dr Katarzyna Anna Dadariska

Rozdzial I1
Zakres zastosowania rozporzadzenia spadkowego
— uwagi na tle statutu spadkowego i statutu stosunkéw
majatkowych malzenskich w $wietle wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego 3.11.2016 r.

przez Kammergericht w Berlinie (Niemcy)

§ 1. Rozporzadzenie spadkowe w $wietle dzialalnosci orzeczniczej

TSUE — uwagi wprowadzajace

Uchwalone 4.7.2012 r. rozporzadzenie Nr 650/2012 (zwane réwniez
rozporzadzeniem spadkowym), ktére jest stosowane od 17.7.2015 1.}, obejmu-
je panistwa czlonkowskie UE z wyjatkiem Danii, Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii®. Minione ponad 2 lata stosowania tego rozporzadzenia przyniosty
dotychcezas 3 pytania prejudycjalne skierowane do TSUE.

Pierwsze pytanie prejudycjalne, z ktérym sad krajowy® wystapit w sprawie
Kubicka®, dotyczylo rozgraniczenia statutu spadkowego i statutu rzeczowego.
Dotyczylo skutkéw rzeczowych zapisu windykacyjnego w obszarze prawnym
panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo nie przewiduje zapiséw ze skutkiem

! Art. 83 rozporzadzenia Nr 650/2012.

2 Zob. motyw 82 i 83 rozporzadzenia Nr 650/2012. Pafistwa te w §wietle rozporzadzenia spad-
kowego nie sg traktowane jako panstwa czlonkowskie. Por. K. Lechner, Verordnung, s. 25.

* Post. SO w Gorzowie Wielkopolskim z 8.3.2016 r., C-218/16, niepubl.

* Wyr. TSUE 2 12.10.2017 1., C-218/16, Kubicka, MoP 2017, Nr 22, s. 1184.
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rzeczowym, a wiec zakreséw rozgraniczenia statutéw spadkowego, rzeczowe-
go 1 rejestrowego’.

Kolejne pytanie prejudycjalne, ktére bedzie przedmiotem analizy niniej-
szego rozdziatu, zostalo skierowane do TSUE przez Kammergericht w Ber-
linie w sprawie Mahnkopf®. Ma ono istotne znaczenie dla praktyki sadowej,
gdyz zmierza do okreslenia zakresu stosowania rozporzadzenia spadkowego,
w szczegolnosci rozgraniczenia zakresu regulacji statutu spadkowego i statutu
stosunkéw majatkowych malzeriskich’. Pytanie prejudycjalne mialo na celu
ustalenie w ramach wyktadni art. 1 ust. 2 lit. d w zw. z art. 68 lit. 1i art. 67
ust. 1 cyt. rozporzadzenia, czy w ramach europejskiego poswiadczenia spad-
kowego moze zosta¢ ujawniony udzial w spadku przypadajacy — na podstawie
§ 1371 ust. 1 BGB — malzonkowi pozostajacemu przy zyciu. Ponadto, jakie
skutki nalezy wigza¢ z ewentualnym zamieszczeniem informacji dotyczacej
takiego udzialu w tresci europejskiego poswiadczenia spadkowego®.

Trzecie pytanie prejudycjalne — rozpatrywane w sprawie C-20/17, Oberle’,
dotyczylo wylacznego charakteru jurysdykeji w sprawie spadkowej wynikajacej
z art. 4 rozporzadzenia spadkowego. Mianowicie, czy art. 4 nalezy interpreto-
waé w ten sposob, ze ustanawia on réwniez wylaczng jurysdykcje krajowa do
wydawania w paristwach czlonkowskich krajowych poswiadczeni spadkowych,
ktérych europejskie poswiadczenie spadkowe nie zastgpuje (zob. art. 62 ust. 3
cyt. rozporzadzenia), co skutkuje tym, ze odmienne postanowienia wprowa-
dzone przez ustawodawcéw krajowych w odniesieniu do jurysdykeji krajowe;
do wydawania krajowych poswiadczen spadkowych — takie jak np. § 105 Geserz

5 Zob. M. Margoriski, Ujawnienie, s. 176. Zob. tez: J. Gorecki, Rozgraniczenie, s. 188 i n.;
M. Pazdan, Prawo, 2017,s. 358 i n.

¢ Post. Kammergericht w Berlinie z 25.10.2016 1., W 80/16. Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht w Berlinie (Niemcy) 3.11.2016 r.— Doris
Margret Lisette Mahnkopf/Sven Mahnkopf, C-558/16, Legalis.

7 Zob. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf Ptext=&docid=187260&pagelnd
ex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=646618 (dostep: 17.1.2018 r.).

8 M. Szpunar, Opinia, passim.

 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht w Ber-
linie (Niemcy) 18.1.2017 1. — Vincent Pierr Oberle, C-20/17, http://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsfPtext=&docid=189770&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&o
ce=first&part=1&cid=647337 (dostgp: 17.1.2017 r.). W dniu 1.3.2018 r. TSUE wydat wyrok
w sprawie C-558/16, w ktérym przyjal, ze art. 4 rozporzadzenia spadkowego nalezy interpre-
towaé w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu
jak bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym, ktére przewiduje, ze — nawet jesli
w chwili $mierci zmarly nie miat miejsca zwyklego pobytu w tymze paristwie czlonkowskim —
sady owego paristwa zachowujg jurysdykcje do wydawania krajowych poswiadczen spadkowych
w ramach dziedziczenia majacego skutki transgraniczne, jezeli skladniki masy spadkowej znaj-
dujg si¢ na terytorium tego paristwa cztonkowskiego lub jezeli zmarty posiadal obywatelstwo
tego paristwa, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9B604ACBC-
8255F373D208D0D6042EC04?text=&docid=203223&pagelndex=0&doclang=PL&mode-
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2892940 (dostep: 25.11.2018 1.).
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tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit w Niemczech — s3 nieskuteczne ze wzgledu na ich sprzecznosé
z majacym nadrzedny charakter prawem UE?

W wyroku z 12.10.2017 r." TSUE wskazal, ze art. 1 ust. 2 lit. ki1 oraz
art. 31 rozporzadzenia Nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie odmowie uznania przez organ paristwa cztonkow-
skiego skutkéw rzeczowych zapisu windykacyjnego, znanego prawu wlasciwe-
mu dla dziedziczenia wybranemu przez spadkobierce zgodnie z art. 22 ust. 1
tego rozp., gdy ta odmowa nastepuje w oparciu o uzasadnienie, w mysl ktérego
ten zapis dotyczy prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w tym panstwie
czlonkowskim, ktérego ustawodawstwo nie zna instytucji zapisu wywierajace-
go bezposredni skutek rzeczowy z chwilg otwarcia spadku.

Przywolane orzeczenie rozwiewa dotychczasowe watpliwosci w obsza-
rze dopuszczalnych skutkéw zapisu windykacyjnego''. Byly one przedmio-
tem rozwazan przede wszystkim doktryny niemieckiej, co wynika z faktu, iz
prawo niemieckie nie zna instytucji zapisu windykacyjnego. Wskazywano, ze
w przypadku gdy spadkodawca ustanowil w testamencie zapis windykacyjny,
dopuszczalny w niektérych prawach wewnetrznych panstw czlonkowskich
(a wige takze od 2011 r. w prawie polskim)', a prawem wlasciwym zgodnie
z rozporzadzeniem spadkowym bedzie prawo niemieckie nieznajace instytucji
zapisu windykacyjnego, to wéwczas zapis taki nie wywola skutku rzeczowego
w postaci przejécia prawa wlasnos¢ na spadkobierce, lecz zostanie potrakto-
wany jako zapis zwykly przewidziany w niemieckim prawie merytorycznym?®.
W polskiej doktrynie podkreslano, ze zapis windykacyjny wywola bezposred-
nie skutki prawnorzeczowe wéwczas, gdy skutki takie taczy z zapisem zaréwno
statut spadkowy, ale réwniez statut rzeczowy z chwili otwarcia spadku. Przyj-
mowano, ze zapis windykacyjny wywola wigc od razu skutki prawnorzeczowe,
jesli zaréwno statut spadkowy, jak i statut rzeczowy postuguja si¢ konstruk-
cja zapisu o podwéjnym skutku (legatum per vindicationem)™. Natomiast do
kwestii dyskusyjnych nalezalo, czy zapis testamentowy wywola bezposrednio

10 Wyr. TSUE 2 12.10.2017 ., C-218/16, Kubicka, MoP 2017, Nr 22, s. 1184.

1 Por. J. Gorecki, Zapis windykacyjny, s. 129 i n.; J. Pazdan, Ku jednolitemu, s. 11; eadem, w:
System, t. 20C, 2015, s. 666; A. Wysocka-Bar, Wybér prawa, s. 299-300; eadem, Prawo wiasci-
we, s. 930-931; D. Martiny, Lex, s. 128; odmiennie M. Margoriski, Auslindische, s. 105-110;
J. Schmidt, Die Kollisionsrechtiche, s. 1-30; M. Pazdan, Kolizyjnoprawna problematyka,
s. 169-171; KA. Dadariska, Zapis windykacyjny, s. 165-186.

12 Ustawa z 18.3.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 85, poz. 458). Ustawa ta weszla w zycie 23.10.2011 .

B3 A. Wysocka-Bar, Wybér prawa, s. 300; eadem, Prawo wlasciwe, s. 930-931; D. Martiny, Lex,
s. 128; odmiennie M. Margoriski, Auslindische, s. 105-110; J. Schmidt, Die Kollisionsrechtiche,
s. 1-30.

Y M. Pazdan, Prawo, 2017, s. 359; idem, Kolizyjnoprawna problematyka, s. 169-171; 4. Wy-
socka-Bar, Wybér prawa, s. 299; J. Gorecki, Rozgraniczenie, s. 195 i n.; K.A. Dadariska, Zapis
windykacyjny,s. 171 i n.
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skutki prawnorzeczowe, jezeli skutki takie wigze z zapisem statut rzeczowy,
natomiast nie przewiduje tego statut spadkowy™. Pojawila si¢ koncepcja, aby
w takiej sytuacji przypisa¢ rozstrzygajace znaczenie statutowi spadkowemu,
ktéry ma decydujace znaczenie przy rekonstrukeji rzeczywistej woli spadko-
dawcy i — co do zasady — powinien by¢ spadkodawcy znany'6. W kontekscie
przywolanego wyroku TSUE brak podstaw do stwierdzenia, ze zapis testa-
mentowy moze wywola¢ skutki rzeczowe, wylacznie wéwcezas, gdy skutki takie
przewiduje zaréwno statut spadkowy, jak i statut rzeczowy".

Zagadnienie rozgraniczenia statutu spadkowego’® i statutu stosunkéw
majatkowych malzeriskich', objete niniejsza analizg, znalazlo si¢ w obszarze
zainteresowania judykatury na dwa stulecia przed rozpocze¢ciem stosowania
rozporzadzenia spadkowego. Juz bowiem w XIX w. problem rozgranicze-
nia statutu spadkowego i statutu stosunkéw majatkowych malzenskich byt
przedmiotem rozstrzygnie¢ paryskiego sadu apelacyjnego. W' orzeczeniu
z 3.8.1849 r. (w sprawie Veuve Lloyd) sad zastosowal obok siebie dwa konku-
rencyjne systemy prawne: angielski — jako prawo wiasciwe dla kwestii doty-

5 M. Pazdan, Prawo, 2017, s. 359 i n.; J. Golaczyriski, Prawo, 2008, s. 311-312.

16 KA. Dadariska, Zapis windykacyjny,s. 171 i n.

17 Tak wezesniej: M. Pazdan, Kolizyjnoprawna problematyka, s. 169-171; 4. Wysocka-Bar, Wy-
bér prawa, s. 299.

8 Zob. art. 23 rozporzadzenia Nr 650/2012. Przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia
przyjmowano, ze w zakres statutu spadkowego wchodzg takie kwestie szczegélowe, jak: otwar-
cie spadku; wystepujace juz stosunkowo rzadko wymagania z zakresu zdolnosci prawnej, kté-
re dzialajg jedynie w sferze prawnospadkowej, powodujac utrate lub ograniczenie mozliwosci
dziedziczenia po kimkolwiek (przyczyny tzw. bezwzglednej niezdolnosci dziedziczenia); to czy
nasciturus moze by¢ spadkobierca; mozliwos¢ dziedziczenia przez osobe prawng, ktéra dopiero
powstanie po otwarciu spadku; kwestia czy osoba prawna (ulomna osoba prawna) moze, i pod
jakimi warunkami, by¢ spadkobiercg; niegodno$¢ dziedziczenia; szczegolne zakazy dziedzicze-
nia; umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia; ustalenie zawartosci spadku, w tym pojecie spadku,
dtugi spadkowe, reguly prawnospadkowe spetniajace pomocniczg funkcje w ustalaniu zawarto-
$ci sched spadkowych lub innych korzysci osigganych ze spadku; powotanie do dziedziczenia,
w tym krag spadkobiercéw ustawowych i porzadek ich dziedziczenia; przestanki wytaczenia od
dziedziczenia; sposéb dziedziczenia; ocena mozliwosci przyjecia lub odrzucenia spadku; sto-
sunki pomigdzy wspétspadkobiercami; odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe; ochrona dziedzi-
czenia; rezerwa lub zachowek oraz wydziedziczenie; zapis testamentowy; pozycja wykonawcy
testamentu; dziat spadku. Zob. szerzej M. Pazdan, Prawo, 2012, s. 288 i n.; J. Golaczyriski, Prawo,
2008, s. 304 i n.; KA. Dadariska, O realizacji, s. 65 i n.

19 Statut stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami obejmuje swym zakresem zastosowania
przede wszystkim nastgpujace zagadnienia: ustawowy malzenski ustréj majatkowy; przymu-
sowy (nadzwyczajny) malzeriski ustréj majatkowy; zaciaganie przez matzonkéw zobowigzan
w zwyktych (biezacych) sprawach rodziny oraz odpowiedzialnos¢ za te zobowigzania; ochrona
mieszkania rodziny; ewentualny szczegdlny rezim ustanowiony w odniesieniu do matzonkéw
w sferze zobowigzan umownych (dotyczacy przede wszystkim takich kwestii, jak dopuszczal-
nos$¢ zawarcia przez matzonkéw migdzy sobg umowy danego typu czy tez odwoltalnos¢ darowi-
zny migdzy matzonkami). Zob. 4. Koziol, P. Twardoch, J. Zralek, w: System, t. 20C, 2015, s. 86
in. Zob. art. 27 rozporzadzenia Nr 650/2012.
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czacej zapisu, oraz francuski — jako prawo wiasciwe dla malzeriskiego ustro-
ju majatkowego®. W wyroku z 18.6.1869 r. (w sprawie Veuve Georgiades)
sad apelacyjny w Paryzu przyjal wlasciwos¢ prawa austriackiego jako prawa
miarodajnego do oceny malzenskiego ustroju majatkowego oraz wlasciwos¢
prawa francuskiego jako prawa majacego rozstrzygac o dziedziczeniu nieru-
chomosci*.

W obrebie poszezegélnych systeméw prawnych istnieje z reguly wigz po-
miedzy normami wskazujacymi zasady likwidacji malzenskiego rezimu majat-
kowego a normami, ktére ksztaltuja pozycje prawna pozostalego przy zyciu
malzonka w sferze prawa spadkowego. Intencja wickszosci prawodawcéw jest
bowiem zapewnienie pozostalemu przy zyciu malzonkowi co najmniej mini-
mum praw pozwalajacych mu na dalszg egzystencje po $mierci drugiej strony
zwigzku malzenskiego®. Powigzania, o ktérych mowa, w znacznym stopniu
utrudniajg zadanie polegajace na rozgraniczeniu statutu stosunkéw majatko-
wych miedzy malzonkami oraz statutu spadkowego z uwagi na fakt, ze w razie
przyjecia rozwigzania kolizyjnego mogacego prowadzi¢ in casu do zerwania
powigzan tego rodzaju, mozliwe bedzie wystapienie powaznych problemdéw
na etapie stosowania prawa wilasciwego®. W zwigzku z tym zaproponowa-
no, aby wedlug norm statutu spadkowego ocenia¢ m.in. takie kwestie, jak: czy
malzonek w ogéle dopuszczony jest do dziedziczenia ustawowego; wspdlnie,
z jakimi spadkobiercami dziedziczy, a jakich spadkobiercow od dziedziczenia
wylacza; jakie prawo przysluguje z tytulu dziedziczenia malzonkowi osoby
zmarlej, w szczegélnosci — czy chodzi o wlasnosé, czy o uzytkowanie; jakiej
wielkosci jest przystugujacy mu udziat spadkowy, a w przypadku gdy matzon-
kowi osoby zmarlej przypada z tytulu dziedziczenia po niej prawo uzytkowa-
nia — do jakich débr prawo to si¢ odnosi oraz czy dopuszczalna jest, a jesli tak
— to przy spelnieniu jakich przeslanek, zamiana owego prawa na dozywotnia
rente; jaka jest zawarto$¢ spadku; jakie przysporzenia podlegaja zaliczeniu
na poczet schedy spadkowej przypadajacej malzonkowi spadkodawcy oraz
wedlug jakich zasad zaliczenie, o ktérym mowa, powinno zosta¢ przeprowa-
dzone; czy pozostalemu przy zyciu malzonkowi przystuguje w ramach dzialu
spadku uprawnienie do zadania przyznania mu okreslonych débr na zasadzie
preferencji (attribution préferentielle); czy malzonek osoby zmarlej nalezy do
kregu os6b uprawnionych z tytulu rezerwy lub zachowku, a jesli tak — to jaka

2 P Twardoch, Rozgraniczenie, s. 230.

2 Ibidem,s. 231.

22 Tak A. Koziol, P Twardoch, J. Zralek, w: System, t. 20C, 2015, s. 190 i n. wraz z przytoczona
tam literaturg.

3 H. Batiffol oraz P. Lagarde wskazuja, iz ,konsekwencje zerwania owych powigzari moga by¢
druzgocace z punktu widzenia intereséw stron oraz celu regulacji, ktéry wszak nie zostaje w ta-
kiej sytuacji osiagniety”. Podaje za: 4. Koziol, P Twardoch, J. Zralek, w: System, t. 20C, 2015,
s. 190 i n. wraz z przytoczong tam literaturg.
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jest tres¢ przyslugujacego mu z tego tytulu uprawnienia; jakie sa przestanki
wylaczenia malzonka spadkodawcy od dziedziczenia®.

Po rozpoczeciu stosowania rozporzadzenia Nr 650/2012 takze aktual-
ne staje si¢ zagadnienie rozgraniczenia zakresu statutu spadkowego i statutu
stosunkéw majatkowych malzeriskich, tym bardziej ze od 29.1.2019 r. zaczna
by¢ stosowane w czgéci paristw UE dwa nowe akty prawne: rozporzadzenie
Rady (UE) Nr 2016/1103 z 24.6.2016 r. wdrazajace wzmocniong wspolpra-
c¢ w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywa-
nia orzeczen w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojéw majatkowych
(Dz.Urz. UE L Nr 183, s. 1) oraz rozporzadzenie Rady (UE) Nr 2016/1104
z 24.6.2016 r. wdrazajace wzmocniong wspéiprace w dziedzinie jurysdykeji,
prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach do-
tyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich
(Dz Urz. UE L Nr 183, s. 30). Zaznaczy¢ trzeba, ze Polska nie uczestniczy we
wspolpracy w dziedzinie jurysdykeji, prawa wiasciwego oraz uznawania i wy-
konywania orzeczen w zakresie ustrojéw majatkowych par miedzynarodowych,
obejmujacej zaréwno sprawy dotyczace malzeriskich ustrojéw majatkowych,
jak i skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich®. Polski
dotyczy¢ beda wige zasady dotychczasowe. Chodzi tutaj o ustawy i umowy
miedzynarodowe, w szczegélnosci obowiazujace Polske umowy bilateralne
z innymi panstwami®. Nalezy zauwazy¢, iz na tle stosunkéw majatkowych
malzenskich dopuszczalna jest do$¢ szeroka autonomia woli poszczegélnych
podmiotéw, ktérej przejawem jest m.in. mozliwos¢ wyboru prawa wlasciwe-
go. Taki mechanizm przewiduje PrPrywM, wprowadzajac ograniczony wybdr
prawa, mianowicie prawa ojczystego jednego z malzonkéw badz prawa pan-
stwa, w ktérym jedno z nich ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu
(zob. art. 52 PrPrywM)¥. Te przepisy nalezy wigc bra¢ pod uwage przy usta-
laniu prawa wlasciwego do oceny stosunkéw majatkowych migdzy maltzon-
kami i ustrojami majatkowymi w stosunkach uznawanych za majace skutki

2 Ibidem, s. 192-193 wraz z przytoczong tam literaturg. Zob. tez Pazdan M., Prawo, 2012,
s. 292-293.

% Zob. decyzje Rady (UE) 2016/954 z 9.6.2016 r. upowazniajaca do podjecia wzmocnionej
wspdlpracy w dziedzinie jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orze-
czen w zakresie ustrojéw majatkowych par migdzynarodowych, obejmujacej zaréwno sprawy
dotyczace malzenskich ustrojéw majatkowych, jak i skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkéw partnerskich (Dz.Urz. UE L Nr 159, s. 16) i wnioski zlozone przez pafstwa czlon-
kowskie.

% M. Zatucki,w: M. Zatucki (red.), Unijne Rozporzadzenie, kom. do art. 1, Legalis; zob. K. Pie-
trzykowski, w: J. Poczobut (red.), Prawo prywatne, s. 819. Na temat konwencji bilateralnych zob.
szerzej A. Koziol, PR Twardoch, J. Zralek, w: System, t. 20C, 2015,s. 112 i n.

27 Wybér jest wigc szerszy niz w zakresie spraw spadkowych, w ktérych art. 22 ust. 1 roz-
porzadzenia Nr 650/2012 ogranicza wybor do prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada
spadkodawca w chwili dokonywania wyboru lub w chwili §mierci, jako prawa, ktéremu podlega
ogot spraw dotyczacych jego spadku.
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poréwnywalne dla malzeristwa. Wybér prawa jest tez przewidziany w rozpo-
rzadzeniu spadkowym?. Pojawia si¢ zarysowany juz problem rozgraniczenia
tych dwéch statutéw.

§ 2. Stan faktyczny sprawy objetej pytaniem prejudycjalnym

Spadkodawca Lutz G. Mahnkopf zmart 29.8.2015 r., posiadajac miejsce
zwyklego pobytu na terenie Niemiec, pozostawiajac po sobie wdowe — Doris
M.L. Mahnkopf, oraz syna — Svena Mahnkopfa, ktérzy sa uczestnikami poste-
powania przed sagdem odsytajacym. Do dnia $mierci spadkodawca pozostawat
w zwigzku malzeriskim z uczestniczka postepowania. Pomiedzy matzonkami
istnial ustawowy ustréj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw
prawa niemieckiego (Zugewinngemeinschft). Malzonkowie w chwili zawiera-
nia zwigzku malzenskiego posiadali obywatelstwo niemieckie i zamieszkiwali
w Niemczech. Malzonkowie nie zawierali majatkowej umowy malzenskiej.

Spadkodawca nie dokonywal Zadnych rozrzadzeri na wypadek swojej
$mierci. Majatek spadkodawcy znajdowal si¢ na terytorium Niemiec, z wyjat-
kiem udzialu wynoszacego % czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci polo-
zonej w Szwecij.

Na wniosek malzonki zmarlego sad spadku 30.5.2016 r. wydal krajo-
we po$wiadczenie dziedziczenia (Erbschein), zgodnie z ktérym ustawowymi
spadkobiercami L. Mahnkopfa sa uczestnicy postgpowania, dziedziczacy spa-
dek w czesciach réwnych.

Nastepnie matzonka zmarlego 16.6.2016 r. wystapila z wnioskiem o wy-
danie europejskiego poswiadczenia spadkowego. Poswiadczenie mialo postu-
zy¢ ujawnieniu przej$cia prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w Szwecji
na spadkobiercéw L. Mahnkopfa. Wniosek ten zostal jednak oddalony przez
sad krajowy (Amisgericht Schoneberg w Berlinie), ktéry uznal, ze § 1371 ust. 1
BGB odnosi si¢ do kwestii dotyczacych malzeriskiego ustroju majatkowego,
nieobjetych zakresem zastosowania rozporzadzenia Nr 650/2012.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez malzonke zmarlego zaza-
leniem skierowanym do Kammergericht w Berlinie (wyzszego sadu krajowe-
go w Berlinie, Niemcy). Na tym etapie malzonka zmarlego zglosita réwniez
wniosek ewentualny, domagajac si¢ ujawnienia w europejskim poswiadczeniu
spadkowym, wylacznie w celach informacyjnych, ze % cze$¢ spadku, okreslona
zgodnie z § 1371 ust. 1 BGB, przypada jej w ramach malzenskiego ustro-
ju majatkowego. Kammergericht w Berlinie zawiesil postgpowanie w sprawie

i wystapil do TSUE z pytaniem prejudycjalnym.

% Art. 22 rozporzadzenia Nr 650/2012.
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§ 3. Pytanie prejudycjalne

Skierowane do TSUE w analizowanej sprawie pytania dotyczg zakresu
stosowania rozporzadzenia spadkowego, w szczegdlnosci zakresu regulacji
statutu spadkowego i statutu stosunkéw majatkowych malzeniskich. Na-
kreslony problem wyniknal na tle stosowania charakterystycznej dla prawa
niemieckiego instytucji zwickszenia udzialu malzonka w spadku w ramach
uproszczonego wyréwnania dorobkéw w malzenstwie, ktére ustato na sku-
tek §mierci spadkodawcy (§ 1371 ust. 1 BGB). Za problematyczng uznano
mozliwos¢ ujawnienia takiego udzialu w europejskim poswiadczeniu spad-
kowym?®.

Kammergericht w Berlinie zwrécit si¢ do TSUE z nastepujacymi pyta-
niami:

1. Czyart. 1 ust. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zakres stosowania rozporzadzenia (,,dziedziczenie majatku po
osobie zmartej”) odnosi si¢ réwniez do przepiséw prawa krajowego, kt6-
re, jak § 1371 ust. 1 niem. kodeksu prawa cywilnego (BGB), reguluja sto-
sunki majatkowe po $mierci jednego z malzonkéw poprzez podwyzsze-
nie ustawowego udzialu przypadajacego malzonkowi pozostatemu przy
zyciu?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy
art. 68 lit. 1 i art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten
sposob, ze udzial przypadajacy pozostajacemu przy zyciu malzonkowi,
nawet jesli jest to utamek udzialu powstaly w wyniku podwyzszenia na
podstawie przepiséw regulujacych stosunki majatkowe jak § 1371 ust. 1
BGB, moze zosta¢ ujety w calosci w europejskim poswiadczeniu spadko-
wym?

3. W przypadku udzielenia na powyzsze odpowiedzi co do zasady przecza-
cej, czy mozna jednak w drodze wyjatku udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej w odniesieniu do stanéw faktycznych, w ktérych a) to poswiadczenie
jest wydawane w celu dochodzenia przez spadkobiercéw w konkretnym
innym panstwie czlonkowskim praw do znajdujacego si¢ tam majatku
zmarlego oraz b) orzekanie w sprawach spadkowych (art. 4 i 21 roz-
porzadzenia), oraz — niezaleznie od tego, jakie prawo kolizyjne zostanie
zastosowane — w kwestiach zwigzanych z matzeriskim ustrojem majatko-
wym nastepuje wedlug tego samego prawa krajowego?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania 1 i 2, czy
art. 68 lit. 1 rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ten
przypadajacy pozostajacemu przy zyciu malzonkowi udzial podwyzszony
na podstawie przepiséw regulujacych stosunki majatkowe moze —z uwa-

¥ M. Margoriski, Ujawnienie, s. 177; M. Szpunar, Opinia, s. 1.
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gi na to podwyzszenie — zosta¢ w calosci ujety w europejskim poswiad-

czeniu spadkowym wylacznie do celéw informacyjnych?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozo-
ny w TSUE 3.11.2016 r. Uwagi na piSmie przedstawily strony postepowa-
nia gléwnego, rzady niemiecki, belgijski, grecki, wloski, hiszparski i polski
oraz KE. Rzady niemiecki, belgijski, hiszpariski i KE wziely réwniez udzial
w rozprawie, ktéra odbyta si¢ 4.10.2017 r.*°

§ 4. Zakres zastosowania rozporzadzenia spadkowego
w $wietle art. 1 ust. 2 lit. d wzw. z art. 68 lit. 1i art. 67 ust. 1
tego rozporzadzenia

Rozporzadzenie Nr 650/2012 stosuje si¢ do dziedziczenia po osobach
zmarlych w dniu lub po dniu 17.8.2015 r. W odniesieniu do tych stanéw
taktycznych ujednolicone normy kolizyjne rozporzadzenia zast¢puja regula-
cje krajowe, ktére dotychczas wykazywaly wzgledem siebie daleko idace od-
miennosci. Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia na uwage zastuguje
w szczegdlnosci art. 1 cyt. rozporzadzenia, ktéry w ust. 1 przewiduje, ze roz-
porzadzenie stosuje si¢ do dziedziczenia majatku po osobach zmartych. Roz-
porzadzenia Nr 650/2012 nie stosuje si¢ do spraw podatkowych, celnych ani
administracyjnych. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. d z zakresu jego stoso-
wania wylaczone s3: kwestie zwigzane z malzeniskimi ustrojami majatkowymi
oraz ustrojami majatkowymi w stosunkach uznawanych, zgodnie z prawem
dla nich wlasciwym, za majace skutki poréwnywalne do malzenstwa. Analo-
giczne rozwigzanie przyjeto w rozporzadzeniu Nr 2016/1103 oraz rozporza-
dzeniu Nr 2016/1104. Takze te rozporzadzenia zawieraja podobne wylaczenia
w zakresie spraw spadkowych, stanowiac, Ze nie maja one zastosowania do
dziedziczenia majatku po zmartym maltzonku (art. 1 ust. 2 lit. d rozporzg-
dzenia Nr 2016/1103) oraz do dziedziczenia majatku po zmarlym partnerze
(art. 1 ust. 2 lit. d rozporzadzenia Nr 2016/1104)3".

Przepis art. 1 ust. 2 lit. d rozporzadzenia Nr 650/2012 powinien by¢
interpretowany w kontekscie motywu 11, a w szczegélnosci motywu 12 tego
rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie powinno mieé¢ zastosowania do dziedzin
prawa cywilnego innych niz dziedziczenie. Dla pelnej jasnosci, liczne kwestie,
ktére moglyby by¢ postrzegane jako powiazane z kwestiami dziedziczenia, po-
winny zosta¢ wyraznie wylaczone z zakresu stosowania niniejszego rozporza-
dzenia (motyw 11). Rozporzadzenie nie powinno mie¢ zatem zastosowania
do kwestii odnoszacych si¢ do malzeriskich ustrojéw majatkowych, w tym do

30 Thidem,s. 1in.
3t M. Zalucki, Unijne Rozporzadzenie, kom. do art. 1, Legalis.
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majatkowych uméw maltzeriskich znanych w niektérych systemach prawnych
w zakresie, w jakim umowy takie nie dotycza kwestii dziedziczenia ani do
ustrojéw majatkowych zwigzkéw uznawanych za majace skutki poréwnywalne
do malzenstwa. Organy rozpatrujace dana sprawe spadkowa na podstawie
niniejszego rozporzadzenia powinny jednakze, w zaleznosci od sytuacji,
uwzglednia¢ przy ustalaniu majatku zmarlego i przystugujacych benefi-
cjentom cze¢$ci majatku fakt ustania malzenskiego ustroju majatkowego lub
podobnego ustroju majatkowego, ktéremu podlegal zmarlty (motyw 12).

Przy wykladni art. 1 ust. 2 lit. d nalezy réwniez uwzgledni¢ takze inne
przepisy rozporzadzenia. W mysl art. 3 ust. 1lit. a rozporzadzenia Nr 650/2012
,»dziedziczenie« oznacza dziedziczenie majatku po osobie zmarlej i obej-
muje wszystkie formy przejscia skfadnikéw majatku, praw i obowiagzkéw na
skutek $mierci, czy to na podstawie dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek
$mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego”. Wedle art. 23 ust. 112
lit. b cyt. rozporzadzenia prawu ustalonemu zgodnie z art. 21 lub 22 podle-
ga ogodl spraw dotyczacych spadku. ,Prawu temu podlegaja w szczegélnosci:
[...] b) okreslenie beneficjentéw, ich udzialéw oraz obowiazkéw, ktére mogt
nalozy¢ na nich zmarly, oraz ustalenie innych praw spadkowych, w tym praw
spadkowych pozostajacego przy zyciu matzonka lub partnera [...]".

Zgodnie z art. 62 cyt. rozporzadzenia: ,Niniejszym rozporzadzeniem
ustanawia si¢ europejskie poswiadczenie spadkowe (zwane dalej »poswiad-
czeniem«), ktére jest wydawane w celu wykorzystania w innym paristwie
czlonkowskim i ktére rodzi skutki wymienione w art. 69. Korzystanie z po-
$wiadczenia nie jest obowigzkowe. Poswiadczenie nie zastepuje dokumentéw
wewngtrznych wykorzystywanych do podobnych celéw w panstwach czlon-
kowskich. Jednak poswiadczenie wydane w celu wykorzystania w innym
panstwie czlonkowskim rodzi takze skutki wymienione w art. 69 w paristwie
czlonkowskim, ktérego organy wydaly to poswiadczenie zgodnie z niniejszym
rozdzialem”. Z kolei w mysl art. 63 tego rozporzadzenia: ,Poswiadczenie jest
przeznaczone do wykorzystywania przez spadkobiercéw, zapisobiercéw maja-
cych bezposrednie prawa do spadku oraz wykonawcéw testamentéw lub za-
rzadcéw spadku, ktérzy potrzebuja wykaza¢ w innym panstwie cztonkowskim
swoj status lub wykonywa¢, odpowiednio, swoje prawa jako spadkobiercy lub
zapisobiercy, lub swoje uprawnienia jako wykonawcy testamentéw lub zarzad-
cy spadku. Poswiadczenie mozna wykorzystywac w szczegdlnosci do wykaza-
nia jednego lub kilku z ponizszych: a) statusu lub praw kazdego spadkobiercy
lub, w zaleznosci od przypadku, kazdego zapisobiercy wymienionego w po-
$wiadezeniu i ich udziatéw w spadku [...]".

Mimo prima facie do$¢ jednoznacznej regulacji art. 1 ust. 2 lit. d cyt. roz-
porzadzenia, rozgraniczenie statutu spadkowego i stosunkéw majatkowych
malzenskich wywoluje jednak istotne problemy praktyczne. W prawie po-

szczegolnych paristw przyjmuje si¢ bowiem rozmaite rozwigzania majace
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na celu zabezpieczenie intereséw malzonka pozostajacego przy zyciu po $mier-
ci wspélmatzonka®. W niektérych systemach prawnych wykorzystywane s
w tym celu instrumenty charakterystyczne dla prawa spadkowego, uprzywile-
jowujace malzonka pozostajacego przy zyciu w stosunku do innych spadko-
biercéw. Inne opieraja si¢ na rozwigzaniach dotyczacych malzenskich ustrojéw
majatkowych, przy jednoczesnym pominigciu matzonka jako spadkobiercy lub
ograniczeniu jego praw spadkowych®. Trudno przy tym znalezé przyklady
ktéregos z tych modeli w czystej postaci. Z reguly bowiem napotykamy model
mieszany, w ktérym ochrona intereséw majatkowych malzonka pozostajace-
go przy zyciu jest realizowana poprzez wiele powigzanych ze sobg rozwigzan
wywodzacych si¢ zaréwno z prawa spadkowego, jak i z prawa malzenskich
ustrojéw majatkowych®. W' sytuacjach, ktére wykazuja zwigzek z prawem
wigcej niz jednego tylko panistwa, prawo wlasciwe dla spraw spadkowych oraz
prawo wlasciwe dla malzeriskich ustrojéw majatkowych sa wskazywane przez
rézne normy kolizyjne. Odszukanie prawa wlasciwego na podstawie norm ko-
lizyjnych moze zatem prowadzi¢ do zastosowania przepiséw wywodzacych si¢
z dwéch odmiennych systeméw prawnych. Rozwigzania te nie muszg by¢ ze
sobg skoordynowane. Moze to by¢ zrédlem rozlicznych komplikacji®.

Problemy moga pojawi¢ si¢ na tle zwiazkéw pomiedzy kwestig praw, jakie
przystuguja pozostatemu przy zyciu malzonkowi w zwiazku z ustaniem matzen-
skiego rezimu majatkowego na skutek $mierci jednego z malzonkéw, a kwestia-
mi prawnospadkowymi*. Przykladem jest wlasnie analizowany § 1371 BGB, na
gruncie ktérego pojawia si¢ problem odpowiedniej kwalifikacji kolizyjnopraw-
nej, a zatem wskazania, czy stosowany przepis ustawy prawa merytorycznego,
wskazanego jako wiasciwe, jest przepisem z zakresu malzenskiego prawa ma-
jatkowego czy prawa spadkowego®. Ani bowiem rozporzadzenie Nr 650/2012,
ani rozporzadzenie Nr 2016/1103 i rozporzadzenie Nr 2016/1104 nie zawieraja
jasnych kryteriéw pozwalajacych na wytyczenie granicy™.

32 Rozmaito$¢ rozwigzan ustanowionych (na poziomie prawa merytorycznego) w réznych sys-
temach prawnych w odniesieniu do problematyki matzenskich stosunkéw osobistych i majgt-
kowych powoduje, ze w zaleznosci od rezultatu ustaleri poczynionych na plaszczyznie koli-
zyjnoprawnej, prawa i obowigzki malzeniskie, tak osobiste, jak i majatkowe, a takze matzenski
ustréj majatkowy mogg ksztaltowac si¢ w skrajnie odmienny sposéb. Zob. szerzej: 4. Koziof,
P, Twardoch, J. Zralek, w: System, t. 20C, 2015, s. 86 i n.

3 M. Szpunar, Opinia, s. 7, pkt 54; P Twardoch, Rozgraniczenie, s. 229 i n.

3% Ibidem.

% M. Szpunar, Opinia, pkt 56; P Twardoch, Rozgraniczenie, s. 230, ktéra wskazuje, ze mozemy
mie¢ wéwczas do czynienia ze skutkami, ktérych nie przewidzieli nie tylko najblizsi spadko-
dawcy, lecz takze ustawodawcy panstw, ktérych systemy prawne wchodza w gre w takim przy-
padku. Zob. M. Pazdan, Zagadnienia kolizyjnoprawne powolania do dziedziczenia, SP 1976,
Nr 1-2, s. 48.

3¢ Ibidem.

7 M. Margoriski, Ujawnienie, s. 179; M. Zatucki, Unijne rozporzadzenie, kom. do art. 1, Legalis.
38 Ihidem.
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