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Wprowadzenie

1. Prawo karne skarbowe ma obecnie wyznaczone miejsce w systemie prawnym,
jako ze uznawane jest za szczeg6lna dziedzing prawa karnego, opartg na zasadach
powszechnego prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, zawiera-
jaca jednak pewne odrgbnosci, wynikajace m.in. z rodzaju dobra chronionego przez
prawo. Normy prawa karnego skarbowego chronia bowiem finanse Skarbu Paristwa,
jednostki samorzadu terytorialnego, a od 1.5.2004 r. takze budzetu Wspdlnot
Europejskich (obecnie Unii Europejskiej).

Ugruntowana obecnie pozycja prawa karnego skarbowego jest w duzym stopniu
efektem przeprowadzonej w 1999 r. szerokiej reformy tej wyspecjalizowanej
dziedziny prawa karnego sensu largo i uchwalenia w dniu 10.9.1999 r. pierwszego
polskiego Kodeksu karnego skarbowego (ustawa z 10.9.1999 r. — Kodeks karny skar-
bowy, tekst pierwotny Dz.U. Nr 83, poz. 930, aktualnie tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1958 ze zm.).

Zwazy¢ jednak nalezy, iz proces ksztaltowania si¢ pogladéw odnosnie potrzeby
funkcjonowania odrebnego aktu prawnego z zakresu prawa karnego skarbowego byt
bardzo diugi. W doktrynie przez wiele lat przyjmowano, iz prawo karne skarbowe
jest czedciag prawa karnego. Jezeli bowiem przestepstwa skarbowe traktowano jako
zwykle oszustwa, to zbgdne wydawalo si¢ tworzenie dla nich odrebnych norm
prawnych, w tym regulacji procesowych (J. Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 10).
Tlumaczono to m.in. brakiem potepienia spotecznego, gdyz przecietni obywatele
nie odczuwali zagrozenia w stosunku do czyndéw zabronionych, ktére nie dotyczyty
ich bezposrednio (C. Beccaria, O przestgpstwach, s. 181). Z drugiej strony,
pojawito si¢ takze bardzo wyrazne stanowisko, ze jednak przestepstwa skarbowe sg
przestgpstwami osobnego rodzaju i nalezy je wyodrebni¢ w ramach prawa karnego
skarbowego, tym samym formulujac wiasciwe przepisy procesowe. Zauwazono
bowiem, iz normy moralne, ogdlnie znane i przestrzegane (jak np. nie wolno
zabija¢, nie wolno kra$¢), maja swoje tatwo zauwazalne odzwierciedlenie w prawie
karnym. Prawo karne powszechne karze za to, co generalnie uwazane jest za zlo.
W prawie karnym skarbowym znacznie trudniej jest wskazac¢ takie dzialania, ktdre
powszechnie bylyby uwazane za ,,zto”. Istniejg oczywiscie, okreSlone nakazy, zakazy
i naruszenie ich jest niemoralne, ale tak naprawde dopiero ustawa wskazuje ludziom,
co wolno, a czego nie. Z tego plynie wniosek, iZ normy prawa karnego skarbowego
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sa konsekwencja okreslonych ograniczeri wprowadzanych przez ustawodawce, tym
samym, to co dzi$ jest zakazane, jutro moze by¢ dozwolone. Taka konkluzja
moze prowadzi¢ tylko do jednego wniosku: nie mozna pod przestepstwa skarbowe
podciaga¢ zwyklych oszustw i stosowa¢ do nich tych samych przepisow.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. w zakresie prawa karnego
skarbowego obowigzywaly na terytorium kraju ustawodawstwa paristw zaborczych:
na obszarze bylego zaboru austriackiego — przestarzata austriacka ustawa karna
skarbowa z 11.7.1835 r. (Zbiér ustaw politycznych, t. 63, Nr 112), na terenach
bylego zaboru rosyjskiego — postanowienia skarbowo-karne ustaw rosyjskich
(Zbioru praw rosyjskich, t. V i VI), na terenach bytego zaboru pruskiego —
pruska ustawa z 6.7.1897 r. o postgpowaniu karnym administracyjnym w sprawach
celnych i podatkéw posrednich (Zbior ustaw, s. 237). Poza tym w gérnoSlaskiej
czesci wojewddztwa §laskiego obowigzywata III cze$¢ ogdlnoniemieckiej ordynacji
podatkowej z 13.12.1919 r. (Dz.U. Rzeszy, s. 1993) (Sawicki, Skowronek, Prawo
karne skarbowe, s. 25).

Pierwsza polska Ustawa karna skarbowa z 2.8.1926 r. (Dz.U. Nr 105, poz. 609
ze zm.) zaczeta obowigzywac na terenie catego kraju od 1.1.1927 r.

Z koniecznosci czasu w jakim powstata — spor6w co do zakresu samodzielnosci
prawa karnego skarbowego — przyjeto przy jej uchwalaniu droge posrednia, tzn. po-
zostajac przy zasadach prawa karnego powszechnego, wprowadzono jednocze$nie
szereg odrebnosci, ktére mialy zapewni¢ pewna samodzielno$¢ prawa karnego
skarbowego.

Nalezy podkresli¢ réwniez to, iz to wlasnie ustawa karna skarbowa, a nie Kodeks
karny, czy Kodeks postgpowania karnego, byta pierwsza normatywna regulacja
karng opracowang cato$ciowo po czasach zaboréw.

Kolejna Ustawa karna skarbowa zostata uchwalona 18.3.1932 r. (Dz.U. Nr 34,
poz. 355 ze zm.), a zaczgta obowigzywa¢ od 1.5.1932 r. Przedmiotowa ustawa
zawierala sto przepiséw dotyczacych prawa procesowego w szczegdélnosci odnosza-
cych sie do wskazania odrebnosci w zakresie wtaSciwosci i postepowania organéw
skarbowych oraz odrgbnosci w zakresie wlasciwosci i postepowania przed sadem.

Najistotniejszy byt fakt, iz po raz pierwszy ustawodawca wyodrebnit przepisy
odnoszace si¢ do czesci materialnej i do czeSci procesowej (Z. Siwik, Podstawy
prawa, s. 11).

W dniu 3.11.1936 r. wydany zostat dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
— Prawo karne skarbowe (Dz.U. Nr 84, poz. 581 ze zm.). Zmiany jakie wprowadzat
wigzaly si¢ z wejSciem w Zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 11.7.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.) i koniecznoscia
dostosowania przepiséw i rozwigzan zawartych w ustawie karnej skarbowej do
przepiséw tegoz kodeksu. Niemniej waznym zabiegiem legislacyjnym bylo takze
uzgodnienie przepiséw — rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.3.1928 .
— Kodeks postgpowania karnego (test jedn. z 1950 r. Nr 40, poz. 364 ze zm.).

Nastepna zmiana prawa karnego skarbowego dokonana zostala dekretem Rady
Ministréw z 11.4.1947 r. — Prawo karne skarbowe (Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.)
obowigzujacym od 1.6.1947 r. W przepisach tego aktu prawnego uwidocznilo si¢
silne uzaleznienie prawa karnego skarbowego od realizowanych wéwczas zalozert
rozwoju gospodarczego. W szerokiej mierze przepisy Prawa karnego skarbowego
z 1947 r. oparte byly na przepisach Prawa karnego skarbowego z 1936 r. oraz
Ordynacji podatkowej z 1934 r. (ustawy z 15.3.1934 r. — Ordynacja podatkowa, tekst
jedn. Dz.U. z 1936 r. Nr 14, poz. 134 ze zm.) w zakresie szczegétowych przestepstw
podatkowych.

W okresie obowigzywania wspomnianego dekretu, w 1952 r., doszto do zmian
w prawie karnym skarbowym z uwagi na wejscie w zycie przepiséw ustawy karnej
dewizowej z 1952 r. (ustawa karna dewizowa z 28.3.1952 r., Dz.U. Nr 21, poz. 134
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ze zm.). Zmiany polegaly na sprecyzowaniu zasad z zakresu czesci ogdlnej prawa
karnego skarbowego, w szczegdlnosci dotyczacych dochodzenia odpowiedzialnosci
za przestepstwa dewizowe, a w zakresie procesowym — na przekazaniu spraw o te
przestepstwa do wlasciwosci sadow wojewddzkich (J. Bafia, Prawo karne skarbowe,
s. 13-14).

Kolejny akt prawny dotyczacy problematyki prawa karnego skarbowego to
Ustawa karna skarbowa uchwalona 13.4.1960 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 123 ze zm.),
obowiazujaca od 30.6.1960 r. Uchodzila za akt przejrzysty i zwigzly, a zatem i krot-
szy od poprzednich ustaw karnych skarbowych. Wprowadzata instytucje protokotu
karnego w postepowaniu przed organami finansowymi, rozszerzata uprawnienia
finansowych organéw orzekajacych na m.in. mozliwos$¢ orzekania kar za niektére
przestepstwa dewizowe i wszystkie wykroczenia dewizowe, natomiast organy celne
zyskaly uprawnienia do orzekania przepadku calej zawartosci przesytki skierowanej
z zagranicy do Polski, jezeli zawierala takze towary zabronione. Co istotne,
w postepowaniu karnym skarbowym oprécz oskarzonego mogly wystepowaé takze
osoby trzecie, tj. interwenient i odpowiedzialny positkowo.

Z uwagi na to, iz Ustawa karna skarbowa z 1960 r. oparta byla w znacznej
mierze na przepisach Kodeksu karnego z 1932 r. i przepisach Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r., a z dniem 1.1.1970 r. miata wejs¢ w zycie nowa kodyfikacja
prawa karnego powszechnego, rozpoczeto prace nad kolejng ustawg karng skarbowa

Prace nad projektem ustawy karnej skarbowej, szostej kompleksowej regulacji
normatywnej w tym zakresie, prowadzono w Ministerstwie Finanséw do maja
1969 r., a w czerwcu 1970 r. przedtozono w Sejmie rzadowy projekt nowej ustawy
karnej skarbowej. Komisje sejmowe, ktére podjely prace nad projektem, powotaty
podkomisje pod przewodnictwem prof. dr Z. Resicha i po konsultacjach z ekspertami
w tym prof. dr K. Buchatq i prof. dr M. Siewierskim, zaproponowano 69 poprawek.

W dniu 26.10.1971 r. Sejm uchwalit Ustawe karng skarbowa, z moca obowig-
zujacg od 1.1.1972 r. (tekst pierwotny Dz.U. Nr 28, poz. 260 ze zm.), ktéra mimo
wielu zmian przetrwala, az do drugiej potowy 1999 r.

Ustawa karna skarbowa z 1971 r. obejmowala tradycyjnie zaréwno przepisy
o charakterze materialnym, jak i przepisy o charakterze procesowym, ktére zawieraly
réwniez niewyodrebnione przepisy z zakresu postgpowania wykonawczego.

Przepisy procesowe przewidywaly utrzymanie wczesniejszych rozwiazan, a wpro-
wadzone zmiany ukierunkowane byly na integracje zaréwno uktadem, jak i trescig
z obowigzujacym wéwczas Kodeksem postepowania karnego. Wydaje sig, iz takie
powielanie przepiséw, nie bylo dobrym rozwigzaniem, cho¢ by¢ moze stanowito
najwiekszy w dotychczasowej historii rozwoju prawa karnego skarbowego, przejaw
jego samodzielnosci.

Wspdlng cecha aktéw prawnych regulujacych prawo karne skarbowe z lat
1926-1971 bylo powierzenie kompetencji orzeczniczych w sprawach o wykroczenia
skarbowe oraz wielu przestepstw skarbowych finansowym organom orzekajacym
(urzad celny, urzad skarbowy), niemajacych przymiotu niezawistosci (G. Skowronek,
Ewolucja instytucji, s. 29-32).

Ustawa karna skarbowa z 1971 r. uchodzita poczatkowo za bardzo dobry
instrument w zwalczaniu przestepstw skarbowych i wykroczent skarbowych. Jednak
w latach 90., w nowej rzeczywistosci prawnej, nie odpowiadata ani mozliwos$ciom,
ani potrzebom stanu prawnego. Wiele rozwigzan bylo juz anachronicznych i wy-
magalo olbrzymich zmian. Wydaje sig, iz dalsze jej poprawianie nie tyle nie mialo
sensu, co bylo wrecz niemozliwe, gdyz uczyniloby te ustawe catkowicie nieczytelng
i trudng do interpretacji.

Dostrzegajac problemy biezace, jak i majac na uwadze fakt, iz Polska miata zmie-
rza¢ w kierunku uksztattowania si¢ demokratycznego panstwa prawnego, w dniu
19.12.1989 r., Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Finanséw
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i Ministrem Wspéipracy Gospodarczej z Zagranica powotal Zespét Reformy Prawa
Karnego Skarbowego. Owocem wieloletniej pracy Zespolu jest obecny Kodeks
karny skarbowy, ktéry zastapil Ustawe karng skarbowa z 1971 r., zyskujac, z uwagi
na kompleksowy i wieloaspektowy charakter regulacji prawnej, rangg ,,Kodeksu”.

Kodeks karny skarbowy jest aktem prawnym kompleksowym obejmujacym,
zgodnie z tradycja, przepisy prawne trojakiego rodzaju: materialnoprawne, pro-
cesowoprawne i prawnowykonawcze. Struktura kodeksu zostata podporzadkowana
powyzszej swoistoéci legislacyjnej, dzieki czemu akt prawny stal si¢ przejrzysty
i wewnetrznie zasadniczo konsekwentny. Wspomnianej przejrzystosci sprzyja m.in.
wyodrebnienie przepiséw wstgpnych zaréwno w czedci materialnej, jak i procesowe;j,
w ktérych zawarto normy ogdlne, wyeliminowanie licznych powtérzen przepiséw,
ograniczenie kazuistyki wigkszosci przepisow oraz nadanie przepisom, co do zasady,
wlasciwej lokalizacji w strukturze ustawy.

Dzieki takiemu zabiegowi normy prawne o réznym charakterze stworzyly
harmonijng catos¢.

Generalnie kodeks jest podzielony na trzy podstawowe tytuly, tj.:

1) tytul pierwszy — przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (od art. 1-111),
stanowiacy przepisy materialne prawa karnego skarbowego majace charakter
autonomiczny i w zasadzie samodzielnie regulujace kwestie odpowiedzialnosci
za przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Jednak poprzez art. 20 § 1
KKS wprowadzona zostata zasada, ze do przestgpstw skarbowych nie maja
zastosowania przepisy Czesci ogdlnej Kodeksu karnego, z wyjatkiem przepiséw
wymienionych w Kodeksie karnym skarbowym;
tytut drugi — postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe (od art. 113—177), odnoszacy si¢ do przepiséw procesowych prawa
karnego skarbowego. W obrebie przepiséw procesowych funkcjonuje ogélna
regula procesowa (zasada subsydiarnosci) okreslona w art. 113 § 1 KKS, ktéra
nakazuje, co do zasady, stosowac przepisy Kodeksu postepowania karnego,
jezeli przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie stanowig inaczej;
tytul trzeci — postgpowanie wykonawcze w sprawach o przestgpstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe (od art. 178-191), to przepisy wykonawcze prawa
karnego skarbowego. W tym zakresie obowigzuje okre§lona w art. 178 § 1
KKS zasada odestania do przepiséw ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 676 ze zm.), co do wykonywania
orzeczen w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

Nowa kodyfikacja zrealizowata konstytucyjng zasade sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci tylko przez sady i to im zostalo w petni przekazane orzekanie w spra-
wach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Oznaczalo to wylaczenie
po raz pierwszy od ponad 70 lat kompetencji finansowych organéw orzekajacych
pierwszej instancji (urzad skarbowy, urzad celny) i finansowych organéw orzeka-
jacych drugiej instancji (izba skarbowa, Gtéwny Urzad Cet) od orzekania o winie
i karze za przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zagrozone wytacznie karg
grzywny. Obecnie takze i te sprawy sg prowadzone przez niezawisle sady karne
zgodnie z zasadami nullum crimen sine iudicio i nullum poena sine iudicio.

Wymagania konstytucyjne w tym zakresie okreslone sg w nastepujacych przepi-
sach:

1) art. 45 Konstytucji RP ustala zasadg, iz kazdemu przystuguje prawo do

rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i niezawisty sad;

2) art. 46 Konstytucji RP stanowi, Ze przepadek rzeczy mozZe nastapi¢ tylko

na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu;

3) art. 177 Konstytucji RP stanowi, iz wymiar sprawiedliwosci we wszystkich

sprawach sprawuja sady.

Kodeks karny skarbowy poddany byl wielu nowelizacjom zaréwno przepiséw

procesowych, jak i materialnych. Nowelizacje mialy rézng skale od pojedynczych
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zmian przepiséw, po duze przebudowy. Jedne zmiany byly wynikiem zmian przepi-
s6w finansowych, czy ustrojowo-organizacyjnych, innych Zrédlem byly modyfikacje
Kodeksu postgpowania karnego, czy Kodeksu karnego wykonawczego.

Jako wyjatkowa i szczeg6lng mozna wskaza¢ zmiang zwigzang z wejSciem
Polski do Unii Europejskiej (G. Skowronek, Z problematyki, s. 5 i n.). W zwiazku
z tym faktem dotychczasowy polski obszar celny, czyli terytorium RP zostal objety
unig celna, stajac si¢ obszarem celnym Unii Europejskiej. Konsekwencja wejscia
do unii celnej jest przyjecie zasady, ze postanowienia unijnego prawa celnego sa
bezposrednio stosowane takze w naszym kraju. W efekcie modyfikacje przepiséw
finansowych, konieczne byly zmiany przepiséw karnych skarbowych. W szczegdl-
nosci wyraznie okreslono, ze przedmiotem ochrony prawa karnego skarbowego jest
interes i porzadek finansowy nie tylko Skarbu Panstwa, ale od 1.5.2004 r., takze
budzetu Wspdlnot Europejskich (obecnie Unii Europejskiej).

Z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej
dokonata si¢ zmiana w Kodeksie karnym skarbowym ustawg z 24.7.2003 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 162, poz. 1569). W efekcie tego przepis
art. 3 KKS dotyczacy miejsca popetnienia czynu zabronionego zostat uzupetniony
o § 3ai 5. Przeprowadzone zmiany wynikaly z potrzeby rozszerzenia ochrony karnej
skarbowej na instytucje finansowe Unii Europejskiej. Ta sama ustawa wprowadzono
do Kodeksu karnego skarbowego nowa, czy raczej poszerzong definicje legalng
pojecia ,,naleznos$¢ publicznoprawna” dodajac art. 53 § 26a. Dotychczas zgodnie
z art. 53 § 26 KKS naleznoscig publicznoprawng byta jedynie naleznos$¢ paristwowa
lub samorzadowa, bedaca przedmiotem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego. Nalezno$cig pafistwowa byl w tym rozumieniu podatek stanowiacy
dochéd budzetu panstwa, nalezno$¢ z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub
subwencji lub nalezno$¢ celna, a naleznoscia samorzadowa — podatek stanowiacy
dochdd jednostki samorzadu terytorialnego lub nalezno$¢ z tytutu rozliczenia
udzielonej dotacji lub subwencji.

W Swietle dodanego § 26a do art. 53 KKS naleznosciag publicznoprawna,
w tym podatkiem, jest takZze nalezno$¢ stanowiaca przychéd budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich (obecnie Unii Europejskiej) lub budzetu zarzadzanego przez
Wspdlnoty Europejskie (obecnie Uni¢ Europejska) lub w ich imieniu, w rozumieniu
wigzacych Rzeczpospolita Polska przepisow prawa Unii Europejskiej, bedaca przed-
miotem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Poniewaz Zrédiem
dochodéw budzetu Unii Europejskiej sa takze wplaty wnoszone przez panstwa
cztonkowskie w tym m.in. pobrane oplaty celne oraz wplaty oparte na przychodach
z tytulu VAT, uzupelnienie pojecia ,,nalezno$¢ publicznoprawna” jest w petni
uzasadnione.

Ustawg z 28.7.2005 r. o zmianie ustaw — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479) dokonano dwudziestej tzw. wielkiej
nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego dotyczacej bezposrednio tego aktu praw-
nego (S. Baniak, Wielka nowelizacja, s. 5). Wprowadzone zostaly zmiany o duzej
doniostosci praktycznej odnoszace si¢ zaréwno do przepiséw materialnoprawnych,
procesowych, jak i wykonawczych Kodeksu karnego skarbowego.

Zmiany w Kodeksie karnym skarbowym byly znaczace, a jedng z przyczyn takich
gruntownych zmian byta konieczno$¢ dostosowania przepiséw Kodeksu karnego
skarbowego do przepiséw Kodeksu karnego i Kodeksu postgpowania karnego.
Zmiany w procedurze powszechnej wprowadzone ustawg z 10.1.2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155) zmuszaly do nowelizacji Kodeksu
karnego skarbowego, w celu usunigcia sprzeczno$ci mi¢dzy przepisami kodekséw
i wprowadzenia systemowej spdjnosci. Gruntowne zmiany byly tez spowodowane
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potrzeba dostosowania przepiséw Kodeksu karnego skarbowego do licznych zmian
prawnych przepiséw finansowych. Przyczyng zmian byla takze potrzeba zwigkszenia
skutecznosci zwalczania najgroZniejszych przestgpstw skarbowych, co jest zgodne
z aktualng polityka kryminalng (G. Skowronek, Ewolucja prawa, s. 67-69).

Ostatnie lata réwniez przyniosty znaczgce modyfikacje Kodeksu karnego skar-
bowego. Szczegdlny wplyw mialy zmiany w przepisach ustrojowych i finansowych
wprowadzone poprzez ustawe z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej,
ustawe z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. poz. 1948 ze zm.) oraz ustawe z 15.12.2016 r. o zmianie ustawy
o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 88).

Tytul I. Przest¢pstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

Uwagi ogélne

Spis tresci

Nb
1. Zakres Tytutu I . .. ... ... .. . 1
2. Autonomiczny charakter przepisow materialnych . . . .. .. ... ... 2
3. Rozréznienie pojec . . .. ... ... ... 3
4. Przedmiot ochrony .. .......... .. ... .. .. . ...y 4

1. Zakres Tytulu 1. Przepisy materialne prawa karnego skarbowego obejmuja 1
Tytut I, art. 1 do 111 KKS. Ta czg§¢ Kodeksu karnego skarbowego podzielona jest
na dwa dzialy, tj. Dziat I Czg$¢ ogélna (od art. 1-53) oraz Dzial II Cze$¢ szczeg6lna
(art. 54-111). Czes¢ ogdlna, odpowiednik Czgsci ogdlnej z Kodeksu karnego,
zawiera przepisy wspdlne dla przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
takze dotyczace zaniechania ukarania sprawcy, uregulowania adresowane tylko do
przestepstw skarbowych i osobno do wykroczen skarbowych oraz rozdziat zawie-
rajacy objasnienie wyrazen ustawowych. Dziat II podzielony na cztery rozdziaty
statuuje nastgpujace kategorie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych:

1) przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowiazkom podat-
kowym i rozliczeniom z tytulu dotacji lub subwencji;

2) przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom celnym
oraz zasadom obrotu z zagranicg towarami i ustugami;

3) przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obrotowi dewizo-
wemu;

4) przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji gier
hazardowych.

2. Autonomiczny charakter przepisow materialnych. Przepisy materialne 2
prawa karnego skarbowego sa autonomiczne w odniesieniu do prawa karnego,
zastrzegajac sobie wylacznos$¢ na statuowanie przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych. Poprzez art. 20 § 2 KKS dokonana jest, jednak w niewielkim
zakresie, recepcja przepisow Kodeksu karnego. Autonomiczny charakter przepi-
sow materialnych prawa karnego skarbowego jest jednak jednoznaczny z uwagi
na funkcjonujacy Kodeks karny skarbowy, wlasng czes$¢ ogdlng tego kodeksu oraz
cze$¢ szczegdlng wprowadzajaca cztery kategorie typéw czyndéw zabronionych,
absolutnie wyjatkowych bo chronigcych szeroko pojete finanse publiczne (F. Prusak,
G. Skowronek, w: System PrKar, t. 11, s. 7-9).
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3. Rozréznienie pojeé. Kodeks karny skarbowy wyraza autonomiczno$¢ réwniez
i tak, ze rozgranicza w prawie karnym pojecia ,,przestepstwa skarbowego” i ,,prze-
stepstwa’” oraz ,,wykroczenia skarbowego” i ,,wykroczenia” (uchwata petnego skfadu
Izby Karnej SN z 4.4.2005 r., I KZP 7/05, OSNKW 2005, Nr 5, poz. 44). Zgodnie
z wyrazonym tej uchwale niejednomyslnie stanowisku pojecie ,,przestepstwa’”,
wystepujace w art. 258 § 1 KK, w brzmieniu obowigzujacym przed 17.10.1999 r.,
obejmowato takze przestgpstwa skarbowe. W zdaniu odrebnym sedziowie Sadu
Najwyzszego: P. Hofmariski, P. Kalinowski, L. Misiurkiewicz, D. Rysiniski, E. Sadzik,
J. Skwierawski, J. Sobczak, M. Sokotowski, S. Zabtocki i J. Zywolewski—Lawniczak
stwierdzili, Ze pojecie ,,przestgpstwo” w zwrocie ,,popelnianie przestgpstw”, zawar-
tym w art. 258 § 1 KK — w jego brzmieniu obowigzujacym do 17.10.1999 r. — nie
obejmowato przestepstwa skarbowego. Obecnie faktycznie, jezeli ustawodawca chce
obja¢ znamieniem przestepstwa lub wykroczenia powszechnego takze przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, musi wyraZznie odwota¢ si¢ w danym przepisie
do tych pojec.

4. Przedmiot ochrony. Autonomiczno$¢ materialnych przepiséw prawa karnego
skarbowego wynika takze, ze szczegdlnego przedmiotu ochrony, ktérym jest interes
i porzadek finansowy Skarbu Parstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
budzetu Unii Europejskiej. Istnieje zarazem Scista wieZ pomiedzy przepisami
finansowymi regulujacymi okreslony sposéb postepowania w obszarze podatkowym,
celnym, dewizowym i hazardowym, a przepisami Kodeksu karnego skarbowego
normujacymi konsekwencje prawnokarne ztamania nakazéw prawnofinansowych.

Prawo finansowe naktada na kazdego z nas okreslone obowiazki finansowe, kt6-
rych naruszenie moze stanowi¢ przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.
Prawo karne skarbowe zabezpiecza zatem zakazy, czy nakazy prawa finansowego.
Znajomo$¢ przepiséw szczegétowych Kodeksu karnego skarbowego musi faczy¢ sie
zatem ze znajomoscig przepisow dla nich pierwotnych m.in. z zakresu podatkowego,
celnego, dewizowego i hazardowego.

W kontekscie przedstawionych rozwazan uzasadnione wydaje si¢ przyjete w dok-
trynie twierdzenie, ze przepisy szczegdlne, materialne Kodeksu karnego skarbowego
maja charakter wtérny, stanowiac odblask prawa finansowego (Z. Siwik, Podstawy
prawa, s. 26-29; G. Skowronek, Pierwotne i wtérne aspekty, s. 8—11).

Dzial I. Cz¢$¢ ogdlna

Literatura: 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestep-
stwa, Warszawa 1978; J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1980; S. Baniak, Wielka
nowelizacja kodeksu karnego skarbowego — zmiany w przepisach materialnoprawnych,
PP 2005, Nr 12; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, ,Majatkowe” §rodki karne w KKS,
MoPod 2001, Nr 11; ciz, Kodeks karny skarbowy. Przestgpstwa i wykroczenia podatkowe
oraz dewizowe, Warszawa 2010; C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa
1959; M. Blaszczyk, Przepadek w polskim prawie karnym skarbowym, Warszawa 2016;
G. Bogdan, Rola kontratypéw w prawie karnym skarbowym, CzPKiNP 1998, Nr 1-2;
M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach,
Wroctaw 2008; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, w: M. Bojarski (red.), Prawo
karne materialne. Cze$¢ ogdlna i szczegdlna, Warszawa 2012; K. Buchata, A. Zoll,
Polskie prawo karne, Warszawa 1995; ciZ, Kodeks karny. Czg$¢ ogélna. Komentarz do
art. 1-116, Krakow 1998; T. Bojarski, Spoteczna szkodliwo$¢ czynu i wina w pro-
jekcie k.k., w: S. Waltos (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci
Profesora Mariana Cieslaka, Krakéw 1993; K. Buk, Przepadek przedmiotow i $cigganie
réwnowartoSci pieni¢znej przedmiotéw w kodeksie karnym skarbowym, DorPod 2000,
Nr 11; W. Cieslak, ,Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego” jako istota sprawstwa
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kierowniczego, PiP 1992, Nr 7; M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria
w procesie karnym, Warszawa 1991; P. Daniluk, Ocena spotecznej szkodliwosci czynu,
Prok. i Pr. 2011, Nr 6; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciagly i ciag przestepstw.
Komentarz do art. 12 i 91 k.k. z 1997 r., Krakéw 1999; M. Filar, W zwiazku z glosa
Marii Szewczyk, PiP 1988, Nr 1; D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym
skarbowym, Acta Uniwersitatis Nicolai Copernici 1979, Nr 17; J. Giezek, Podstawy
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej w nowym kodeksie karnym, w: L. Bogunia (red.),
Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 1997; Z. Gostyriski, Komentarz do kodeksu
karnego skarbowego. Tytut II, postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe. Tytul III, postgpowanie wykonawcze, Warszawa 2000; O. Gdrniok,
Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003; 7. Grzegorczyk, Instytucja czynnego zalu
w ustawie karnej skarbowej i w projektach nowej u.k.s., Pal. 1996, Nr 9-10; fenze,
Odpowiedzialno$¢ positkowa w obecnym prawie karnym skarbowym i przysztej u.k.s.,
Pal. 1997, Nr 1-2; tenze, Instytucja tzw. matego §wiadka koronnego w znowelizowanym
prawie karnym skarbowym, PS 2006, Nr 4; T. Grzegorczyk, A. Gubiriski, Prawo
wykroczen, Warszawa 1996; B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2010; T. Kaczmarek,
Kryminalnopolityczne zalozenia nowego kodeksu karnego, w: L. Bogunia (red.), Nowa
kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 1997; P. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg
przepiséw ustawy w prawie karnym skarbowym, cz. 1, Prok. i Pr. 2001, Nr 10;
A. Kaftal, Przestgpstwo ciagle w polskim prawie karnym, Warszawa 1985; M. Kali-
nowski, Wspolczesne systemy podatkowe, Torun 1996; M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wgsek, Kodeks karny. Komentarz, t. III, Gdansk
1999; A. Kisiel, Odpowiedzialno$¢ positkowa na gruncie przepiséw kodeksu karnego
skarbowego, w: Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XIV, Wroctaw 2003; V. Ko-
narska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torufi
2002; taz, Sprawstwo w prawie karnym skarbowym, Zeszyty Naukowe WyzZszej Szkoly
Suwalsko-Mazurskiej im. Papieza Jana Pawta II w Suwalkach, 2004, Nr 10; raz, Czy
utrzymac kryteria nazwowo-parametryczne rozwarstwiania czynéw karnych skarbowych
w kodeksie karnym skarbowym?, w: Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii
i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
Warszawa 2010; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie
karne skarbowe, Warszawa 2013; R. Kubacki, Kara grzywny w Kodeksie karnym
skarbowym, PP 2001, Nr 7; G. Labuda, Z problematyki narazenia na niebezpieczefistwo
uszczuplenia naleznos$ci publicznoprawnej w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr.
2000, Nr 11; G. tabuda, G. Razowski, Czynny zal w kodeksie karnym skarbowym,
Prok. i Pr. 2007, Nr 2; J. Majewski, Okreslenie umysInosci w projekcie kodeks karnego
na tle obowiazujacych przepiséw, WPP 1996, Nr 1; tenze, Prawnokarne przypisywanie
skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997; fenZe, Tak zwana kolizja obowiazkéw w prawie
karnym, Warszawa 2002; fenZe, Zmiana ustawy karnej w czasie popelnienia czynu
zabronionego, Pal. 2003, Nr 9-10; tenze, Czas popelnienia przestgpstwa. Wybrane
zagadnienia definicyjne, w: J. Warylewski (red.), Czas i jego znaczenie w prawie karnym,
Gdansk 2010; tenze, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015; Maty
stownik jezyka polskiego, red. tomu: S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1993; K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972; M. Melezini, Srodki
karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013; J. Michalski, Komentarz do
kodeksu karnego skarbowego. Tytut I, przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,
Warszawa 2000; W. Michalski, Wychowawcza funkcja sadu w postgpowaniu karnym,
Warszawa 1976; K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw
2004; F. Prusak, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe, w: System PrKar, t. 11, 2018;
W. Radecki, Prawne i moralne oceny czynnego zalu, Pal. 1976, Nr 12; J. Raglewski,
Przepadek przedmiotéw w kodeksie karnym skarbowym — zagadnienia materialnoprawne,
PrSpoét 2002, Nr 4; tenie, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ og6lna, t. 1, Komentarz
do art. 1-116, Warszawa 2007; tenze, Podstawy orzekania Srodkéw zabezpieczajacych
o charakterze administracyjnym w kodeksie karnym z 1997 r., Prok. i Pr. 2002, Nr 4;
Z. Radzikowska, Z problematyki btedu w prawie karnym skarbowym, SP 1974, Nr 3;



Przed Art. 1 Tytut 1. Przestepstwa skarbowe...

T. Razowski, Sposob okreslenia we wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialno$ci kwoty uiszczonej przez sprawce przestepstwa skarbowego,
PS 2004, Nr 11-12; tenze, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim pro-
cesie karnym, Krakéw 2005; M. Rodzynkiewicz, Proba analizy prawnokarnej konstrukeji
umyslnosci, RPEiS 1990, Nr 3-4; A. Sarna, Korekty deklaracji podatkowych w znowe-
lizowanych przepisach ordynacji podatkowej, PP 2006, Nr 3; J. Sawicki, Nadzwyczajne
zaostrzenie kary w kodeksie karnym skarbowym, w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. 18, Wroctaw 2005; fenze, Zaniechanie ukarania jako element polityki
karnej w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 2011; Sawicki, Skowronek, Prawo karne
skarbowe. Zagadnienia; I. Sepioto-Jankowska, Prawo i postgpowanie karne skarbowe,
Warszawa 2017; Z. Sienkiewicz, O funkcjach przepadku przedmiotéw w projekcie ko-
deksu karnego, PiP 1997, Nr 4; A. Skowronek, G. Skowronek, Pierwotne i wtérne aspekty
przemytu celnego, cz. 1, GS 2004, Nr 3; G. Skowronek, Szczeg6lne strony postgpowania
w sprawach karnych skarbowych, Prok. i Pr. 2005, Nr 7-8; tenie, Z problematyki
zmian w prawie karnym skarbowym, CzPKiNP 2005, Nr 1; tenze, Ewolucja instytucji
procesowych w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2005; tenze, Ewolucja prawa
karnego skarbowego, cz. 1, Prok. 2006, Nr 1; Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbo-
wego, Wroctaw 1983; tenze, System $rodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym,
Wroctaw 1986; tenze, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu karnego w prawie
karnym skarbowym. Studium na tle systemu Srodkéw penalnych, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Nr 23, Wroctaw 1987; tenZe, Systematyczny komentarz do ustawy karnej
skarbowej. Czg$¢ ogélna, Wroctaw 1993; G. Skowronek, Ewolucja instytucji procesowych
w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2005; tenze, Z problematyki zmian w prawie
karnym skarbowym, CzPKiNP 2005, Nr 1; tenze, H. Skwarczyriski, Dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci w Kodeksie karnym skarbowym, MoPod 2006, Nr 4; D. Swiecki,
Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci w kodeksie karnym skarbowym, PS 2001,
Nr 3; S. Waltos$, Porozumienia w europejskim procesie karnym; préba syntetycznego
spojrzenia, Prok. i Pr. 2000, Nr 1; A. Wgsek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdarisk
1999; tenze, Czyn ciagly a przestgpstwo ciagle, Pal. 1981, Nr 10-12; A. Wielgolewska,
A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012; L. Wilk, Szczeg6lne
cechy odpowiedzialnosci za przestgpstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006;
W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw
2003; A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Krakéw 2004.

Rozdzial 1. Przepisy wst¢pne

Wprowadzenie

1 1. Zakres regulacji. W pierwszym rozdziale Kodeksu karnego skarbowego
znajdujg si¢ przepisy wspodlne dla przestepstw skarbowych i wykroczeri skarbowych.
Normy te dotycza nastgpujacych kwestii:

1) podstawowych warunkéw odpowiedzialnosci karnej skarbowej za przestgpstwa
skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe (art. 1 KKS);

2) czasu i miejsce popelnienia czynu zabronionego (art. 2 i 3 KKS);

3) przyjecia zasady odno$nie odpowiedzialnoSci za czyny zabronione, Ze ponosi
si¢ ja przy przestepstwach skarbowych, jak i wykroczeniach skarbowych jedynie
za zachowanie umy$lne, a za nieumyslne tylko jezeli Kodeks karny skarbowy
wyraznie tak stanowi (art. 4 KKS);

4) przyjecia granicy wieku 17 lat, jako wieku, od ktérego ponosi si¢ odpowie-
dzialno$¢ karng skarbowg (art. 5 KKS);

5) jednosci czynu i czynu ciaglego (art. 6 KKS);

6) kumulatywnego zbiegu przepiséw Kodeksu karnego skarbowego (art. 7 KKS);
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7) idealnego zbiegu czynéw czyli zbieg z przepisami innych ustaw (art. 8 KKS);

8) okreslenia istoty sprawstwa jako zjawiskowej postaci przestepstwa skarbowego
i wykroczenia skarbowego, wspétsprawstwa, sprawstwa kierowniczego i pole-
cajacego (art. 9 KKS);

9) istota btedu i jego postacie (art. 10 KKS);

10) okreslenie niepoczytalnos$ci oraz wyltaczenia nieodpowiedzialnoSci w razie
wprawienia si¢ sprawcy w stan nietrzeZzwosci lub inny stan odurzenia (art. 11
KKS);

11) dyrektywy stosowania kar i srodkéw karnych — zasada humanitaryzmu (art. 12
KKS);

12) okolicznos$ci uwzglednianych przy wymiarze kary lub §rodkéw karnych (art. 13
KKS);

13) zasady dookreSlonosci terminu i sposobu wykonania przez sprawce niektérych
obowigzkéw finansowych, tak aby ich wykonanie bylo realne (art. 14 KKS);

14) zasady, ze pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej skarbowej nie uwalnia
od uregulowania naleznosci publicznoprawnej, wyjatku od tej zasady, oraz
reguly, ze w razie potrzeby orzeczenie koriczace postgpowanie, na mocy
ktérego nie orzeczono przepadku przedmiotéw, Sciggniecia ich réwnowartoSci
pienieznej lub obowigzku uiszczenia réwnowartosci pieni¢znej tych przedmio-
téw, powinno zawiera¢ réwniez rozstrzygniecie co do przekazania przedmiotu
wiasciwemu organowi do odrgbnego postgpowania (art. 15 KKS).

Art. 1. [Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. OdpowiedzialnoSci karnej za przest¢pstwo skarbowe lub odpowiedzial-
nosSci za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popelnienia.

§ 2. Nie jest przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn
zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos$¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w czasie
czynu.

§ 4. Jezeli do dokonania przest¢pstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego wymagane jest nastapienie okreslonego w kodeksie skutku, sprawca
zaniechania podlega odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe lub
odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe tylko wtedy, jezeli ciazyl na nim
prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi.

Spis tresci

Nb
1. Zasady odpowiedzialnosci karnej skarbowej . . . ... ....... ... 1
2. Materialny element definicji przestgpstwa skarbowego i wykroczenia
skarbowego . . ... ... L 2
3. Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa skarbowe i odpowiedzial-
no$¢ za wykroczenia skarbowe . ... ... L L L oL 3
4. Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa za zaniechanie . . .. ... ... .. 4
5. Delikty skutkowe i bezskutkowe . .......... .. ... .. .. ... 5

1. Zasady odpowiedzialno$ci karnej skarbowej. Przepis art. 1 KKS wprowadza
zasady normujace odpowiedzialno$¢ karng skarbowa, jak réwniez formutuje ogélne
definicje przestgpstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego. W tym artykule
zostaly wyrazone trzy podstawowe zasady:
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Art. 1 Tytut 1. Przestepstwa skarbowe...

1) w § 1, iz nie ma przestgpstwa skarbowego ani wykroczenia skarbowego bez
ustawy karnej (nullum crimen sine lege poenali). Regula ta oznacza, ze tylko
akt rangi ustawowej moze okresla¢ typ czynu zabronionego. Poza tym jest
to nakaz dostatecznej okre§lonosci przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywat wymog usta-
wowej dookreslonosci norm karnych. Przyktadowo w orzeczeniu z 26.4.1995 r.,
(wyr. TK z 26.4.1995 r., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12) Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze ustawowe sformutowanie przepiséw karnych (represyjnych)
musi w spos6b zupelny odpowiadaé zasadzie okre§lonosci. Z uwagi na blan-
kietowo$¢ poszczegdlnych typéw czynéw zabronionych precyzyjne okreslenie
czynu zabronionego ma bardzo duze znaczenie. O ile bowiem przepisy samego
Kodeksu karnego skarbowego sa w miare stabilne i nie zmieniaja si¢ zbyt
czesto, to juz w szeroko rozumianych przepisach finansowych, do ktérych
odwoluje si¢ Kodeks karny skarbowy, te zmiany sa bardzo czeste. Pojecie
dostatecznej okreSlonosci zawiera trzy kryteria: jednoznacznosci, jednolitosci
wyktadni, racjonalnos$ci unormowania (wyr. TK z 22.5.2002 r., K 6/02, OTK-A
2002, Nr 3, poz. 33; L. Wilk, Szczegdlne cechy, s. 164—167);

2) w § 2, ze nie ma przestgpstwa skarbowego ani wykroczenia skarbowego bez
spotecznej szkodliwosci czynu (nullum crimen sine periculo sociali). Zasada
ta oznacza, ze czyn zabroniony nie stanowi przestgpstwa skarbowego, albo
wykroczenia skarbowego, jezeli jest pozbawiony cech spotecznej szkodliwosci
(wyr. SN z 25.1.2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000, Nr 5-6, poz. 47).
Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego bierze si¢
pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage
naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej
lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, sposéb i okolicz-
nosci popelnienia czynu zabronionego, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien jej naruszenia (art. 53
§ 7 KKS);

3) w § 3, ze nie ma przestgpstwa skarbowego ani wykroczenia skarbowego
bez winy sprawcy (nullum crimen sine culpa). Zawarta w tej regule zasada
oznacza, ze sprawca musi dopusci¢ si¢ zachowania ocenianego jako zawinione,
aby moglo doj$¢ do popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego. Sprawcy mozna przypisaé¢ wine, jezeli popetnil czyn zabroniony
po ukonczeniu lat 17 (art. 5 § 1 KKS). Ponadto nie mozna przypisaé
sprawcy winy, jezeli dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwione;j
nie§wiadomosci jego karalnosci (art. 10 § 4 KKS — biad co do karalnosci)
oraz gdy z powodu choroby psychicznej, upo§ledzenia umystowego lub innego
zakidcenia czynnosci psychicznych nie mégt w czasie czynu rozpoznaé jego
znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem (art. 11 § 1 KKS). Dla
przypisania winy konieczne jest takze stwierdzenie obiektywnej zdolno$ci
sprawcy do zachowania zgodnie z prawem (Kardas, Labuda, Razowski, KKS.
Komentarz, s. 35-36). Sprawca posiada obiektywng zdolno$¢ zachowania si¢
zgodnego z prawem, o ile zostanie ustalone, ze przed tym zachowaniem zadbat
w nalezyty sposéb o utrzymanie gotowosci do realizacji normy na prawnie
wymaganym poziomie (J. Majewski, Tak zwana kolizja, s. 176 i n.).

2. Materialny element definicji przestepstwa skarbowego i wykroczenia
skarbowego. Podstawy odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa skarbowe oraz
odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe przedstawione w przepisie art. 1 KKS
sa identyczne jak zasady wyrazone w Kodeksie karnym (art. 1 i 2 KK), z tym,
ze w tym przepisie wprowadzono pojecie czynu spotecznie szkodliwego, czego
Kodeks karny nie robi wprost. Wobec tego dla bytu przestgpstwa skarbowego
oraz wykroczenia skarbowego konieczne jest istnienie elementu materialnego
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tj. spofecznej szkodliwosci w stopniu wigkszym od znikomego. Jezeli szkodliwo$¢é
spoteczna jest znikoma, czyn zabroniony nie stanowi przest¢pstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego i postgpowanie powinno by¢ umorzone (art. 17 § 1
pkt 3 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS).

3. Odpowiedzialnosé karna za przestepstwa skarbowe i odpowiedzialno$¢
za wykroczenia skarbowe. Kodeks karny skarbowy przyjmuje odpowiedzialno$¢é
karng tylko za przestgpstwo skarbowe, natomiast za wykroczenie skarbowe jest
to odpowiedzialno$¢. Taki zapis funkcjonuje tez w odniesieniu do wykroczen
pospolitych (art. 1 § 1 KW). W zasadzie jedynym wytlumaczeniem tej réznicy
jest tradycja, ze w odniesieniu do wykroczen pospolitych nie stosuje si¢ terminu
odpowiedzialno$¢ karna. Pomimo takich zapisow réznice w ksztattowaniu odpo-
wiedzialno$ci sg niewielkie (np. brak penalizacji usitowania), natomiast konstrukcja
obu rodzajéw typéw czynéw zabronionych jest tozsama. Wynika to w szczegdlnosci
z faktu, ze przepisy rozdzialu 1 KKS sa wspdlnych dla przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych. W efekcie nalezy przyjaé, ze normatywnie poprawne
jest uzycie sformufowania ,,odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa skarbowe
i odpowiedzialno$¢ za wykroczenia skarbowe”, ale w praktyce odpowiedzialno$¢
za wykroczenia skarbowe rézni si¢ od odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa
pospolite i odpowiedzialnosci za wykroczenia pospolite (Grzegorczyk, KKS. Ko-
mentarz, s. 31-32). Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 46 KKS wprost wylacza stosowanie
przepiséw Czgsci ogdlnej Kodeksu wykroczen. Koficowo daje si¢ zatem zauwazyc,
ze to podtrzymanie tradycji przy wykroczeniach jest dosy¢ sztuczne, a do wykroczei
skarbowych najbardziej pasuje okreslenie odpowiedzialno$¢ karna skarbowa, czy
odpowiedzialnos$¢ karna.

4. Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa za zaniechanie. Zgodnie z art. 1 § 4
KKS, jezeli do dokonania przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
wymagane jest nastagpienie okreS§lonego w kodeksie skutku, sprawca zaniechania
podlega odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci
za wykroczenie skarbowe tylko wtedy, jezeli ciazyl na nim prawny, szczegélny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Za zaniechanie dziatania odpowiada tylko
tzw. gwarant, tj. osoba, na ktdrej cigzyl ustawowy obowiazek okre§lonego dzia-
Tania, ktérego osoba ta jednak nie wykonata. Funkcja klauzuli odpowiedzialnos$ci
za zaniechanie znamienne skutkiem z art. 1 § 4 KKS jest uzupelnienie opisu
ustawowego czynu zabronionego o dodatkowy element — prawnego i szczegdlnego
obowigzku. Znamiona ustawowe typu czynu zabronionego realizuje ten tylko, kto
w §wietle ocen spolecznych jest szczegélnie odpowiedzialny za niedopuszczenie do
nastgpienia skutku, co jest tez zgodne z ocena prawng (J. Majewski, Prawnokarne
przypisywanie, s. 118-119). Poza tym problem zaniechania powstaje jedynie
woéwczas, gdy istnieje obiektywna mozliwos¢ podjecia okreS§lonego dziatania, co
wyraza zasada impossibilum nulla est obligatio (nie ma obowigzku czynienia rzeczy
niemozliwych).

5. Delikty skutkowe i bezskutkowe. Delikty z zaniechania dzieli si¢ na skutkowe
i bezskutkowe, gdzie skutkiem jest wywotane zachowaniem sprawcy zjawisko, od
ktoérego nastgpienia ustawa uzaleznia dokonanie czynu zabronionego (I. Andrejew,
Ustawowe znamiona, s. 190-191). Warto zauwazy¢, ze na gruncie karnym skar-
bowym niebezpieczenstwo uszczuplenia czy nienaleznego zwrotu stanowi skutek
w rozumieniu prawnym (G. Labuda, Z problematyki, s. 81).

Wrhasciwy skutkowy delikt karnoskarbowy jest okreslony np. w art. 54 KKS, gdyz
uchylenie si¢ od opodatkowania moze nastapi¢ tylko przez zaniechanie. Niewlasciwy
skutkowy delikt karnoskarbowy z zaniechania to taki, ktéry mozna popelnié
zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie np. art. 71 KKS — razace naruszenie
przepisow dotyczacych przewozu lub przechowywania znakéw akcyzy i narazenie
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ich na bezposrednie niebezpieczefistwo kradziezy, zniszczenia, uszkodzenia lub
zgubienia (Kardas, Labuda, Razowski, KKS. Komentarz, s. 37-38).

Art. 2. [Czas popelnienia czynu; zmiana ustawy]
§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym nastapilo
zachowanie sprawcy, chyba Ze kodeks stanowi inaczej.

§ 2. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnie-
nia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje si¢ ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 3. Niedopuszczalne jest stosowanie w czeSci ustawy nowej i w czesci ustawy
obowiazujacej poprzednio.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem zagro-
Zony jest karg, ktorej gérna granica jest nizsza od kary orzeczonej, wymierzong
kare obniza si¢ do gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za
taki czyn zabroniony w nowej ustawie; jezeli nowa ustawa nie przewiduje
mozliwosci zastosowania Srodka objetego orzeczeniem, to Srodka tego nie
wykonuje sig¢.

§ 5. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem nie jest
juz zagrozony kara pozbawienia wolnosci, wymierzong kar¢ pozbawienia wol-
nosci podlegajaca wykonaniu zamienia si¢ na kare¢ grzywny, przyjmujac jeden
dzien kary pozbawienia wolnosci za rownowazny dwém stawkom dziennym
kary grzywny.

§ 6. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem nie
jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa,
a ukaranie uwaza si¢ za niebyle.

Spis tresci

—_

L Zakresregulacii ... 1
. Czas popelnienia czynu zabronionego jako moment zachowania si¢

sprawcy albo zaniechania . .. ................. .. .. .... 2

L ZNACZENIE CZASU . . . . .ot 3

. Wyjatkiod zasady . .......... ... .. .. ... .. . .. ... ... 4

. Znaczenie ustalenia czasu popelnienia czynu . .. ............ 5

6

7

8

(3]

. Zasada lex mitior agit . . ... .. ... ...

. Zasada lex mitior agit a wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia . . .

. Zasada eklektyzmu . . ... ... L

. Obnizenie gérnej granicy ustawowego zagrozenia kara, uchylenie
zagrozenia kara pozbawienia wolnosci, dekryminalizacja . ... ... 9

O 00 31N AW

1. Zakres regulacji. Przepis art. 2 KKS reguluje kwestie temporalne i intertem-
poralne przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych. Zagadnienie obowigzy-
wania ustawy rozstrzyga si¢ zatem zgodnie z zasada lex posterior derogat legi priori,
czyli ustawa péZniejsza uchyla wczesniejsza. Przestaje wiec ona obowigzywac w tym
przedmiocie i w tym zakresie, jaki zostal uregulowany przez nowg ustawe.

2. Czas popelnienia czynu zabronionego jako moment zachowania si¢
sprawcy albo zaniechania. Przepis art. 2 § 1 in principio KKS przyjmuje zasade,
ze czasem popelnienia czynu zabronionego jest moment zachowania si¢ sprawcy,
a nie moment nastapienia skutku. Znajac zatem czas popelnienia czynu, mozna
dopiero ustali¢, czy zostal on popelniony pod rzadami ustawy, ktéra zakazuje jego
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popelnienia pod grozba sankcji. Czasem zachowania moze by¢ czas dziafania, czyli
chwila kiedy sprawca podjat okreSlone dziatanie. Przyktadowo czasem popetnienia
przestgpstwa skarbowego przemytu celnego z art. 86 § 1 KKS, jest chwila gdy osoba
przywozi z zagranicy towar i nie przedstawia go organowi celnemu lub nie dokonuje
zgloszenia celnego. W tym tez momencie naraza nalezno$¢ celna na uszczuplenie.

Czasem zachowania moze tez by¢ czas zaniechania, czyli moment kiedy sprawca
miat podja¢ dziatanie, ktérego jednak zaniechal. W takiej sytuacji sprawca ma
jednak pewien przedzial czasowy, w ktérym ma mozliwos$¢ zgodnego z prawem
dziatania. Przykltadowo zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z 26.7.1991 r. o podatku
dochodowy od oséb fizycznych, podatnicy sa obowiazani sktada¢ urzgdom skar-
bowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysokosci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym, w terminie od 15 lutego do 30 kwietnia
roku nastepujacego po roku podatkowym. Zeznania zlozone przed poczatkiem
terminu uznaje si¢ za zlozone w dniu 15 lutego roku nastgpujacego po roku
podatkowym. W tym przypadku wspomniany wyzej przedzial czasowy zawiera si¢
w zasadzie z uwagi na tre$¢ art. 45 ust. 1 zd. 2 PDOFizU, w okresie od zakoriczenia
roku podatkowego do uptywu terminu dla ztoZenia zeznania podatkowego. Czasem
popelnienia czynu zabronionego polegajacego na zaniechaniu zlozenia zeznania
o wysokosci osiggnigtych dochodéw jest dzient 30 kwietnia, bo w tym dniu uptywa
termin zlozenia deklaracji. Nalezy bowiem przyja¢, iz chodzi tu o ostatni moment,
w ktérym sprawca moégl zachowac si¢ zgodnie z normg (A. Wgsek, Kodeks
karny, s. 85). Warto doda¢, ze przepisy podatkowe okreslaja terminy platnosci
poszczegdlnych zobowigzari podatkowych i sposéb ich obliczenia ze szczegélnym
uwzglednieniem terminéw koncowych, co utatwia okreslenie czasu popelnienia
niektérych deliktow skarbowych z zaniechania (V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski,
J. Skorupka, Prawo i postgpowanie, s. 48).

3. Znaczenie czasu. W doktrynie funkcjonuje poglad, Ze czas popetnienia deliktu
karnoskarbowego nalezy miarkowa¢ wedlug normy sankcjonowanej, ktéra sprawca
swoim zachowaniem narusza. Tyle trwa czas popelnienia deliktu, ile zachowanie
naruszajace norme [J. Majewski, w: J. Warylewski (red.), Czas i jego znaczenie,
s. 229 i n.].

4. Wyjatki od zasady. Od zasady, ze czasem popelnienia czynu zabronionego,
jest czas, w ktérym nastapito zachowanie sprawcy ustawodawca przewiduje pewne
wyjatki:

1) w odniesieniu do czynu cigglego czas popelnienia czynu zabronionego to czas
ostatniego zachowania (ostatni moment dziatania) sprawcy podjetego w wyko-
naniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
przy czym chodzi tutaj o krétkie odstepy czasu, ale w zakresie czynéw zabro-
nionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej za krétki odstep czasu uwaza si¢ okres do 6 miesiecy (art. 6
§ 2 KKS);

2) w odniesieniu do ciggu przestepstw skarbowych nalezy oddzielnie okreslic,
czas, w ktérym zostalo popelnione kazde z przestgpstw skarbowych wchodza-
cych w skfad tego ciggu (art. 37 § 1 pkt 3 oraz art. 40 KKS);

3) w odniesieniu do wspodlidziatania (art. 9 KKS) za czas popelnienia czynu
zabronionego przyja¢ nalezy czas, w ktérym nastapitlo wyczerpanie znamion
danej formy wspdélidzialania, istotna jest bowiem kwestia indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej;

4) w odniesieniu do czynéw popelnionych z zaniechania, zauwazy¢ nalezy, ze
dla czynéw tego rodzaju charakterystyczne jest to, iz czasem ich popetnienia
jest moment, w ktérym sprawca byt obowigzany dziala¢ w okreSlony sposéb,
a dziatania takiego nie podjal. Przy podzeganiu i pomocnictwie (art. 18 § 2
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i3 KK w zw. z art. 20 § 2 KKS) znaczenie ma natomiast czas realizacji tej
wiasnie formy wspoétdziatania, niekoniecznie za$ czas dokonania przez sprawce
czynu (F. Prusak, G. Skowronek, w: System PrKar, t. 11, s. 19-21).

5 5. Znaczenie ustalenia czasu popelnienia czynu. Ustalenie czasu popelnienia
czynu ma istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy w danym momencie czyn byl
zabroniony przez ustawe (art. 1 § 1 KKS), czy popetnita go osoba, ktéra moze
ponosi¢ odpowiedzialnosé (art. 5 § 1 i 2 KKS), czy mozna takiej osobie przypisacé
wing (art. 1 § 3 KKS), czy osoba w czasie popelnienia czynu nie byla niepoczytalna
(art. 11 § 1 KKS) lub dzialata w bledzie (art. 10 KKS). Ponadto w zaleznosci od
czasu popelnienia czynu zabronionego nizszy lub wyzszy bedzie ustawowy prog
lub wypadek mniejszej wagi, kwalifikujace zachowania jako wykroczenia skarbowe
(art. 53 § 3, 6 i 8 KKS) oraz inaczej uksztaltuje si¢ wysoko§¢ uszczuplonej
naleznosci (art. 53 § 27 KKS), jej warto$¢ lub wartos¢ przedmiotu czynu (art. 53
§ 14-17 KKS). Te wartosci zaleza bowiem od minimalnego wynagrodzenia
za prace. Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia
Prezesa Rady Ministréw, w terminie do 15 wrzes$nia kazdego roku.

W koricu czas popelnienia czynu zabronionego pozwala takze obliczy¢ termin,
od ktérego biegnie przedawnienie karalnosci (art. 44, 451 51 § 1 i 2 KKS).

6 6. Zasada lex mitior agit. Przepis art. 2 § 2 KKS wyraza zasade¢ lex mitior agit
(ustawa wzgledniejsza dziata). W judykaturze nie budzi watpliwosci stanowisko, ze
w Swietle art. 2 § 2 KKS przez obowigzywanie w czasie orzekania ustawy innej
niz w czasie popelnienia przest¢pstwa rozumie si¢ caly stan prawny odnoszacy
si¢ do danego czynu, a w prawie karnym skarbowym ,.takze zmiany w aktach
finansowych, ktérych naruszenie daje podstawe do karania za czyn okre$lony
w KKS” (wyr. SN z 27.6.2003 r., III KK 202/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1401;
wyr. SN z 4.7.2001 r., V KKN 346/99, Prok. i Pr. 2001, Nr 12, poz. 1).

Przepis art. 2 § 2 KKS rozwiazuje kolizj¢ w czasie przepiséw karnych skarbo-
wych, przewidujac prymat stosowania ustawy nowej, z wyjatkiem stosowania ustawy
obowiazujacej poprzednio, jesli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przy ocenie, ktéra
ustawa jest ,,wzgledniejsza dla sprawcy”, bierze si¢ pod uwage catoksztalt przepiséw
majacych zastosowanie do popetnionego przestepstwa skarbowego badz wykrocze-
nia skarbowego i zwigzanych z tym konsekwencji (uchw. SN z 11.1.1999 r., I KZP
15/98, OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 1). Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy bedzie
ta ustawa, ktéra zastosowana w konkretnej sprawie przewiduje najlagodniejsze
konsekwencje. Szczegétowa analiza pozwala na wyrdznienie nastepujacych sytuacji
zmiany normatywnej (Kardas, Labuda, Razowski, KKS. Komentarz, s. 42-43):

1) w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia nie jest ona
jednak ani wzgledniejsza, ani surowsza — nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca
na czas orzekania;

2) w czasie orzekania obowigzuje ustawa wzgledniejsza niz w czasie popelnienia
— nalezy stosowaé ustawe na czas orzekania;

3) w czasie orzekania obowigzuje ustawa surowsza niz w czasie popetnienia —
nalezy stosowac ustawe albo na czas popetnienia, albo na czas orzekania. Kry-
terium jest wskazanie, aby zastosowanie znalazta ta ustawa, ktéra in concreto
nie jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sytuacja prawna sprawcy nie powinna by¢
lepsza od tej, ktéra by byta, gdyby w czasie popetnienia czynu obowigzywata
ustawa przewidujgca fagodniejszg karalno$¢. Ponadto sytuacja prawna sprawcy
nie powinna by¢ lepsza od tej, w jakiej znalazlby si¢, gdyby popelnit czyn
jedynie pod rzadami ustawy przewidujacej surowszg karalnos$¢ (J. Majewski,
Zmiana ustawy, s. 29-31).

7 7. Zasada lex mitior agit a wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia. Intere-
sujaca sytuacja w konteksScie zasady lex mitior agit moze zaistnie¢ w przypadku
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corocznej zmiany poprzez podwyzszenie wysokosci minimalnego wynagrodzenia.
W Kodeksie karnym skarbowym minimalne wynagrodzenie powigzane jest z mier-
nikami pozwalajagcymi na ustalenie realizacji odpowiednich znamion typu czynu
zabronionego i w zwigzku z tym zakwalifikowaniem ich jako wykroczenie skarbowe
(ustawowy prog), przestepstwo skarbowe uprzywilejowane (mata wartos¢), prze-
stepstwo skarbowe typu podstawowego oraz przestgpstwo skarbowe kwalifikowane
z czym wiaze si¢ stosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary (duza wartos¢,
wielka warto$¢). Zmiana wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia moze doprowadzi¢
do zmiany kwalifikacji prawnej przestgpstwa skarbowego z typu podstawowego
na uprzywilejowany, a nawet do zmiany kwalifikacji prawnej z przestgpstwa
skarbowego na wykroczenie skarbowe, co wéwczas ma znaczacy wplyw na kwesti¢
przedawnienia (V. Konarska-Wrzosek, w: Weztowe problemy, s. 339-341).

8. Zasada eklektyzmu. Przepis art. 2 § 3 KKS nie zezwala na stosowanie
w orzeczeniu dotyczacym danego przestepstwa dwéch ustaw (czgsciowo przepiséw
ustawy dawnej i czeSciowo przepisOw ustawy nowej) i na stworzenie w ten
spos6b niejako konglomeratu ustawowego charakteryzujacego si¢ tym, ze podstawa
niektdrych czgéci orzeczenia dotyczacego popelnionego przestepstwa sa przepisy
ustawy nowej, a za podstawe innych czesci tego orzeczenia przyjmuje si¢ przepisy
ustawy dawnej (zasada eklektyzmu). Organ orzekajacy musi zatem dokonaé wyboru
tej ustawy, ktéra w swej rozciaglosci jest wzgledniejsza dla sprawcy (wyr. SN
z 4.1.2002 r., IT KKN 303/99, Prok. i Pr. 2002, Nr 9, s. 6).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jezeli po popelnieniu przestgpstwa
zostanie ustanowiona przez ustawe kara tagodniejsza, sprawca moze by¢ ukarany ta
karg. Oznacza to zarazem przelamanie w takim przypadku zakazu z art. 2 § 3 KKS.

9. Obnizenie goérnej granicy ustawowego zagrozenia karg, uchylenie zagro-
Zenia kara pozbawienia wolnosci, dekryminalizacja. Przepis art. 2 § 4-6 KKS
wprowadzaja regulacje w odniesieniu do sytuacji, gdy czyn zabroniony jest objety
prawomocnym orzeczeniem, nastapita jednak zmiana normatywna polegajaca na ob-
nizeniu gérnej granicy ustawowego zagrozenia karg czy to na uchyleniu zagrozenia
karg pozbawienia wolnosci, czy tez na dekryminalizacji. Zgodnie z art. 2 § 4 KKS,
jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem zagrozony jest
kara, ktérej gérna granica jest nizsza od kary orzeczonej, wymierzona kar¢ obniza
si¢ do gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn zabro-
niony w nowej ustawie. Jezeli nowa ustawa nie przewiduje mozliwosci zastosowania
Srodka objetego orzeczeniem, to Srodka tego nie wykonuje si¢. Stosownie do art. 2
§ 5 KKS, jezeli wedtug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem nie jest
juz zagrozony karg pozbawienia wolno$ci, wymierzong kar¢ pozbawienia wolnosci
podlegajaca wykonaniu zamienia si¢ na kar¢ grzywny, przyjmujac jeden dzier kary
pozbawienia wolnosci za rownowazny dwom stawkom dziennym kary grzywny.
W koricu zgodnie z art. 2 § 6 KKS, jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony
objety orzeczeniem nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu
z mocy prawa, a ukaranie uwaza si¢ za niebyle. Oznacza to zarazem, ze w przypadku
przestepstw skarbowych, z urzedu usuwa si¢ wpis z Krajowego Rejestru Karnego.
Przedstawione regulacje stanowia wyjatek od zasady, ze zmiana ustawodawstwa
w zakresie spraw karnych skarbowych, jest uwzgledniana tylko wtedy, gdy nastgpuje
przed wydaniem prawomocnego orzeczenia w sprawie.

Art. 3. [Miejsce popelnienia czynu]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktérym nastapilo
zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowiacy znami¢ czynu zabronionego
nastgpil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.
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