Rozdzial I. Wprowadzenie do rozwazan nad reforma
prawa wykroczen*

§ 1. Uwaga wstepna

Rozwazania nad reformg polskiego prawa wykroczen warto poprzedzic¢ przedsta-
wieniem dzisiejszego stanu tej dziedziny prawa, uwzgledniajac rozwdj historyczny.
Celowe moze by¢ takze siegniecie do rozwigzan, jakie w latach 2016-2017 zostaly
przyjete w Republice Czeskiej, panistwa bliskiego nam geograficznie, historycznie,
kulturowo i jezykowo. Otéz Republika Czeska (podobnie zresztg jak Republika Sto-
wacka) borykala si¢ przez lata z takimi samymi problemami, jak Rzeczpospolita
Polska, na styku odpowiedzialnosci za wykroczenia z odpowiedzialno$cia za delikty
administracyjne, po czym zdecydowala si¢ na rozwiazanie taczace odpowiedzialnos¢
za wykroczenia z odpowiedzialno$cig za inne delikty administracyjne pod wspolna
nazwg odpowiedzialno$ci za wykroczenia, ale z pozostawieniem réznic w odniesieniu
do podmiotowych przestanek odpowiedzialnosci. Jest to rozwigzanie tak interesu-
jace i inspirujace, ze wymaga chociazby krotkiej prezentacji. Dla porzadku dodam,
ze Republika Stowacka nie zdecydowala si¢ na podobna reforme, ale przedstawiciele
stowackiej nauki prawa z aprobatg oceniajg zmiany, jakie nastapily w prawie czeskim.

§ 2. Przemiany polskiego prawa wykroczen

I. Prawo wykroczen w II Rzeczypospolitej

O wyodrebnianiu si¢ prawa wykroczen z dziedziny prawa karnego mozna méwi¢
w zasadzie dopiero od Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ale wowczas ziemie polskie
znajdowaly sie pod zaborami. Dlatego akty prawne obowigzujace wtedy na ziemiach
polskich pomineg, rozpoczynajac rozwazania od XX-wiecznego miedzywojnia.

Wraz z odrodzeniem si¢ panstwowosci polskiej po zakonczeniu I wojny swiatowej
przed powolang w latach 20. XX w. Komisja Kodyfikacyjng Prawa Karnego staneto
zadanie ujednolicenia prawa karnego obowiazujacego na ziemiach polskich, usta-
nowionego trzema Kodeksami karnymi panstw zaborczych: austriackim z 1852 r.,
niemieckim z 1871 r. i rosyjskim z 1903 r. Jednym z wazniejszych zagadnien czast-
kowych bylo pytanie, co zrobi¢ z wykroczeniami.

* Prof. dr hab. Wojciech Radecki.



Rozdziatl 1. Wprowadzenie do rozwazan nad reformg prawa wykroczen

Jesienig 1919 r. zostala utworzona Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Na zebraniu ogélnym zorganizowanym 11.11.1919 r. postanowiono wyodrebnic
dwa wydzialy: cywilny i karny. Do wydziatu karnego zglosili akces wybitni praw-
nicy, teoretycy i praktycy, wérod nich m.in. Edmund Krzymuski, Juliusz Makarewicz,
Wactaw Makowski, Henryk Ettinger, Aleksander Mogilnicki, Zygmunt Seyda, Witold
Prgdzyniski, Franciszek Nowodworski'. W pracach Komisji, a takze w zamierzeniach
6wczesnego Ministerstwa Sprawiedliwosci i w prywatnych projektach wykrystali-
zowaly sie trzy koncepcje kodyfikacji prawa karnego: stworzenie nowego kodeksu
karnego, recypowanie na terenie calej Rzeczypospolitej jednego z kodeksow wowczas
obowigzujacych (praktycznie wchodzil w rachube tylko najnowoczesniejszy Kodeks
karny rosyjski z 1903 r.) oraz stworzenie kompilacji Kodeksow karnych obowiazuja-
cych w trzech bylych zaborach. Ostatecznie przyjeto rozwigzanie pierwsze: stworzenie
wlasnego oryginalnego kodeksu karnego®.

Problem zakresu kodeksu byl przedmiotem pierwszego merytorycznego posie-
dzenia wydzialu w styczniu 1920 r. Dyskusja toczyla si¢ wowczas nad kwestionariu-
szem opracowanym przez J. Makarewicza, ktéry nie czynil réznic miedzy przestep-
stwami i wykroczeniami policyjnymi i uznal, ze stanem idealnym bytoby ustalenie
wszystkich stanow faktycznych przestepstw bez wzgledu na to, do jakich wladz nalezy
lub ma naleze¢ wymiar sankcji karnej. Opowiedzial si¢ za réwnoczesnym wydaniem
dwdch aktéw kodyfikacyjnych: ustawy karnej powszechnej i ustawy karnej policyjne;.
W dyskusji najwyrazniejsze bylo stanowisko E. Krzymuskiego, ktéry opowiadat si¢ za
objeciem przez kodeks wszystkich czynéw podlegajacych orzecznictwu sadowemu,
a wiec takze rozrzuconych w wielu ustawach dodatkowych, z jednoczesnym ujeciem
wykroczen karno-policyjnych w drugg ustawe. Jeszcze dalej poszedt H. Ettinger, ktory
chcial, aby jedna ustawa karna objeta absolutnie wszystkie czyny zagrozone kara,
takze wykroczenia®.

Ostatecznie zdecydowano si¢ na odrebne regulacje przestepstw i wykroczen, co
znalazlo wyraz w trzech rozporzadzeniach (z mocg ustawy) Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 11.7.1932 r.:

1) Kodeks karny*
2) Prawo o wykroczeniach’;
3) Przepisy wprowadzajace Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach®.

U A. Litynski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czeécig
og6lng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 37-38.

2 Tamze, s. 43.

3 Tamze, s. 53-54.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571
ze zm.).

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. - Prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60,
poz. 572 ze zm.).

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny
i prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 573 ze zm.).
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§ 2. Przemiany polskiego prawa wykroczer

Przedwojenne Prawo o wykroczeniach w art. 1 definiowato wykroczenie jako czyn
zagrozony karami zasadniczymi: aresztu do 3 miesigcy i grzywny do 3000 zI (suma na
owe czasy olbrzymia) albo jedng z tych kar. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na art. 13
Przepiséw wprowadzajacych, ktory nakazywat stosowanie czesci ogélnej Prawa o wy-
kroczeniach do przestepstw przekazanych orzecznictwu wladz administracyjnych,
choc¢by za nie grozila kara wyzsza lub inna niz okreslona w art. 1 PoW. Tak wigc juz
w miedzywojniu dopuszczano mozliwos¢ traktowania w kategorii wykroczen czynow
zagrozonych karami surowszymi niz przewidziane generalnie dla wykroczen, jezeli
orzecznictwo zostalo przekazane organom orzekajacych w sprawach o wykroczenia.
Innymi stowy, za wazniejsze uznano regulacje procesowe, a nie materialnoprawne.

Wprawdzie prawodawca usamodzielnil prawo wykroczen, ale Prawo o wykrocze-
niach nie stanowilo kodyfikacji kompletnej, poniewaz jego art. 2 nakazywal stoso-
wanie do wykroczen kilkunastu przepisoéw czesci ogélnej Kodeksu karnego. Poddanie
Prawa o wykroczeniach w pewnej czesci regulacjom Kodeksu karnego, stosunkowo
wysokie kary grozace za wykroczenia oraz wspolne przepisy wprowadzajace $wiadcza
o tym, ze prawodawca potraktowal odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia jako trzecia
czg$¢ szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnej (obok odpowiedzialnosci za
zbrodnie i odpowiedzialnosci za wystepki), aczkolwiek jej stosowanie przekazal or-
ganom administracji, ale z istotnym udziatem sagdow.

Prawo o wykroczeniach sktadalo si¢ z 65 artykuléw podzielonych na:

1) czesc ogolng (art. 1-16);

2) czes¢ szczegolng obejmujaca wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu
(art. 17-32), bezpieczenstwu (art. 33-48), zdrowiu publicznemu (art. 49-51), po-
szczegdlnym osobom (art. 52 i 53), mieniu (art. 54-63);

3) przepisy koncowe (art. 641 65).

Prawo wykroczen nie bylo kodyfikacja pelna. Obok jego czesci szczegolnej zespoty
znamion wykroczen znajdowaly si¢ w licznych ustawach, przy czym z mocy art. 12
Przepiséw wprowadzajacych regulacje czgsci ogolnej Prawa o wykroczeniach stoso-
waly sie do wykroczen przewidzianych w tych innych ustawach.

Orzecznictwo w sprawach o wykroczenia nalezalo do powiatowych organéw ad-
ministracji ogolnej, ktore stosowaly regulacje rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 22.3.1928 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym’. Ukaranemu stuzylo
zadanie rozpoznania sprawy przez sad.

Zauwazy¢ nalezy, ze juz w okresie miedzywojennym zarysowaly si¢ odrebnosci
w traktowaniu wykroczen z dziedziny prawa pracy. Poczatek dat dekret z 1919 r.
o inspekcji pracy®. Dekret przyjal dwutorowy model orzekania. W sprawach po-
wazniejszych wykroczen, stypizowanych w obowigzujacej wowczas ustawie o pracy
w przemysle, inspektorzy pracy wnosili oskarzenie do sadu. W sprawach o drobniejsze
wykroczenia inspektorzy sami wydawali postanowienia karne. Kiedy w 1927 r. zostala

7 Dz.U. Nr 38, poz. 365 ze zm.
8 Dekret tymczasowy z 3.1.1919 . o urzadzeniu i dzialalnoéci inspekcji pracy (Dz.PP.P. Nr 5, poz. 90).
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Rozdziatl 1. Wprowadzenie do rozwazan nad reformg prawa wykroczen

powolana nowa inspekeja pracy’, zostal w istocie utrzymany wprowadzony wcze$niej
model orzecznictwa inspektorsko-sadowego: za powazniejsze wykroczenia orzekat
sad z oskarzenia inspektora pracy, za pozostale — sam inspektor pracy.

II. Prawo wykroczen w Polsce Ludowej do kodyfikacji lat 1969-1971

Stan prawny stworzony w latach 1928-1932 utrzymat si¢ przez okres miedzywo-
jenny i pierwsze lata powojenne. Zasadnicze zmiany nastapity wraz z wejsciem w zycie
ustawy z 15.12.1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym'’, ktéra wprowadzita
instytucje kolegiow orzekajacych (nazwanych z czasem kolegiami karno-administra-
cyjnymi) usytuowanych przy organach administracji, ale orzekajacych w skladach
spolecznych. Przedwojenne przepisy o wykroczeniach obowigzywaly nadal, ale ko-
legia nie mogty orzekac kary aresztu (zamiast niej pojawita si¢ wzorowana na prawie
radzieckim kara pracy poprawczej). Gdyby zachodzila konieczno$¢ wymierzenia
kary aresztu, sprawe przekazywano sagdowi. Po kilku latach przywrdcono mozliwosé
orzekania aresztu takze przez kolegia. System kolegiéw byt dwuinstancyjny: kolegia
pierwszej instancji przy organach wykonawczych rad narodowych stopnia podstawo-
wego, kolegia drugiej instancji przy organach wykonawczych rad narodowych stopnia
wojewddzkiego. W zwiazku z dwiema instancjami kolegiow uchylono mozliwos¢
zadania przez ukaranego rozpoznania jego sprawy przez sad.

Wprowadzony u progu lat 50. model utrzymat sie przez kolejne kilkanascie lat.
Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia byla wtedy nazywana odpowiedzialnoscig karno-
-administracyjng, a prawo o wykroczeniach, nazwane z czasem prawem karno-admi-
nistracyjnym, zaliczano nie do prawa karnego, lecz raczej do prawa administracyjnego'".

Jesli chodzi o zaznaczajace si¢ juz w miedzywojniu odrebnosci dotyczace wy-
kroczen z dziedziny prawa pracy, to na krétko poddano je orzecznictwu kolegiow
powszechnych. Zmiana nastgpita w 1954 r."%, kiedy dotychczasowa inspekcje pracy
przeksztalcono w techniczng inspekcje pracy oparta na zasadzie branzowej. Przy-
jeto zasade wylacznosci orzecznictwa technicznych inspektoréw pracy w sprawach
o wykroczenia z zakresu prawa pracy. Od orzeczenia inspektora (a mogl on orzekaé
tylko kare grzywny od 50 do 1000 zt) przystugiwato odwotanie do zarzadu gtéwnego
wlasciwego zwigzku zawodowego. To rozwigzanie spotkalo si¢ z krytyka ze wzgledu
na sprowadzenie odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej za naruszenie zasad
ochrony pracy do formy kadlubowej, razaco sprzecznej ze spoteczng waga tych wy-
kroczen oraz oderwanie tego zakresu odpowiedzialnosci od ogélnego systemu prawa
i postepowania karno-administracyjnego’.

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 14.7.1927 r. o inspekc;ji pracy (Dz.U. Nr 67, poz. 590).

10T.p. Dz.U. Nr 66, poz. 454 ze zm., t.j. Dz.U. 2 1966 1. Nr 39, poz. 233 ze zm.

"' R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955, s. 41-42.

12 Dekret z 10.11.1954 r. o przejeciu przez zwigzki zawodowe zadan w dziedzinie wykonywania
ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz sprawowania inspekgji pracy (t.p. Dz.U. Nr 52,
poz. 260, t.j. Dz.U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47 ze zm.).

3 W. Szubert, Ochrona pracy. Studium spoteczno-prawne, Warszawa 1966, s. 219.
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§ 2. Przemiany polskiego prawa wykroczer

Reforma prawa materialnego i procesowego w odniesieniu do wykroczen z zakresu
prawa pracy nastapila wraz z wejsciem w zycie ustawy z 1965 r. o bezpieczenstwie i hi-
gienie pracy', ktora znowelizowala dekret z 1954 r. Wszystkie wykroczenia z zakresu
prawa pracy zostaly zagrozone grzywng od 100 do 4500 z1 lub aresztem do 3 miesiecy,
a orzecznictwo w tych sprawach powierzono specjalnym kolegiom orzekajacym przy
wojewddzkich komisjach zwigzkéow zawodowych i kolegium odwolawczemu przy
Centralnej Radzie Zwigzkéw Zawodowych. Wprowadzony wéwczas model polegat
na tym, ze inspektor pracy mogt wymierzy¢ grzywne do 1500 zl, a jezeli uznal, ze
uzasadniona bylaby wyzsza — skladal wniosek o ukaranie do kolegium orzekajacego.
Gdyby kolegium uznalo, ze trzeba orzec areszt — przekazywato sprawe wlasciwemu
sadowi powiatowemu. W konsekwencji system orzecznictwa w sprawach o wykro-
czenia z zakresu prawa pracy zostat wylaczony z systemu kolegiow powszechnych.

Zasadnicza zmiane do systemu polskiego prawa wykroczen wprowadzita ustawa
z 1966 r. przekazujaca kolegiom karno-administracyjnym orzekanie o drobne prze-
stepstwa potraktowane jako wykroczenia'. Ustanowiono wowczas kategorie tzw. czynéw
karalnych ,,przepolowionych” bedacych przestepstwami lub wykroczeniami w zalez-
nosci od znamienia liczbowego okreslajacego wartos¢ przedmiotu lub wysoko$¢ szkody.
Tytulem przyktadéw:

1) kradziez lub przywlaszczenie mienia: przestgpstwo — jezeli warto$¢ przekraczata

300 zl, wykroczenie - jezeli nie przekraczata;

2) zniszczenie lub uszkodzenie mienia: przestgpstwo — jezeli szkoda przekraczala

300 z1, wykroczenie - jezeli nie przekraczata.

Konstrukcja czynéw karalnych ,,przepolowionych” utrzymata sie do 2018 r., acz-
kolwiek w 2013 r. kwota graniczna dzielgca przestepstwa przeciwko mieniu od od-
powiadajacych im wykroczen zostala wyznaczona na poziomie 1/4 normatywnie co-
rocznie ustalanego minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za pracg, co w 2013 r.
dalo kwote 400 zi, w 2014 r. - 420 zl, w 2015 r. - 437,50 zt, w 2016 r. - 462,50 zi,
w2017 r. - 500 z}, w 2018 r. - 525 zt. W 2018 r. nastapil powro6t do poprzedniej kon-
cepcji, zrezygnowano z 1/4 minimalnego wynagrodzenia i kwote ,,graniczng” dzielaca
przestepstwa przeciwko mieniu od odpowiadajacych im wykroczen ujgto jako kwote
sztywna 500 zI'°.

Te podziaty byly niegdys nieco bardziej skomplikowane, gdyz wchodzita w rachube
jeszcze uprzednia karalnos$¢ wylaczajaca oceng czynu jako wykroczenie badz inne
okoliczno$ci taka oceng wylaczajace, a ponadto do wykroczen przeszty takze niektore
inne drobne czyny traktowane przed zmiang jako przestepstwa.

4 Ustawa z 30.3.1965 r. 0 bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz.U. Nr 13, poz. 91).

15 Ustawa z 17.6.1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do
orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. Nr 23, poz. 149).

16 Ustawa z 4.10.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22018 1. poz. 2077).
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III. Kodyfikacja lat 1969-1971

Ten stan prawny zostal, co do zasady, utrzymany w kodyfikacji lat 1969-1971,
kiedy ukazaly si¢ kolejno:

1) w dziedzinie prawa karnego dwie ustawy z 19.4.1969 r.:

a) Kodeks karny"’,

b) Kodeks postepowania karnego'®;

2) w dziedzinie prawa wykroczen trzy ustawy z 20.5.1971 r.:

a) Kodeks wykroczen®,

b) Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®,

c) ustawa o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen*.

Te trzy ustawy weszly w zycie 1.1.1972 r. Porzucono wéwczas nazwy ,,prawo kar-
no-administracyjne” i ,odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna’, ktore staly sie nie-
adekwatne do nowego ksztaltu prawa wykroczen. Prawo to zaczeto traktowac jako
wyodrebniong galaz prawa wykazujaca rozliczne zwigzki tak z prawem karnym, jak
i z prawem administracyjnym?®, badz jako wyodrebniong dziedzing prawa karnego®.
W kazdym razie po wejsciu w zycie Kodeksu wykroczen przewage zyskal poglad, ze
miedzy przestepstwami a wykroczeniami nie ma réznic, ktore uzasadnialyby teze
o ich jakosciowej odmiennosci. Sg to czyny jakosciowo tozsame, rdznigce si¢ jedynie
stopniem wspolnej im cechy spotecznego niebezpieczenstwa (dzis spotecznej szko-
dliwosci) wigkszej przy przestepstwach, mniejszej przy wykroczeniach®. Dzis raczej
nie ma watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ za wykroczenia jest odpowiedzialnosciag
karna, aczkolwiek o zredukowanych konsekwencjach prawnych®. Co najwyzej mozna
utrzymywac, ze kategoria odpowiedzialnosci karnej moze by¢ teoretycznie ujmowana
dwojako:

1) sensu stricto jako wylacznie odpowiedzialnos¢ za przestepstwa (zbrodnie i wy-
stepki);

2) sensu largo jako odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa (zbrodnie i wystepki) plus
odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia.

Kodyfikacja wykroczen 1971 r. byla juz kodyfikacjag w pelni samodzielng w tym
sensie, ze ani Kodeks wykroczen nie odwolywat si¢ do Kodeksu karnego, ani Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia nie odwolywal si¢ do Kodeksu postepowania

17 Ustawa z 19.4.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

18 Ustawa z 19.4.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.).

19 Ustawa z 20.5.1971 r. - Kodeks wykroczen (t.p. Dz.U. Nr 12, poz. 114, t.j. Dz.U. 2 2018 r. poz. 618
ze zm.).

20 Ustawa z 20.5.1971 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 12, poz. 116
ze zm.).

21 Ustawa z 20.5.1971 r. o ustroju kolegiow do spraw wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz. 118 ze zm.).

22 A. Marek, Polskie prawo wykroczen, Warszawa 1981, s. 13.

3 Z. Gostyriski, Prawo o wykroczeniach, Katowice 1982, s. 13.

2 J. Skupirniski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1974, s. 20.

» A. Marek, w: A. Marek (red.), System Prawa Karnego, t. 1, Zagadnienia ogolne, Warszawa 2010, s. 46.

12



§ 2. Przemiany polskiego prawa wykroczer

karnego. Od strony proceduralnej byla to kodyfikacja niemal kompletna, od strony
materialnej juz nie, poniewaz obok Kodeksu wykroczen obowigzywato kilkadziesiat
ustaw zawierajacych zespoly znamion wykroczen, do ktérych nalezalo stosowacé prze-
pisy czgsci ogdlnej Kodeksu.

Kodeks wykroczen w art. 1 w brzmieniu pierwotnym zdefiniowal wykroczenie
jako czyn spolecznie niebezpieczny, zagrozony przez ustawe karg zasadniczg aresztu
do 3 miesigcy, ograniczenia wolnosci do 3 miesiecy, grzywny do 5000 zi lub nagany.
Kodeks wykroczen skladal sie pierwotnie ze 157 artykulow: w czesci ogélnej art. 1-48,
w szczegOlnej art. 49-157.

W odniesieniu do procedury Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz ustawa o ustroju kolegiow do spraw wykroczen przyjeta model dwuinstancyj-
nych kolegiéw (orzekajacych w skladach spotecznych, tj. niezawodowych) usytu-
owanych w I instancji przy terenowych organach administracji panstwowej stopnia
podstawowego, w II instancji przy terenowych organach administracji panistwowej
stopnia wojewddzkiego, z niewielkim udzialem sagdéw powszechnych. Jezeli kolegium
I instancji wymierzylo kare grzywny lub nagany, srodkiem prawnym byto odwotanie
do kolegium II instancji, jezeli za$ kolegium I instancji wymierzyto kare aresztu lub
ograniczenia wolnosci, w miejsce odwotania wchodzilo zadanie skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego. Uchylanie prawomocnych rozstrzygnigé kolegiow
zostalo powierzone specjalnym organom pod nazwa komisji orzecznictwa w sprawach
o wykroczenia, usytuowanych przy prezydiach wojewddzkich rad narodowych, potem
przy wojewodach. Nadzdr nad kolegiami nalezat do ministra spraw wewnetrznych.
Specjalnym trybem postepowania bylo postepowanie mandatowe, powierzone przede
wszystkim 6wczesnej Milicji Obywatelskiej i niektérym organom administracji.

Podkredli¢ jednak nalezy, ze system orzecznictwa nie zostal w pelni ujednolicony.
Zgodnie z art. 2 ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, zmienionym ustawa
z 1975 r. 0 nowym podziale administracyjnym®, kolegia powotywalo sie przy:

1) naczelnikach gmin (miast i gmin), prezydentach lub naczelnikach miast oraz na-
czelnikach dzielnic;

2) urzedach morskich;

3) okregowych oraz réwnorzednych urzedach gorniczych;

4) wojewodach oraz przy prezydentach miast bedacych organami administracji
stopnia wojewodzkiego;

5) izbach morskich;

6) Wyzszym Urzedzie Gorniczym.

Kolegia wymienione w pkt 1-3 byty kolegiami I instancji, a kolegia wymienione
w pkt 4-6 kolegiami II instancji. Wprawdzie zostaly powolane odrebne kolegia orze-
kajace usytuowane przy organach administracji morskiej i gérniczej, ale wykonano
krok w kierunku ujednolicenia zasad orzekania, a to przez dziat XIIT KPW z 1971 .

2 Ustawa z 28.5.1975 r. o dwustopniowym podziale administracyjnym Panstwa oraz o zmianie
ustawy o radach narodowych (Dz.U. Nr 16, poz. 91 ze zm.).
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Rozdziatl 1. Wprowadzenie do rozwazan nad reformg prawa wykroczen

»Kolegia do spraw wykroczen przy organach administracji morskiej i gérniczej”, kto-
rego zasadnicza idea polegala na tym, Ze do orzekania w sprawach o wykroczenia
nalezgce do wlasciwosci tych kolegiow nalezato stosowac przepisy dzialow I-XII KPW
z 1971 r. ze zmianami i uzupelnieniami okreslonymi w dziale XIII KPW z 1971 r.

Inaczej rzecz si¢ miala z wykroczeniami z zakresu prawa pracy. Kodyfikacja prawa
wykroczen z 1971 r. nie dotknela systemu kolegiow przy organach zwigzkéw zawodo-
wych, a zmiang wymagajaca odnotowania bylo podniesienie gérnej granicy grzywien
grozacej za wykroczenia z zakresu prawa pracy do 5000 zt z jednoczesnym, co najwaz-
niejsze, uchyleniem kary aresztu. W ten sposéb zostalo wyeliminowane orzecznictwo
sadoéw w tych sprawach, poniewaz za Zadne wykroczenie z zakresu prawa pracy kara
aresztu nie byla juz przewidziana.

Zmiany w modelu orzecznictwa w sprawach o wykroczenia z zakresu prawa pracy
nastapily wraz z wejsciem w zycie Kodeksu pracy”. Dzial trzynasty KP o odpowie-
dzialno$ci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika (w brzmieniu pierwotnym)
zebral w rozdziale I w art. 281-283 wszystkie dotychczas rozproszone po wielu aktach
prawnych przepisy materialne o wykroczeniach w tej dziedzinie, a w rozdziale II ure-
gulowal postepowanie. Zniesione zostaly specjalne kolegia orzekajace przy zwiazkach
zawodowych, a przyjety wowczas model byt ponownie modelem inspektorsko-kole-
gialnym, ale z udzialem kolegiow powszechnych, a nie specjalnych. Otéz inspektor
pracy mogt orzec grzywne tylko do 1500 zl, a jezeli uznal, ze grzywna powinna by¢
wyzsza, sktadal wniosek o ukaranie do kolegium I instancji. Od orzeczenia inspek-
tora przystugiwalo odwolanie do kolegium I instancji, a jezeli w I instancji orzekalo
kolegium, odwotanie przystugiwalo do kolegium II instancji. Postepowanie przed
kolegiami poddano w cato$ci regutom KPW z 1971 r. Co si¢ za$ tyczy postepowania
przed inspektorami pracy, to obowigzywal model ,,trojczlonowe;j” regulacji: w pierw-
szej kolejnosci nader lakoniczne przepisy proceduralne z KP, w drugiej — akt wyko-
nawczy wydany na podstawie art. 290 § 2 KP?, dopiero w trzeciej, jezeli przepisy KP
i aktu wykonawczego nie zawieraly rozwigzan odziemnych, przepisy KPW z 1971 r.

Kolejna zmiana nastgpita wraz z wejsciem w zycie ustawy z 1981 r. o Pafistwowej
Inspekcji Pracy”. W art. 284 KP skres§lono wyrazy, ze w sprawach o wykroczenia
z art. 281-283 KP orzekaja kolegia do spraw wykroczen, pozostawiajac sformuto-
wanie, ze orzekajg inspektorzy pracy. W ten sposob inspektorzy pracy zostali upo-
waznieni do orzekania grzywien w maksymalnej przewidzianej w prawie wykroczen
wysokosci. Model odwotawczy zostal uksztaltowany w taki sposéb, ze od orzeczenia
inspektora pracy przystugiwalo odwotanie do kolegium do spraw wykroczen przy
terenowym organie administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego. Praktycznie
zatem wyeliminowano calkowicie orzecznictwo kolegiéw I instancji w sprawach o wy-

77 Ustawa z 26.6.1974 r. - Kodeks pracy (t.p. Dz.U. Nr 24, poz. 141, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 108).

» Rozporzadzenie Rady Ministrow z 20.9.1974 r. w sprawie postepowania przed inspektorami pracy
o wykroczenia przeciwko prawom pracownika (Dz.U. Nr 37, poz. 220 ze zm.).

¥ Ustawa z 6.3.1981 r. o Panistwowej Inspekgji Pracy (Dz.U. Nr 6, poz. 23 ze zm.).
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kroczenia z zakresu prawa pracy. W doktrynie pojawil si¢ zarzut, ze model wprowa-
dzony w 1981 r. byt sprzeczny z obowigzujaca wéwczas Konstytucja™®.

IV. Prawo wykroczen w III Rzeczypospolitej

Ten stan prawny dotrwat z niewielkimi zmianami do rozpoczecia procesu trans-
formacji ustrojowej przetomu lat 80. i 90. XX w. Stosunkowo szybko zmiany dotknety
rozwigzan proceduralnych prawa wykroczen. Stalo si¢ tak za sprawg ustawy z 1990 r.
o zmianie podstawowych karnych ustaw proceduralnych oraz Kodeksu pracy?'. Ko-
legia dzialajace dotychczas przy organach administracji stopnia podstawowego zostaty
usytuowane przy sadach rejonowych, kolegia II instancji zostaly zniesione, a srodki
prawne od orzeczen kolegiow nalezato kierowac do sadu rejonowego. Bezposredni
nadzdr nad dziatalnoscig kolegiow powierzono Ministrowi Sprawiedliwosci. Znie-
siono komisje orzecznictwa do spraw wykroczen, a uchylanie prawomocnych roz-
strzygnie¢ powierzono sagdom wojewodzkim. W ten sposob kolegia do spraw wy-
kroczen, orzekajace nadal w sktadach niezawodowych, zostaly wlaczone w system
sagdownictwa powszechnego.

We wezesnych latach 90. ubieglego stulecia zlikwidowano odrebne kolegia przy
organach administracji morskiej i gorniczej. Najpierw ustawa z 1991 r. o obszarach
morskich i administracji morskiej** zniesiono kolegia do spraw wykroczen przy or-
ganach administracji morskiej, ale ich kompetencji nie przejety kolegia powszechne,
poniewaz w latach 1990-1991 nastgpilo przeksztalcenie ,,morskiego prawa karnego”
zlozonego z przestepstw i wykroczen w prawo deliktéw administracyjnych®. Na-
stepnie Prawo geologiczne i gérnicze z 1994 r.** zniosto kolegia do spraw wykroczen
przy organach administracji gérniczej. Ich kompetencje przejely kolegia powszechne.

W 1996 r. nastgpila fundamentalna zmiana KP, ktéra wprowadzila powazne zmiany
w systemie orzecznictwa w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracow-
nika. Zmieniono nie tylko przepisy materialne zawarte w art. 281-283 KP, ale zrezy-
gnowano ze specjalnych przepisow regulujacych postepowanie przed inspektorem
pracy i poddano to postepowanie niemal w calosci przepisom Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia z 1971 r., z niewielkimi jedynie odchyleniami okreslonymi
w samym KP.

3 W. Radecki, W poszukiwaniu modelu orzecznictwa w sprawach o wykroczenia w sferze stosunkéw
pracy, ZW 1988, Nr 1, s. 53-56.

31 Ustawa z 8.6.1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiow do spraw wykroczen i Kodeks pracy (Dz.U. Nr 43,
poz. 251).

32 Ustawa z 21.3.1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(t.p. Dz.U. Nr 32, poz. 131, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2205 ze zm.).

3 W odniesieniu do tego przeksztalcenia zob. W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2016, s. 22-25.

3 Ustawa z 4.2.1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (t.p. Dz.U. Nr 27, poz. 96, t.j. Dz.U. z 2005 r.
Nr 228, poz. 1947) juz nieobowigzujaca.
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Rozdziatl 1. Wprowadzenie do rozwazan nad reformg prawa wykroczen

Kolejne zmiany zapowiedziata uchwalona 2.4.1997 r. - Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej*, ktora weszta w zycie 17.10.1997 r. Zgodnie z jej art. 237 kolegia mialy
dziata¢ jeszcze przez 4 lata od wejscia w zycie Konstytucji RP, po czym orzecznictwo
w sprawach o wykroczenia miaty przeja¢ sady powszechne.

Po uchwaleniu Konstytucji RP zostaly wydane 6.6.1997 r. nowe akty kodyfika-
cyjne prawa karnego: Kodeks karny*® oraz Kodeks postepowania karnego?’, ktdre
weszly w zycie 1.9.1998 1. W sferze prawa wykroczen konsekwencja kodyfikacji karnej
stala si¢ kolejna, przeprowadzona ustawg z 28.8.1998 r., wielka nowelizacja podsta-
wowych ustaw regulujacych kwestie odpowiedzialnosci za wykroczenia®. Przepisy
cze$ci ogdlnej Kodeksu wykroczen zostaly dostosowane do instytucji czesci ogélnej
Kodeksu karnego. Szczegdlnie istotne byto to, ze gorna granica kary aresztu grozacej
za wykroczenia zostala obnizona z 3 miesiecy do 30 dni, a gorna granica kary ogra-
niczenia wolnosci z 3 miesi¢cy do 1 miesigca, bez zmian natomiast pozostata gérna
granica kary grzywny w wysokoéci 5000 zt.

Ustawa ta rozstrzygnela ostry spor o uprawnienia inspektoréw pracy w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika®. Ostatecznie
przyjeto, ze w tych sprawach orzekajg kolegia do spraw wykroczen, a uprawnienia
inspektoréw pracy zostaly sprowadzone do funkcji oskarzycielskich, aczkolwiek usta-
wodawca zdecydowal sie na stworzenie szczegolnego trybu mandatowego, upowaz-
niajac inspektoréw pracy do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego takze
po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych.

Ustawodawca, majac na uwadze zobowigzanie wynikajace z art. 237 Konsty-
tucji RP, przygotowal nowy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®, ktory
zostal uchwalony 24.8.2001 r. i wszedt w zycie dokladnie w terminie wymaganym
Konstytucja RP, tj. 17.10.2001 r. Z dniem wejécia w zycie Kodeksu jedynym organem
wladnym orzec kare za wykroczenie jest sad powszechny, a nie sad administracyjny
(jedynym wyjatkiem od zasady wylacznosci sagdow jest postgpowanie mandatowe
w sprawach o wykroczenia), co jest dodatkowym argumentem przemawiajacym za
tezg, ze prawo wykroczen jest czescig prawa karnego.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

36 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny (t.p. Dz.U. Nr 88, poz. 553, t.j. Dz.U. 2 2018 r. poz. 1600 ze zm.).

¥ Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.p. Dz.U. Nr 89, poz. 555, t.j. Dz.U.z 2017 r.
poz. 1904 ze zm.).

3 Ustawa z 28.8.1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéow do spraw wykroczen, ustawy - Kodeks pracy
i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717).

¥ Rzadowy projekt ustawy nowelizacyjnej pozbawiat inspektoréw pracy kompetencji orzeczniczych,
komisja sejmowa przeglosowala, ze inspektorzy utrzymajg orzecznictwo i dopiero plenum Sejmu
przyjeto wniosek mniejszosci pozbawiajacy inspektoréw tych uprawnien. Z kolei Senat wnidst poprawke
zmierzajgcg do utrzymania orzecznictwa w rekach inspektoréw pracy, Sejm zdolal jednak t¢ poprawke
odrzucié; w szczegotach zob. W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom pracownika,
‘Warszawa 1999, s. 33-35.

% Ustawa z 24.8.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.p. Dz.U. Nr 106,
poz. 1148, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 475).
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W odniesieniu do wykroczen z zakresu prawa pracy szczegolnie istotne zna-
czenie miala kolejna ustawa z 2007 r. o Pafistwowej Inspekcji Pracy*, ktéra zaostrzyla
grzywny za wykroczenia z art. 281-283 KP do 1000 zI na dolnym progu i 30 000 zt
na gérnym oraz wprowadzila szczegdlne rozwigzania procesowe, uznajac organy tej
Inspekcji za oskarzycieli publicznych w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom
pracownika, z jednoczesnym podniesieniem grzywien nakladanych w postepowaniu
mandatowym w sprawach o takie wykroczenia do 2000 zt, a w przypadku dwukrot-
nego ukarania za takie same wykroczenie — do 5000 zl.

Uchwalony w 1971 r. i wielokrotnie nowelizowany Kodeks wykroczen obowigzuje
nadal. Sklada si¢ z cz¢sci ogolnej i szczegdlnej. Po uwzglednieniu dodanych artykutow
oznaczonych literami lub cyframi oraz artykuléw uchylonych, Kodeks wykroczen
w brzmieniu obowigzujacym liczy 179 artykuléw. Czes¢ ogolna zostala podzielona na
siedem rozdzialéw regulujacych: zasady odpowiedzialnosci (art. 1-17), kary, srodki
karne i zasady ich wymiaru (art. 18-39), zastosowanie §rodkéw oddziatywania wycho-
wawczego (art. 40-41), warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu (art. 42-44),
przedawnienie orzekania, wykonania kary oraz zatarcie skazania (art. 45-46), wy-
ja$nienie wyrazen ustawowych (art. 47), stosunek do ustaw szczegdlnych (art. 48).
Na cze$¢ szczegolng kodeksu sktadajg si¢ zespoly ustawowych znamion wykroczen
ujete w dwunastu rozdzialach, ktdre typizuja wykroczenia przeciwko: porzadkowi
i spokojowi publicznemu (art. 49-64), instytucjom panstwowym, samorzagdowym
i spotecznym (art. 65-69), bezpieczenstwu osob i mienia (art. 70-83), bezpieczen-
stwu i porzadkowi w komunikacji (art. 84-103a), osobie (art. 104-108), zdrowiu
(art. 109-118), mieniu (art. 119-131), interesom konsumentéw (art. 132-139b), oby-
czajnosci publicznej (art. 140-142), urzadzeniom uzytku publicznego (art. 143-145),
obowigzkowi ewidencji (art. 146-147a) oraz wykroczenia szkodnictwa lesnego, pol-
nego i ogrodowego (art. 148-166).

W czesdci szczegolnej Kodeksu ustawodawca pomiescil zespoly znamion wykro-
czen najczesciej popetnianych. Obok czesci szczegolnej zespoly ustawowych znamion
wykroczen znajduja si¢ w 145 ustawach*. Z mocy art. 48 KW do wykroczen stypizo-
wanych w innych ustawach stosuje si¢ przepisy czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen,
jezeli ustawy te nie zawieraja przepiséw odmiennych.

Wielokrotnie nowelizowany Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
sklada si¢ — po dodaniu artykuléw oznaczonych literami - ze 128 artykutéw podzie-
lonych miedzy trzynascie dzialéw: zasady ogdlne (art. 1-8), sad (art. 9-16), strony,
obroncy i pelnomocnicy (art. 17-31), czynnosci procesowe (art. 32-38), dowody
(art. 39-44), srodki przymusu (art. 45-53), czynnosci wyjasniajace (art. 54-56a),
postepowanie zwyczajne (art. 57-88), postepowania szczegélne (art. 89-102a), srodki

41 Ustawa z 13.4.2007 r. o Panstwowej Inspekeji Pracy (t.p.Dz.U. Nr 89, poz. 589, t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 623 ze zm.).

2 Wedlug stanu z 2016 r. - zob. W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks, 2016, s. 62. W latach
poprzednich ci sami komentatorzy wykazywali np.: w 2000 r. — 92 ustawy zawierajace zespoly ustawowych
znamion wykroczer'l, w 2006 r. — 126 ustaw, w 2011 r. — 140 ustaw, w 2013 r. — 146 ustaw.
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odwotawcze (art. 103-109), nadzwyczajne $rodki zaskarzenia (art. 110-113), poste-

powanie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia (art. 114-116), postepowanie w spra-

wach ze stosunkow miedzynarodowych (art. 116a-116c), koszty postepowania

(art. 117-121).

Warto zwrdci¢ uwage na art. 1 KPW, ktéry w § 1 stanowi, Ze ,,postepowanie w spra-
wach o wykroczenia toczy si¢ wedlug przepiséw niniejszego kodeksu’, ale zaraz w na-
stepnym § 2 wskazuje, ze ,w postepowaniu, o ktérym mowa w § 1, przepisy Kodeksu
postepowania karnego stosuje si¢ jedynie, gdy niniejszy kodeks tak stanowi”. Liczne
przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nakazujg stosowanie
okolo 250 artykutéw Kodeksu postgpowania karnego. Oznacza to, ze:

1) w odréznieniu od Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r.
obowigzujacy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r. nie jest
aktem w pelni samodzielnym, skoro nakazuje odpowiednie stosowanie licznych
przepiséw Kodeksu postepowania karnego;

2) podczas gdy w okresie obowigzywania Kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia z 1971 r. w pelni uprawnione byto stosowanie przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego najpierw z 1969 r., nastepnie przez 3 lata takze Kodeksu postgpo-
wania karnego z 1997 r. na zasadzie analogii, to na gruncie Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia z 2001 r. jest to wykluczone, poniewaz wolno stosowa¢
tylko te przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktérych odpowiednie stosowanie
jest wyraznie nakazane przez Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Podkredli¢ przy tym trzeba, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie ma juz utrzy-

mywanych przez lata odrebnosci w postaci szczegélnych trybéw orzekania w sprawach

o wykroczenia morskie, gérnicze oraz przeciwko prawom pracownika, ktére zostaty

objete jednolitym systemem procesowym opartym na przepisach Kodeksu postepo-

wania w sprawach o wykroczenia z 2001 r.

W ten sposdb w pierwszej dekadzie XXI w. uksztaltowal sie system odpowiedzial-
nosci za wykroczenia bedacy w istocie swoista uproszczong replika odpowiedzialnosci
za przestepstwa tak od strony materialnej, jak i procesowej. Od strony materialnej
polega to na tym, ze zaréwno przestepstwo, jak i wykroczenie to czyny spotecznie
szkodliwe, zabronione pod grozba kary, a ich sprawca moze by¢ tylko osoba fizyczna,
ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie czynu. Od strony procesowej polega to na
tym, ze jedynym organem wladnym orzec o odpowiedzialnosci tak za przestepstwo,
jak i za wykroczenie jest sad powszechny, a najwazniejsze zasady procesowe, czyli
zasady domniemania niewinnosci i cigzaru dowodu sg w istocie tozsame. Owszem,
istnieja zasadnicze réznice wyrazajace si¢ w tym, Ze w sprawach o przestepstwa obo-
wigzuje zasada legalizmu (obowigzku $cigania), w sprawach o wykroczenia niemal
czysta zasada oportunizmu (zawsze mozna poprzesta¢ na stosowaniu srodkéw od-
dzialywania wychowawczego), kary grozace za wykroczenia sg nieporéwnanie fagod-
niejsze od grozacych za przestepstwa, ale to nie zmienia oceny, wedtug ktorej prawo
wykroczen jest rzeczywiscie ,matym prawem karnym”, stanowigc bezspornie czes¢
prawa karnego. Obrazu tego nie zmienia nawet majacy kapitalne znaczenie praktyczne
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wylom od zasady wyltacznosci orzecznictwa sadowego w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w postaci postgpowania mandatowego w sprawach o wykroczenia,
poniewaz jest to tryb w pelni zalezny od woli sprawcy wykroczenia, ktéry moze, lecz
nie musi, poddac¢ si¢ ukaraniu w postepowaniu mandatowym.

§ 3. Przestepstwo a wykroczenie

I. Kryteria réZniace przestepstwa i wykroczenia

Podstawowym problemem teoretycznym jest bezbtedne odroznienie przestgpstwa
od wykroczenia na podstawie samej sankcji. Problem sprowadza si¢ do przestgpstw
i wykroczen typizowanych w ustawach innych niz kodeksy, poniewaz oczywiste jest,
ze czyn typizowany w Kodeksie karnym jest przestepstwem, a czyn typizowany w Ko-
deksie wykroczen jest wykroczeniem. Jezeli za$ chodzi o czyny typizowane poza Ko-
deksami, to:

1) art. 116 KK nakazuje stosowanie przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego do
innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze ustawy te wy-
raznie wylaczajg ich stosowanie;

2) art. 48 KW nakazuje stosowanie przepisow czgsci ogolnej Kodeksu wykroczen
do wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawieraja
przepisow odmiennych.

Za punkt wyjécia przyjac¢ nalezy odpowiednie sformutowania Kodeksu karnego
i Kodeksu wykroczen w wersjach pierwotnych i obowigzujacych.

Kodeks wykroczen z 1971 r.

Wersja pierwotna

»Art. 1. Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢
czynu spolecznie niebezpiecznego, zagrozonego przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popelnienia karg zasadniczg aresztu do 3 miesiecy, ograniczenia wolnosci do
3 miesiecy, grzywny do 5000 ztotych lub nagany”

Wersja obowiazujaca

»Art. 1. § 1. Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia
czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiagzujaca w czasie jego po-
pelnienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zlotych
lub nagany”.

Odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia zostata wyraznie zlagodzona, poniewaz
z art. 19 KW wiemy, ze maksimum kary aresztu to 30 dni (a nie 3 miesigce, jak bylo
pierwotnie), a z art. 20 § 1 KW wiemy, ze kare ograniczenia wolnosci wymierza si¢
zawsze na 1 miesiac (a nie do 3 miesiecy, jak bylo pierwotnie).
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