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Rozdziat 1. Pojecie bezstronnosci
sedziego w polskim systemie prawa

1. Pojecie bezstronnosci sedziego

Bezstronno$¢ w potocznym rozumieniu taczy sie z obiektywi-
zmem. Takie jej rozumienie zawieraja réwniez stowniki jezyka pol-
skiego. Zgodnie z nimi, oznacza ona brak uprzedzen, a bezstronnym
jest ten, kto kieruje sie obiektywizmem, czyli nie jest stronniczy, ale
sprawiedliwy [M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I,
Warszawa 1978, s. 150]. Bezstronno$¢ jest najbardziej pozadana ce-
chg sedziego, a jej przeciwienstwo — faworyzowanie jednej ze stron,
zgodnie z wynikami badan, wywotuje w spoleczenstwie poczucie za-
grozenia, podwazajac sam cel funkcjonowania sadéw (zob. M. Jato-
szewski, Sedzia idealny, Na Wok. 2012, Nr 11, s. 17-18 i przywotane
tam wyniki badania przeprowadzonego w latach 2011-2012 na zle-
cenie Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury przez SMG/KRC).

W sposob najprostszy, intuicyjnie mozemy zdefiniowac¢ bez-
stronnos¢ jako brak uprzedzen lub stronniczosci, co odpowiada
réwniez jej znaczeniu wypracowanemu przez orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyr. ETPC z 10.1.2006 .
w sprawie Teltronic — CATV przeciwko Polsce, skarga Nr 48140/99,
Legalis). Pojecie to odnosi sie zaréwno do stosunku sedziego
do stron procesu — co w sposoéb oczywisty odpowiada jezykowej i po-
tocznej jego wyktadni [zob. takze uwagi P.J. Suwaj (taz, Gwarancje
bezstronnosci organéw administracji publicznej w postepowaniu
administracyjnym, Wroctaw 2004, s. 13) oraz przywotane przez nig
znaczenie bezstronnosci, zaczerpniete z internetowej encyklope-
dii, w ktérym celnie zwrécono uwage rowniez na zwiazana z bez-
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stronno$cig konieczno$¢ zachowania niezaleznosci ,,od osobistych
upodoban i emocji”’], jak i do przedmiotu sprawy. W takim ujeciu
bezstronno$é koresponduje z wystepujacym w doktrynie niemieckiej
pojeciem neutralnosci sedziego, na ktére sktada sie ,,bezstronnos¢”
oraz obiektywny dystans do sprawy (zob. M. Wolf, Gerichtsver-
fassungrecht rechtaller Verfahrenszweige, s. 219).

Bezstronnos¢ w wymiarze sprawiedliwosci stanowi kategorie
nadrzedna, niezawistos¢ jest zas jednym ze srodkow instytucjo-
nalnych stuzacych do jej zabezpieczenia [zob. J. Mokry, Osobowos¢
sedziego a niezawisto$¢ sedziowska, w: M. Jedrzejewska, T. Ereciriski
(red.), Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamiatkowa
ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 217]. Wedlug S. Wio-
dyki, niezawistos$¢ sedziowska nalezy do podstawowych gwarancji
postepowania zapewniajacego réwnosé stron procesowych i fun-
damentalnych przed sadem, bezstronnosé, prawidlowosé i prawo-
rzadnosc rozstrzygniecia (zob. S. Wtodyka, Ustréj organéw ochrony
prawnej, Warszawa 1975, s. 39). Stad, jak zauwaza J. Mokry, moze-
my ja traktowad jako ,niezbedny i gléwny warunek prawidtowego
spetniania przez sady powierzonych im funkcji jurysdykeyjnych”,
a ponadto jako ,jedna z podstawowych warto$ci sgdowego stosowa-
nia prawa” [J. Mokry, Osobowo$¢ sedziego a niezawistos¢ sedziow-
ska, w: M. Jedrzejewska, T. Ereciniski (red.), Studia, s. 218]. Autor ten,
odwolujac sie do stanowiska J. Wréblewskiego, nie bez racji zauwazyt
tez, ze bezstronnos¢ sedzidw, wigzana stusznie réwniez z brakiem
zainteresowania wynikiem sprawy, ,jest niejako zalozona w samej
funkcji orzekajacej sadéw” (zob. tamze).

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze ciekawego rozréznienia po-
je¢ w interesujacym nas zakresie dokonal M. Cieslak, ktory taczyt
obiektywizm jedynie ze stosunkiem sedziego do samej sprawy,
zas bezstronnos$¢ ze stosunkiem do stron (zob. M. Cieslak, Pol-
ska procedura karna. Podstawowe zaltozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1971, s. 299). Przeciwnego zdania byl natomiast J. Wréblewski
(zob. J. Wréblewski, Wartos¢ a decyzja sadowa, Wroctaw 1973,
s. 155), ktéry podobnie jak J. Mokry (zob. J. Mokry, Osobowos¢ se-
dziego a niezawisto$é sedziowska, Biblioteka Sedziego Nr 38, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1986, s. 8), utozsamial obiekty-
wizm z bezstronnoscia, jej za$ przeciwstawiat stronniczosc¢.
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O bezstronnosci orzekania mozemy mowié¢ wowczas, gdy spetl-
nione sg dwa zasadnicze warunki:

1) orzeczenie zapada w warunkach braku zainteresowania se-

dziego wynikiem sprawy;

2) podjete zostaje na podstawie kryteriow wolnych od subiek-
tywnych ocen sedziego oraz oparte jest na obowigzujacym
prawie.

Ponadto decyzja musi by¢ podjeta w warunkach, w ,,atmosfe-
rze” niezawistosci, tj. w sposob swobodny — zgodny z wewnetrznym
przekonaniem sedziego, wolny od jakichkolwiek naciskéw zewnetrz-
nych [J. Mokry, Osobowos¢ sedziego a niezawistosé¢ sedziowska,
w: M. Jedrzejewska, T. Erecinski (red.), Studia, s. 218. W zakresie
identyfikacji gtéwnych adresatéw zakazu naciskéw na sedziego
zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 178, w: L. Garlicki (red.), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005,
s. 9-10].

Stronniczos$¢ — przeciwienstwo bezstronnosci, to nieréwne
traktowanie stron, brak obiektywizmu, ktéry dotyczy¢ moze, jak za-
uwazyt J. Mokry, korzystania z regut ,,materialnych, procesowych
i ocennych” [J. Mokry, Osobowos¢ sedziego a niezawistos¢ sedziow-
ska, w: M. Jedrzejewska, T. Ereciniski (red.), Studia, s. 220]. Zda-
niem tego autora, subiektywnog$¢ orzekania réwna sie stronniczosci.
Co istotne, odwotujac sie do stanowiska M. Cieslaka (zob. M. Cieslak,
Polska procedura karna, s. 299), przyjmowat on, ze brak bezstron-
nosci nie musi dziatac tylko w odniesieniu do stron (objawiajac sie
np. niechetnym odnoszeniem sie do nich, czy przeciwnie, faworyzo-
waniem jednej z nich), ale jak wspomniano wyzej, moze tez dotyczy¢
samego przedmiotu procesu.

Réwniez wedlug Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
bezstronno$¢ oznacza, iz sgd wolny jest od osobistych uprzedzen
i istnieja wystarczajace gwarancje, aby wykluczy¢ jakiekolwiek
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci (zob. wyr. ETPC
z 8.2.2007 r. w sprawie Svarc i Kavnik przeciwko Stowenii, skarga
Nr 75617/01, Legalis; wiecej zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 1, Prawo do rzetelnego pro-
cesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 341-346 oraz A. Wlosiriska, Prawo
do sprawiedliwego procesu, s. 109-110 i przywotane tam orzecz-
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nictwo ETPC). W rozumieniu subiektywnym wymaog bezstronnosci
nalezy odnies¢ do sedziego — jego przekonarn, intereséw, powigzan
zawodowych, finansowych (zob. wyr. ETPC z 19.5.2005 r. w sprawie
Steck-Risch i inni przeciwko Lichtensteinowi, skarga Nr 63151/00, Le-
galis), czy zwigzkéw rodzinnych, w odniesieniu do konkretnej spra-
wy ijej stron. W ujeciu obiektywnym znaczenie nalezy za$ przypisa¢
ocenie zespotu faktdw, takich jak sposéb organizacji wtadzy sado-
wej, istnienie gwarancji ochrony przed zewnetrznymi naciskami oraz
tzw. przejawy niezaleznosci (zob. wyr. ETPC: z 22.6.1989 r. w spra-
wie Langborger przeciwko Szwecji, skarga Nr 11179/84, Legalis;
z 28.6.1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga Nr 7819/77, Legalis), przesadzajacych o obrazie sadu jako or-
ganu bezstronnie wymierzajacego sprawiedliwosc.

O ile bezstronnos$é w rozumieniu subiektywnym moze by¢
odczytywana niejako intuicyjnie, jako zaprzeczenie stronniczosci
laczonej np. z faworyzowaniem jednej ze stron, kierowaniem pod
adresem uczestnikdw postepowania ztosliwych uwag czy ujaw-
nieniem stanowiska w zakresie przyszlego rozstrzygniecia, o tyle
bezstronnos$¢ w znaczeniu obiektywnym jest tatwiej rozpozna-
walna [w szwajcarskiej doktrynie procesu cywilnego przyjmuje
sie, zZe stronniczos¢ wystepuje wowczas, gdy ,,w osobie sedziego —
w obiektywnej ocenie — tkwig przestanki, ktére uzasadniajq wraze-
nie stronniczos$ci oraz ryzyko uprzedzenia”. Przestanki te moga by¢
zwiazane z okreslonym zachowaniem sedziego, a takze okoliczno-
Sciami zewnetrznymi o charakterze funkcjonalnym lub organizacyj-
nym, zob. I. Meier, M. Sogo (red.), Schweizeriches Zivilprozessrecht,
s. 81]. Odwotuje sie do rozwiazan strukturalnych (ustrojowych)
stuzacych zapewnieniu sedziom niezawistosci i bezstronnosci. L.a-
czy sie wprost z ideg prawa do sadu. Jednakze réwniez bezstronno$¢
w ujeciu subiektywnym nie ogranicza sie zaledwie do odczucia stro-
ny, iz sedzia nie jest dostatecznie obiektywny. Badanie bezstronnosci
sedziego w znaczeniu subiektywnym wymaga bowiem konfrontacji
takiej oceny (odczucia) strony z zespotem faktow, pozwalajacych
na okreslenie, czy w istocie w postawie sedziego doszto do zamani-
festowania zachowan, ktdre jego bezstronno$¢ podwazaja. ,,Subiek-
tywne” odczucie strony musi wiec by¢ zestawione z poznawalnymi
okolicznosciami podwazajacymi zaufanie do sedziowskiej bezstron-
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nosci, z faktami (zob. uzasadnienie post. SN z 4.12.1969 r., I CZ
124/69, Legalis). W orzeczeniu tym trafnie przyjeto, mimo ograni-
czen wynikajacych z pierwotnego brzmienia art. 49 KPC, Ze stosu-
nek osobisty nie musi polegac¢ na wiezach przyjazni czy znajomosci
z jedng ze stron procesowych. W gre moze tez wchodzié nieprzy-
chylny stosunek do strony, ale objawiajgcy sie w konkretnych fak-
tach swiadczacych o takim stosunku, nie zas tylko subiektywnym
przeswiadczeniu tego rodzaju, ze moglyby wywolywac uzasadnione
co do niej watpliwosci. Rozstrzygniecie to w zakresie argumentacji
pozostaje aktualne. Mozna tez stwierdzié, ze przekonania i odczu-
cia strony, jej pelnomocnika czy przedstawiciela ustawowego nale-
zy podda¢ testowi, ktory mozemy nazwac spojrzeniem na sprawe
bezstronnego wyksztalconego obserwatora. Na podzielenie
zastuguje tez twierdzenie M. Wolfa, iz nie moze tu w gre wchodzié¢
przewrazliwienie strony, a jej stanowisko — zwigzane z watpliwo-
Sciami co do sedziowskiej bezstronnosci — musi ,,da¢ sie uzasadnic¢
w ramach rozsadnej oceny” (M. Wolf, Gerichtsverfassungrecht rech-
taller Verfahrenszweige, s. 221). Jak wspomniano, bezstronnosé¢
moze by¢ uyymowana zaréwno jako relacja sedziego do stron, jak
i do sprawy. W obu przypadkach rozwazana jest w opisanym wyzej
aspekcie subiektywnym i obiektywnym. Tak tez widzi jq P. Hofmariski
[tenze, Prawo do sadu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony
praw cztowieka, w: L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednost-
kiiich ochrona sadowa, Warszawa 1997, s. 206], okreslajac pierw-
szy z nich jako brak pozytywnego badz negatywnego nastawienia,
uprzedzen do stron i sprawy oraz réwne traktowanie stron (zob. wyr.
ETPC z 1.10.1982 r. w sprawie Piersack przeciwko Belgii, skarga
Nr 8692/79, Legalis). Drugi niewatpliwie zwiazany jest z istnieniem
gwarancji ustrojowych i procesowych wykluczajacych stronniczosé.
Bezstronnos¢ sadzenia jest zatem zapewniona wéwczas, gdy orze-
ka sedzia subiektywnie wolny od uprzedzen osobistych (do stron
i sprawy), ktory z obiektywnego punktu widzenia daje jednoczesnie
wystarczajace gwarancje wykluczenia uprawnionych watpliwosci
co do jego bezstronnosci (zob. wyr. ETPC z 6.5.2003 r. w sprawie
Kleyn i inni przeciwko Holandii, skarga Nr 39343/98, Legalis). W tym
ujeciu, gwarancje te wigzac sie beda z dostatecznym ustrojowym za-
bezpieczeniem bezstronnosci.
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Bezstronnos¢ niewatpliwie jest gléwnym przymiotem, jaki
powinien mie¢ sedzia [zob. J. Mokry, Osobowo$¢ sedziego a nieza-
wisto$é sedziowska, w: M. Jedrzejewska, T. Erecinski (red.), Studia,
s. 217]. Jest jego , kardynalna zaleta” (E. Waskowski, System procesu
cywilnego, t. I, Wstep teoretyczny. Zasady racjonalnego ustroju sa-
doéw i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 4). Jak bowiem zauwazyt
E. Waskowski, bezstronnos¢ jest istota sadu, sedzia za$ przyjmujacy
tylko argumenty jednej strony i tylko jej zadania uwzgledniajacy
Htraci charakter sedziego i staje sie przebranym w toge sedziowska
obronca i zastepca tej strony” (tamze). Z calg tez pewnoscig mozna
przyjac za Trybunatem Konstytucyjnym, ze razacym przypadkiem
braku bezstronno$ci, w istocie zaprzeczeniem istoty wymiaru spra-
wiedliwosci jest sytuacja, w ktdrej sedzia podporzadkowuje tresé
wydawanych orzeczen swoim pogladom politycznym czy okreslonej
ideologii (zob. uzasadnienie wyr. TK z 24.6.1998 r., K 3/98, OTK
1998, Nr 4, poz. 52). Stad za usprawiedliwione uznaje definiowa-
nie bezstronnosci réwniez jako zespolu oczekiwanych cech sedzie-
g0, jego ,stan umystu”, ,nastawienie”, odnoszace sie do konkretne-
go przedmiotu procesu i jego stron [zob. orzeczenie kanadyjskiego
Sadu Najwyzszego w sprawie Valienete przeciwko The Queen (poda-
je za S. Golonkg, C. Czechem-Smiatkowskim, Niezalezno$¢ sadéw,
s. 19)], nastawienie na czynienie sprawiedliwosci. Poniewaz nieza-
wistosé jest niezbednym elementem bezstronnego orzekania, a se-
dzia zawisty od innych wtadz, w tym sadowych, nie moze orzekaé
bezstronnie.

Za A. Bobkowskim (zob. tenze, Niezaleznos¢ sedziowska a chwi-
la obecna, Gt. Sad. 1938, Nr 10, s. 749 i n.) mozemy tez méwic o we-
wnetrznej gwarancji niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej,
ktora nalezy taczy¢ ze wspomnianymi wyzej wlasciwymi cechami
osobowymi sedziego. Posréd nich pierwsze miejsce zajmuje mozli-
wie najwyzszy poziom etyczny oraz samoswiadomos¢é w zakresie do-
niostosci przyznanej mu niezawistosci (zob. tamze) i bezstronnosci.
Wewnetrzna wolnos¢ sedziego, zwigzana z istnieniem pozadanych
cech jego osobowosci, ma za$ stanowic bariere przed zamachami
na niezawistos¢ i czyni¢ go bezstronnym. J. Mokry [zob. J. Mokry,
Osobowos¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska, w: M. Jedrzejewska,
T. Ereciniski (red.), Studia, s. 211, 216] wskazywat tu takie cechy
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i wlasciwosci sedziego, jak: ,,spoteczne poczucie sprawiedliwosci,
godnosci, odpowiedzialnosci, odwaga cywilna i silna wola, prawos¢,
obowigzkowosé, rzeczowosé, zdolnosé przewidywania, umiejetnosé
weczucia sie w tak rézne przeciez sytuacje konfliktowe, spokéj, sta-
nowczos$¢, ale i jednoczesnie «ciepte serce», czyli wrazliwos$é na ludz-
ka krzywde i zwykta ludzka zyczliwo$¢ dla wszystkich uczestnikéw
wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na to, jaka pozycje oni w hie-
rarchii spolecznej zajmuja”. Jak stusznie zauwazyl ten autor, nawet
najlepsze przepisy o charakterze gwarancyjnym niewiele znacza
wowczas, gdy sedzia nie jest przygotowany zaréwno pod wzgledem
zawodowym, jak i etyczno-moralnym do wykonywania powierzonej
mu funkcji [zob. tamze, s. 211. Podobne stanowisko zajat S. Wiody-
ka (Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 107), kto-
ry stusznie zwracal uwage, ze trudno by¢ bezstronnym sedziemu,
ktdry jest niedouczony]. Wydaje sie by¢ bezsporne, iz zachowanie
bezstronnos$ci w praktyce jest mozliwe tylko wowczas, gdy sedzia
obok instytucjonalnych i procesowych gwarancji bezstronnosci oraz
doskonatego przygotowania zawodowego posiada takie cechy cha-
rakteru, ktére pozwola mu pozosta¢ odpornym na wszelkie préby
naruszenia bezstronnosci — jego podstawowego obowiazku.

Jak trafnie zauwazyl Z. Resich, wysokiego poziomu etycznego
sedziego nie zastgpig zadne gwarancje, sedzia bowiem ,,na kazdym
kroku narazony jest na préby naruszenia jego bezstronnosci (...)
czy to w rozmowach ze znajomymi i krewnymi, czy tez w sugestiach
przetozonych. Wyswiadczanie uprzejmosci, wyrazne lub zamasko-
wane prezenty, szukanie z nim kontaktéw towarzyskich, wykorzy-
stywanie pozycji spotecznej lub waloréw zewnetrznych, wszystko
to nastawione jest na wpltywanie na sedziego, aby przechyli¢ jego
bezstronno$é na rzecz jednej strony. Tylko czlowiek o wysokim po-
ziomie etycznym i nieugietej postawie moze sie temu skutecznie
oprzeé” (Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa—
Poznan 1973, s. 39). Analiza warunkdéw ustrojowych pelnienia urze-
du - w zakresie oczekiwan wobec kandydatéw do stanu sedziowskie-
go, jak i zobowiazan wynikajacych z roty sedziowskiego slubowania
[zgodnie z art. 66 PrUSP, sedzia przy powotaniu sktada wobec Pre-
zydenta RP nastepujace slubowanie: ,,Slubuje uroczyscie jako sedzia
sadu powszechnego stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢
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na strazy prawa, obowiazki sedziego wypelnia¢ sumiennie, sprawie-
dliwos¢ wymierzac zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug
mego sumienia, dochowad tajemnicy prawnie chronionej, a w poste-
powaniu kierowad sie zasadami godnosci i uczciwosci”] oraz zasad
etyki sedziowskiej, pozwala tez w pelni zgodzi¢ sie z twierdzeniem
J. Mokrego, iz problem moralnych kwalifikacji sedziego ustawowo
uzyskat te sama range, co kwalifikacji zawodowych [J. Mokry, Oso-
bowos¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska, w: M. Jedrzejewska,
T. Ereciniski (red.), Studia, s. 225].

Warto dostrzec, ze juz w doktrynie przedwojennej zwracano
uwage na $cisty zwiazek niezawistos$ci i bezstronnosci z cechami
osobowymi sedziego. K. Fleszyriski podnosit m.in., ze sedziego musi
wyrdzniac ,nastawienie na sprawiedliwo$¢” (K. Fleszynski, Sumienie
sedziego, Gl. Sad. 1931, Nr 6, s. 32), na ktdrej strazy musi staé jego
sumienie (tamze, s. 325).

Na pytanie o to, jaki ma by¢ sedzia, o wzorzec bezstronne-
go sedziego, trafnie odpowiedzial L. Lewandowski, stwierdzajac,
ze od sedziéw zada sie ,,wyjatkowej bezstronnosci i niezaleznosci,
nieulegania osobistym sympatiom i antypatiom. Sedzia ma by¢
sprawiedliwy, tj. ma znac i rozumieé¢ prawo i odczuwacd stusznosé
poprzez pozostawanie w najscislejszym zwiazku ze zrédtem prawa
i stusznosci, z psychikq spoteczng” (L. Lewandowski, Prawo polskie
i sedzia polski, Gt. Sad. 1936, Nr 6, s. 435). Autor ten wymagat
od sedziego, a w zasadzie jego ,,wzorca”, szczegolnej empatii i wie-
dzy daleko wykraczajacej poza rozumienie przepisow prawa. Jak
stwierdzal, wiedza sedziego ,,nie moze sie ograniczac do technicz-
nej znajomosci artykutéw i paragraféw poszczegdlnych kodekséw
oraz biegtego nimi operowania, ale musi polega¢ przede wszystkim
na glebokim zrozumieniu stosunkéw wspotzycia ludzkiego, znajdu-
jacych w normie prawnej swdj kazdorazowy wyraz” (tamze). We-
dtug L. Lewandowskiego, poczucie stusznosci powinno by¢ busola
sedziego w skomplikowanych stosunkach prawnych i zyciowych.
Spoteczenstwo zas ma prawo wymagac od swoich sedziéw wysokich
kwalifikacji moralno-etycznych, poniewaz powierza im prawo de-
cydowania o swoich zywotnych interesach, wolnosciach i obowiaz-
kach. Uwagi te mozna uzupelnic¢ zdaniem T. Pietrykowskiego, ktory
budujac oczekiwany model sedziego, stwierdzat: ,Kto chce sadzi¢
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drugich, musi panowac¢ nad namietnosciami, musi imponowacé swa
sitqg moralnga. Jedynie ludzie o wybitnych cechach indywidualnych,
umiejacy kierowac sie wlasnym zdaniem, zdolni do ofiar i znosze-
nia przesladowan z tytutu swych przekonan — stowem, ludzie o sil-
nych charakterach, o nieugietej woli, zastuguja na zaszczytny tytut
sedziego” (T. Pietrykowski, Kwalifikacje fizyczne i moralne sedziego,
Gt. Sad. 1938, Nr 2, 5. 93).

Rola bezstronnego sedziego jako gwaranta praw obywatelskich
pozwala na zdefiniowanie zasadniczych jego obowiazkow. Tak wiec
powinien on by¢ ,,obronica spotecznosci przed wszechmocg wtadzy
wykonawczej, prawdziwym i czujnym strézem i opiekunem tych nie-
zmiennych wartosci socjalnych, ktérymi sg — osobiste i majatkowe
bezpieczenstwo jednostki” [A. Lazarevic, Potozenie i rola sedziego
w panstwie nowoczesnem (referat wygltoszony na Zjezdzie Sedziéw
Jugostawii w dniu 7 wrzesnia 1934 r.), przekt. R. Sakowicz, Gt. Sad.
1935, Nr 1, s. 3in.]. Jego rola, polegajaca réwniez na wazeniu racji
spierajacych sie jednostek, wyklucza niejako ex definitione zwiaza-
nie szal wagi sprawiedliwosci z interesem jednej ze stron procesu czy
jego przedmiotem.

Podsumowujac ten watek rozwazan, mozna stwierdzié,
ze z pewnoscia najlepsza gwarancja bezstronnosci i w réwnym
stopniu niezawistosci sedziowskiej jest ,,mocna, bezwzgledna,
samoistna, wewnetrzna, wrodzona niezaleznosé duchowa”
sedziego, przy ktorej ,,zbedne sa jakiekolwiek specjalne zabezpie-
czenia ustawowe” (K. Fleszyriski, Realne gwarancje niezawistosci
sedziowskiej, Gl. Sad. 1939, Nr 2, s. 108). Jednakze swiadomos$¢
ograniczen i stabosci ludzkiej natury kaze zwracaé uwage réwniez
na potrzebe istnienia wtasciwych gwarancji zabezpieczajacych se-
dziowska niezawistosc¢ i bezstronno$¢. Jak zauwazyt K. Fleszyriski,
nalezy da¢ ochrone prawng sedziemu i jego sumieniu, a ,,niezawi-
stos¢ duchowq sedziego, niezalezno$¢ wewnetrzna jego sumienia
nalezy odgrodzi¢ murem ustawowych gwarancji, by nawet staby
z natury, nawet najstabszy nie zachwiat sie pod naporem czynni-
kéw natury zewnetrznej” [K. Fleszynski, Sumienie sedziego, s. 325.
Warto doda¢, ze w doktrynie przedwojennej obok wewnetrznej nie-
zaleznosci (niezawislosci sedziego) wyrdzniano zewnetrzna, ktora
wedtug A. Bobkowskiego (Niezaleznos¢ sedziowska, s. 751) polega

Podstawowe
obowiazki sedziego

Gwarancja
wewnegtrznej
bezstronnosci
sedziego

Zewngtrzna
niezawistosc¢
sedziego wedtug
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na tym, ze ,,sedzia nie jest odpowiedzialny przed nikim z wyjat-
kiem wlasnego sumienia za wyrok, wydany przezen zgodnie
z jego wewnetrznym przekonaniem; mozna mu zarzuci¢ niedbate
potraktowanie sprawy, przeoczenie wyraznego przepisu ustawy, nie-
omdwienie pewnego, majacego istotne znaczenie faktu, nigdy jed-
nak — tego czy innego pogladu prawnego, chociazby — obiektywnie
nieprawidtowego”]. Z jego stanowiskiem trzeba sie zgodzi¢. Nieza-
wistosé i bezstronnosé to wprawdzie podstawowe prawa i obowigzki
sedziego, ale na panstwie cigzy bezwzgledny i niezbywalny obowig-
zek ich ochrony, tworzenia warunkéw dla ich pelnej realizacji. Cho-
dzi tu o istnienie mechanizméw wykluczajacych sama, choéby tylko
teoretyczng mozliwo$¢ wywierania nacisku na sedziego, z jakiejkol-
wiek strony i przyczyny (zob. uzasadnienie wyr. TK z 13.12.2005 r.,
SK 53/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 134), ,w kierunku takiego czy
innego rozstrzygniecia sprawy” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 785). Poglad
prawny sedziego nie moze by¢ jednak mylony z pogladem na sposéb
rozstrzygniecia samej sprawy, jego ujawnienie zas w toku procesu
prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania stron, ze sedzia wie juz,
jaki wyrok wyda. W $§wietle nowego brzmienia art. 49 § 2 KPC, uwa-
ga ta nie moze jednak pozosta¢ bez dalszego wyjasnienia. Zgodnie
ze ZmKPC z 4.7.2019 r., ,,Za okolicznos¢, o ktérej mowa w § 1 (pro-
wadzaca do wylaczenia sedziego RR), nie uwaza sie wyrazenia przez
sedziego pogladu co do prawa i faktéw przy wyjasnianiu stronom
czynnosci sagdu lub naklanianiu do ugody”. Oznacza to, zZe przynaj-
mniej w zalozeniu ustawodawcy, sedzia prowadzac swoisty dialog
ze stronami, moze pozosta¢ obiektywnie bezstronnym, mimo ze stro-
ny, rowniez te reprezentowane przez profesjonalnych petnomocni-
kéw, poznajq poglad sedziego ,,co do prawa” i zapewne nie zawsze
beda sie z nim zgadzaé. Co wiecej, nie beda nalezaty do rzadkich
takie sytuacje, ze ,,poglad prawny sedziego” w sposéb oczywisty —
przynajmniej w subiektywnym pojeciu stron i ich pelnomocnikéw,
bedzie podwyzszac ryzyko przegrania procesu, a co najwazniejsze,
wywotywac obawe, ze poglad sedziego bedzie niezmienny, a sedzia
nie znajdzie w sobie dostatecznej otwartosci na inne stanowiska,
czesto z réwna stanowczoscig prezentowane w doktrynie i orzecz-
nictwie. Stad za niezbedne nalezy uznac, by sedzia (doskonale me-
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rytorycznie przygotowany do sprawy), wchodzac w dialog prawny
ze stronami, wyjawiajac swdj ,,poglad co do prawa”, czynit to w spo-
sOb szczegdlnie taktowny, umiarkowany i spekulatywny. Stanowczo
strony, zwlaszcza reprezentowane przez profesjonalnych pelnomoc-
nikéw, z ,debaty sedziego ze stronami i petnomocnikami” (okresle-
nie zaczerpniete z uzasadnienia projektu ZmKPC z 4.7.2019 r.), nie
powinny wynie$¢ przekonania, Ze sprawa, wobec sposobu prezenta-
cji i zakresu pogladu sedziego ,,co do prawa”, juz w istocie dojrzata
do rozstrzygniecia. Dostrzegajac zatem istotne powody, ktdre prze-
mawialy za wprowadzeniem § 2 w art. 49 KPC, zwigzane z potrzeba
zapobiegania przypadkom naduzywania prawa procesowego i préba
przyspieszenia postepowan, zwlaszcza z udziatem stron pozbawio-
nych wsparcia radcy prawnego czy adwokata, wypada jednak zgto-
si¢ kilka uwag polemicznych i stanowczo krytycznych pod adresem
nowych rozwiazan.

Argumentdéw przeciwko wprowadzaniu zmian w art. 49 KPC
okreslajacego podstawy wytaczenia iudicis suspecti, wobec ,,okolicz-
nosci wywotujacych uzasadniona watpliwosé co do bezstronnosci
sedziego” dostarcza juz sam tekst uzasadnienia projektu (s. 143).
Czytamy w nim bowiem, Ze ,W obliczu wcigz rosnacej liczby spraw
wplywajacych do sadow, ktéra wymusza na sadach coraz wieksza
skutecznos¢ w ugodowym rozwiazywania sporéw, nalezy zerwac
z fikcja calkowitej bezstronnosci sedziego przez caty czas trwa-
nia procesu i przyjaé¢ do wiadomosci fakt, ze sg sytuacje, ktdre uza-
sadniaja wyrazenie przez sedziego pogladu na sprawe jeszcze przed
jej zakonczeniem, nie dajac jednoczesnie podstawy do posadzenia
o stronniczos¢”. Sformutowanie to zaréwno w sferze idei, jak i prak-
tyki stosowania prawa, jest oczywiscie btedne, co wiecej, jest szko-
dliwe. Bezstronnos¢ sedziego jest nie tylko zewnetrzng demonstracja
jego neutralnosci wobec przedmiotu sporu i stron procesu, swoistym
zakleciem, symbolem i sztafazem jak toga, ktéra sedzia nosi, ale
istota sadzenia. Sedzia powinien pozosta¢ catkowicie bezstronnym
na kazdym etapie postepowania. Réwniez dialog sadu ze stronami
musi ten podstawowy, aksjomatyczny ideat uwzgledniad. Dialog ten,
zawierajacy elementy okreslenia pogladu prawnego sedziego, aby
pozwalal okresli¢ postawe w nim sedziego jako bezstronna, nie moze
przede wszystkim przekroczy¢ granic niezbednosci, umiarkowania
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i taktu — w ramach np. naklaniania do zawarcia ugody. Po wtore,
sedzia stanowczo powinien unika¢ ,,pogladu co do prawa”, w pro-
cesie stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocni-
kéw. Inny sposéb postepowania moze stwarzac¢ wrazenie zupetnie
zbednego wpltywania przez sedziego na taktyke procesows stron
i stawia¢ w niezrecznej sytuacji same strony, ktére swoje sprawy po-
wierzaty pelnomocnikom w zaufaniu do ich wiedzy, doswiadczenia
i rozsgdku. Ponadto, w wielu sprawach formutowanie, zwlaszcza
kategorycznych pogladéw prawnych, przez sedzidow z mniejszym
doswiadczeniem orzeczniczym, chocby takich, ktérzy dopiero roz-
poczeli kariere sedziowskg po pracy na stanowisku referendarza czy
asystenta sedziego, moze wywotywac ztosliwe czy wrecz drwigce re-
akcje doswiadczonych pelnomocnikdw, zwlaszcza reprezentujacych
kancelarie wyspecjalizowane w danej kategorii spraw, czesto oséb
taczacych praktyke adwokacka lub radcowska z pracg naukowsa.

2. Bezstronnos$¢ a niezaleznos¢ sadéw
i niezawistos¢ sedziowska

Okreslenie stosunku bezstronnosci do niezawistosci se-
dziowskiej i niezaleznosci sadéw nie jest zadaniem tatwym. Poje-
cia te zazebiajg sie oraz zachodzi miedzy nimi stosunek zaleznosci
i wynikania. Ponadto w doktrynie, zwtaszcza przedwojennej, stoso-
wane bywaly zamiennie, wzglednie ich zakresy nachodzity na sie-
bie. Tak wiec np., mimo Ze niezawistos¢ stuzy bezstronnosci — jako
podstawowemu warunkowi sprawiedliwego sadzenia, to jest od niej
pojeciem szerszym [zob. L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytu-
cja, t. IV, 2005, kom. do art. 178, s. 4]. Sktada sie na nig bowiem
zarowno niezawistos¢ w stosunku do stron procesu, ktéra mozemy
w istocie zréwnac z bezstronnoscig i obiektywizmem [J. Mokry (Oso-
bowos¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska, Biblioteka Sedziego,
s. 8) traktuje bezstronnos¢ i obiektywizm jako synonimy], jak réow-
niez niezawistos$¢ od wszelkich innych podmiotéw pozostajacych
poza procesem, w szczegdlnosci wptywu na orzekanie innych wtadz
niz sadownicza. Réwniez w doktrynie niemieckiej zauwazalne jest
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podobne rozréznienie, przy jednoczesnym akcentowaniu odrebno-
$ci tych pojeé [wedtug M. Wolfa (Gerichtsverfassungrecht rechtal-
ler Verfahrenszweige, s. 220), ,,niezawistos$¢ sedziowska powinna
gwarantowac samodzielne i wytaczne prawo sedziego do wydawa-
nia rozstrzygnie¢. Jej przestrzeganie jest obowiagzkiem [instytucji
—uwaga R.R.] panstwowych i opinii publicznej. Natomiast obowia-
zek zachowania neutralno$ci spoczywa na sedzi, ktéry przy wyko-
nywaniu wszystkich powierzonych mu czynnosci orzeczniczych
powinien zachowac bezstronnos¢”]. Tytutem wstepu do nietatwych
rozwazan o stosunku bezstronnosci do niezawistosci, warto zauwa-
zy¢, iz w doktrynie przedwojennej pisano o nieznoszacej wyjatkéw
,hiepodzielnosSci niezawistosci”, ktéra obejmowata bezstronnosé.
A. Bobkowski twierdzit zas, ze nie mozna by¢ pod jednym wzgledem
niezawistym i zaleznym pod innym (np. od stron). Konstatowat,
ze ,niezawistos¢ sedziowska winna obejmowac nie tylko kazdy po-
szczegblny wyrok sedziego, ale i cala jego prace zawodowa, ba — cate
zycie” (A. Bobkowski, Niezaleznos¢ sedziowska, s. 752). Niewatpli-
wie jednak niezaleznos¢ sadéw i niezawistos¢ sedziéw trzeba
przede wszystkim widzie¢ jako zasady organizacji wymiaru
sprawiedliwos$ci, natomiast bezstronnos¢ ma gtéwnie wymiar
procesowy, dziata w skonkretyzowanym sporze stron i odnosi sie
do wymierzania w nim sprawiedliwos$ci [w przyjetych w 1985 r.
przez ONZ Podstawowych zasadach niezaleznos$ci sqdownictwa
stwierdzono, ze ,,zasada niezaleznosci sadownictwa upowaznia
i wymaga od niego sprawiedliwego prowadzenia proceséw i pelne-
go przestrzegania praw wystepujacych w nich stron” zasady przyjete
w dniach 26.8-6.9.1985 r. w Mediolanie przez VII Kongres Narodow
Zjednoczonych poswiecony Zapobieganiu Przestepczosci i Postepo-
waniu z Przestepcami, potwierdzone przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych w rezolucji 40/32 2 29.11.1985r.140/146
7 13.12.1985 r., zasada 6].

Zdaniem E. Waskowskiego, bezstronny wymiar sprawie-
dliwosci gwarantuja (E. Waskowski, System procesu cywilnego,
s. 44-45): niezalezno$¢ wladzy sadowniczej oraz unormowanie
kariery sedziowskiej obejmujace nieusuwalnosé¢ sedziow i ra-
cjonalny system awansow i niepolaczalnos¢ urzedu sedziowskie-
go z pelnieniem innych funkcji panstwowych, samorzadowych czy
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w ,,stuzbie prywatnej” [koniecznos$ci zachowania niezawistosci rozu-
mianej jako niepozostawanie na ,,czyjejkolwiek pensji” czy stuzbie
dostrzegano juz w $redniowieczu, a od 1589 r. od deputata trybuna-
tu gtéwnego z wojewddztw bractawskiego i wotyniskiego wymaga-
no przysiegi, iz ,,nie jest stuga rekodajnym ani jurgeltnikiem ktérego
pana” (cytowane za J. Rafaczem, Dawny proces polski, Warszawa
1925, s. 58). Zob. takze B. Groicki, Porzadek sadéw i spraw miej-
skich prawa magdeburskiego w Koronie Polskiej, Biblioteka Daw-
nych Pisarzy Polskich-Prawnikéw, t. 1, Warszawa 1953, s. 261 31],
racjonalny system nadzoru i odpowiedzialno$ci oraz zapewnienie
sedziom wtasciwych warunkéw materialnych. Wedtug tego autora
(tamze, s. 66-67), bezstronny wymiar sprawiedliwosci powinien
opierac sie na dwdch zasadach: kazdemu sedziemu nienagannie pel-
nigcemu obowiazki powinno przystugiwaé prawo do periodycznego
zwiekszenia uposazenia (awans do wyzszej stawki), a z uwagi zas
na ograniczong liczbe miejsc w sadach wyzszych instancji (awans
pionowy) objecie wyzszego szczebla stuzbowego powinno by¢ po-
wigzane z jednej strony ze ,starszenstwem stuzbowym?”, z drugiej
zas$ ze szczegdlnymi zastugami wigzanymi np. z pracowitoscia, zdol-
nosciami. Dodatkowo system ten mial by¢ zabezpieczony wskazy-
waniem kandydatéw do awansu przez niezalezne ciata, np. kolegia
sedziowskie czy ztozone z sedziéw komisje. Powyzsze uwagi autor
ten uzupelniat twierdzeniem, iz niezawistosci sedziowskiej zagraza
niebezpieczenstwo z dwdch stron, tj. od organdéw witadzy panstwo-
wej i od 0séb prywatnych, w szczegdlnosci tych, ktére zwracajq sie
do sadu o ochrone. Zdanie to w petni mozna odnie$¢ do zagrozen dla
bezstronnosci. Zabezpieczeniu przed pierwszym z nich stuza wska-
zane wyzej niezalezno$¢ sadow (jako odrebnej wiadzy), niepotaczal-
nosc¢ stanowiska sedziowskiego z innymi, pewnos¢ kariery zawodo-
wej sedziéw, ich nieusuwalnos¢ i nieprzenoszalnosé. Niezawistosci
od stron (ktéra mozemy utozsamiaé z bezstronnoscia) stuzy zas
wykluczenie okreslonych kategorii zwigzkdéw sedziego ze stronami.
Dlatego, jak zauwazal wskazany wyzej autor, sedzia nie moze np. za-
rzadzadé cudzymi interesami, wykonywac na rzecz innych podmio-
téw ,,ustug na podstawie umowy najmu lub zlecenia” czy wchodzi¢
w jakiekolwiek stosunki ,,stuzby prywatnej”. Niezawisto$ci od stron
stuza takze dalsze instrumenty, np. zabezpieczajace sedzidéw przed
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braniem tapdwek — karanie za tapownictwo i ,,wszelka niesprawie-
dliwo$¢”, oraz z drugiej strony zapewnienie sedziom wtasciwych,
korzystnych warunkéw materialnych (E. Waskowski, System procesu
cywilnego, s. 44-45). Schemat przedstawiony przez E. Waskowskiego
pozostaje w pelni aktualny réwniez obecnie, na co wskazuje podziat
gwarancji bezstronnosci na ustrojowe (konstytucyjne i ustawowe)
oraz procesowe, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.

Pojecia bezstronnosci, niezawistosci sedziowskiej i niezalezno-
$ci sadéw maja istotne znaczenie dla problematyki wytaczenia se-
dziego, stwarzaja bowiem naturalna sie¢ pojeé, w ramach ktérych
poruszamy sie, zmierzajac do okreslenia standardéw ochrony stron
postepowan przed niesprawiedliwoscia taczona zazwyczaj z bra-
kiem bezstronnosci, z orzekaniem przez sedziego niedajacego rekoj-
mi co najmniej dazenia do wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia.
Stusznie dostrzega sie jednak w doktrynie, ze nie jest tatwe ich roz-
graniczenie (zob. S. Dgbrowski, Niezawistos¢ sedziow — gwarancje
ustawowe i zagrozenia, http://www.krs.pl/admin/files/201250.pdf,
dostep: 15.4.2019 r.). Przyktadowo Z. Swida [w: J. Bo¢ (red.), Kon-
stytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, Wroctaw 1998, s. 91] mdwi o zasadzie niezawistosci sedziow-
skiej jako dotyczacej dziatalnosci wszystkich sedziow, ale rowniez
nazywa ja ,,cecha funkcjonowania sgdownictwa”. Stwierdza takze,
ze niezawistos¢ ,,dotyczy niezaleznosci sedziego od wszelkiej wtadzy
oraz naciskow i wplywdéw zewnetrznych”. B. Banaszak (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, 2007, s. 784; tenze, Prawo konstytucyj-
ne, Warszawa 2010, s. 695) wprawdzie pojecie niezawistosci tgczy
z osoba sedziego, ze sprawowaniem przez niego urzedu, to zwraca
jednak uwage, ze w przypadku orzekania kolegialnego sktad orze-
kajacy obejmuje niezawistych sedziéw, w tym kontekscie méwi wiec
o niezawistosci sadu].

W art. 45 Konstytucji RP okreslenia ,niezalezny”, ,,bezstron-
ny”, ale réwniez ,niezawisty” odniesiono zbiorczo do cech sgdéw
i oczekiwanego sposobu ich funkcjonowania. Mozna tez twierdzi¢,
ze stanowig one dyrektywe zgodnego z nimi uksztattowania ustroju
sqdéw [P. Sarnecki, Komentarz do art. 45, w: L. Garlicki (red.), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, Warszawa 2003,
s. 4]. Jednakze na bazie tej podstawowej normy, statuujacej prawo
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do sadu (wiecej odnosnie do tresci tego prawa i literatury na ten te-
mat zob. P. Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2005, s. 7-16), nie jest mozliwe zaréwno ich
zdefiniowanie, jak i wskazanie podstawowych miedzy nimi réznic.
Warto zauwazy¢, ze réwniez w ujeciu miedzynarodowych standar-
doéw ochrony praw czlowieka, niezawistosc sedzidw i niezaleznosé
sadownictwa analizowane sa czestokro¢ wspdlnie, jako pochodna
prawa do sadu i sprawiedliwego procesu (zob. J. Szumski, A. Sie-
maszko, Granice niezawistosci sedziowskiej, Jur. 1999, Nr 1, s. 8),
a rozréznienie ich nie jest precyzyjne. Tak np. na gruncie europej-
skim pojecie niezawistosci sedziowskiej bywa odnoszone do catego
systemu wymiaru sprawiedliwosci, jako jego oczekiwany standard,
co odpowiadatoby na gruncie polskim zaréwno zasadzie niezawi-
stosci sedzidw, jak i niezaleznosci sadéw [zob. Komentarz do zasady
I zalecenia Nr R(94)12 Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkow-
skich dotyczacego niezawistosci, sprawnosci i roli sedziéw, przyje-
tego przez Komitet Ministrow w dniu 13.10.1994 r. na 516 posie-
dzeniu zastepcdéw ministréw, www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/public/
bip/ue.../ue niezawislosc.doc, dostep: 21.2.20161.].

Szczesliwie, w innych niz art. 45 przepisach Konstytucji RP,
»hiezaleznos¢” jest przypisywana sadom w znaczeniu instytu-
cjonalnym (art. 173, 178 ust. 3, art. 186 ust. 11i 2, art. 195 ust. 3).
Niezawislos¢ zas Konstytucja RP taczy (poza art. 45 ust. 1) z oso-
ba sedziego (tak art. 178 ust. 3, art. 186 ust. 11 2, art. 195 ust. 3).
Mozemy zatem przyjac, ze niezaleznos¢ to cecha sadu jako organu
wtadzy w znaczeniu ustrojowo-organizacyjnym, niezawistosc zas jest
wymagana cecha sedziéw, ktérzy w sensie personalnym sady tworza,
oraz zasada organizacyjna wymiaru sprawiedliwosci (zob. A. Zura-
wik, Ustrdj sadownictwa w Polsce, Warszawa 2013, s. 29). Jak traf-
nie zauwazyli I. Meier i M. Sogo ,,bez niezawislosci sedziowskiej
nie istnialoby panstwo prawa, a kazde postepowanie sadowe
bytoby bezcelowe” [I. Meier, M. Sogo (red.), Schweizeriches Zivil-
prozessrecht, s. 74]. Nie bedzie réwniez btedem, jezeli przyjmiemy
za wlasciwe pojecie ,,niezawiste sady” jako konsekwencje niezawi-
stosci poszczegdlnych sedziéw, ktérzy w nich orzekaja. Przy czym
zaréwno niezaleznosc sadow, jak i niezawistosé sedziéw w ujeciu
konstytucyjnym jawig sie jako ich niezbedne, oczekiwane i wyma-
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gane cechy. Pojecia te, jak wspomniano, przenikaja sie i wzajemnie
warunkuja swoje istnienie.

= Zob. Rozdziat 2 pkt 2.

Tak wiec, jak zauwaza Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
dla ustalenia, czy mamy do czynienia z rzeczywiscie niezaleznym
sadem, istotne znaczenie ma sposob powolywania orzekajacych
w nim sedziéw, gwarantujacy ich ochrone przed naciskami ze-
wnetrznymi i niezawistosé (wyr. ETPC z 9.6.1998 r. w sprawie
Incal przeciwko Turcji, skarga Nr 22678/93, Legalis). Na ten aspekt
niezaleznosci zwracatl réwniez uwage Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z 25.7.2018 r., w sprawie C-216,/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 63: ,W (...) w odniesieniu do wymogu niezawi-
stosci sadéw, ktéry wechodzi w zakres istotnej tresci tego prawa, nale-
zy przypomnie¢, ze jest on integralnym elementem sadzenia i obej-
muje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym,
wymaga, aby dany organ wypetnial swoje zadania w pelni autono-
micznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podpo-
rzadkowania komukolwiek, w spos6b wolny od nakazéw czy wytycz-
nych z jakiegokolwiek Zrddta, oraz pozostajac pod ochrona przed
ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci
osadu jego cztonkéw i wplywac na ich rozstrzygniecia (zob. podob-
nie wyr. z 27.2.2018 r., C-64/16, Associac¢do Sindical dos Juizes Por-
tugueses, EU:C:2018:117, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo)”.
Przy czym wymaga odnotowania, ze niezawistos¢ sgdownictwa,
o ktérej mowa we wskazanym wyzej orzeczeniu odpowiada w pelni
wiasciwszemu doktrynalnie pojeciu niezaleznos$ci sadéw, bowiem
niezawistosc¢ traktujemy jako ceche i podstawowy obowigzek sedzie-
go. L. Garlicki stusznie zas$ stwierdzil, ze nie jest mozliwe roztaczne
traktowanie niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, poniewaz
trudno bytoby o niezawistos¢ sedzidw w sadzie, ktéry nie miatby cech
niezaleznosci [zob. L. Garlicki, w: M. Rybicki (red.), Sad Najwyzszy
w PRL, Wroctaw 1983, s. 57; tenze, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja,
t. IV, 2005, s. 1-2]. Z drugiej zas strony to niezawisli sedziowie two-
rz3 sad — organ panstwowy o okreslonych cechach. Stusznie podnosi
sie tez w doktrynie, ze ,jedynie niezalezne sady i niezawisli sedziowie
sa w stanie sprawowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci bezstronnie na pod-
stawie obowigzujacych przepiséw prawa, a tym samym chronié pra-

Czynnik stuzacy
ustaleniu
niezaleznosci sadu

23



Niezawistos¢
W sprawowaniu
urzedu

24

Czesé I. Komentarz praktyczny z orzecznictwem

wa cztowieka, w tym fundamentalne wolnosci kazdego cztowieka
i obywatela” (S. Golonka, C. Czech-Smiatkowski, Niezalezno$¢ sadéw,
s. 17). Stad za Z. Czeszejko-Sochackim mozna stwierdzié, iz ,,nieza-
leznosc¢ sagddw i niezawistosé sedziego to w istocie dwie strony tego
samego medalu” i istnieje miedzy nimi organiczna wiez [zob. Z. Cze-
szejko-Sochacki, Prawo do sadu w swietle Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej (ogdlna charakterystyka), PiP 1997, Nr 11-12, 5. 97].
Niezawistos¢ sedziowska nie ogranicza sie do samego proce-
su wyrokowania, tylko wladczego rozstrzygania o przedmiocie spo-
ru. Obejmuje bowiem niezawistos¢ w sprawowaniu urzedu. Stad,
jako co najmniej nieforunny uznaje, sformutowany w uzasadnieniu
projektu ZmKPC z 4.7.2019 r., na tle nowej konstrukcji art. 49 KPC
(8§ 2), postulat ,zerwania z fikcjg catkowitej bezstronnosci sedzie-
go przez caly czas trwania procesu” (s. 143 uzasadnienia projektu
ZmKPC z 4.7.2019 r.). Nie moze by¢ bowiem mowy o niezawistosci
bez niezawistosci w jej najbardziej podstawowej postaci — od stron,
czyli bezstronnosci. Sedzia nie moze zatem sugerowac np., Ze jego
poglad prawny jest ,w pelni zgodny” ze stanowiskiem strony czy jej
pelnomocnika. Taka enuncjacja bowiem moze wigzac go w procesie
orzekania, a przynajmniej powodowac nieufnos¢ wobec sgdu stro-
ny przeciwnej. Przy czym, wymaga podkreslenia, ze niezawistos¢
w sprawowaniu urzedu jest pojeciem oczywiscie szerszym niz nie-
zawisto$¢ w wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Sprawowanie urzedu
bedzie wiec wiaza¢ sie np. z wypelnianiem innych zadan powie-
rzonych sedziom (na podstawie art. 1 § 21 3 PrUSP w zw. z art. 177
Konstytucji RP) i z zarzadzaniem procesem, ktére jednak nie jest
w znaczeniu $cistym wymierzaniem sprawiedliwosci [zob. T. Ere-
cinski, J. Gudowski, J. Iwulski, w: J. Gudowski (red.), Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 182]. Jednak réwniez w tej sferze
administrowania tokiem procesu sedziowie musza pozostac nieza-
wisli [zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 178, w: L. Garlicki (red.),
Konstytucja, t. IV, 2005, s. 10—11]. Zdanie to w sposob szczegdlny,
wobec zmian legislacyjnych, mozna odnies¢ do planu rozprawy (zob.
art. 205%1in. KPC). Sedzia nie moze wiec by¢ np. ulegtym wobec jed-
nej ze stron, dostosowujac terminy posiedzen i czynnosci w sprawie,
tylko do jej oczekiwan. Wszelkie formy faworyzowania lub dyskry-
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minujacego traktowania stron lub ich pelnomocnikéw w toku plano-
wania rozprawy beda wiec zaprzeczeniem niezawistosci w procesie
— czyli bezstronnosci.

Jak wspomniano wyzej, trudno jest o konsekwentne rozréz-
nienie zwlaszcza niezaleznosci i niezawistos$ci, réwniez dlatego,
ze wspolny jest ich cel — sprowadzajacy sie do wykluczenia jakiego-
kolwiek nieuprawnionego wpltywu na proces wymierzania sprawie-
dliwosci, a rézni je w istocie tylko adresat zakazu wptywania na sady
(sedziéw) oraz sposob zapewnienia wolnosci od tego wplywu.

Niezaleznos¢ sadownictwa to przede wszystkim jego odreb-
no$¢ i brak podporzadkowania innym wtadzom. Przy czym moze-
my tu wskazaé na jego niezaleznos$é zewnetrzna i wewnetrzna
[A. Bobkowski (Niezaleznos¢ sedziowska, s. 749 i n.) mdéwi zaréwno
0 ,zewnetrznej niezaleznosci sadu”, jak i ,,zewnetrznej niezaleznos$ci
sedziego”]. Pierwsza z nich dotyczy instytucjonalnej niezaleznosci
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Druga dotyczy¢ zas bedzie
wolnosci od skrepowania w zakresie czynnosci sadzenia, np. ustale-
niami innego organu. Jest to przede wszystkim wolnos¢ w zakresie
ustalenia stanu faktycznego. Stusznie A. Bobkowski uwazat zatem,
Ze najwazniejsza zasada wewnetrznej niezaleznosci sadu jest ta, iz
,do chwili wydania wyroku zadna wtadza a w tej liczbie i sad wyzszy
nie moze udzieli¢ sadowi nizszemu zadnych wskazéwek co do tresci
majacego by¢ wydanym wyroku” (zob. tamze). Wydaje sie, Ze stano-
wisko to, a w istocie przestroga, nabiera zupelnie nowego znacze-
nia w kontekscie nowelizacji KPC dokonanej ZmKPC z 4.7.2019 r.
Jest tak poniewaz w art. 386 § 5 KPC (w brzmieniu obowigzujacym
po wejsciu w zycie ZmKPC z 4.7.2019 r.) zerwano z dotychczasowa
zasada rozpoznawania sprawy po uchyleniu wyroku i przekazaniu jej
do ponownego rozpoznania w innym sktadzie. Po dniu 7.11.2019 1.,
obowigzuje art. 386 § 5 KPC w nastepujgcym brzmieniu: ,W przy-
padku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania sad rozpoznaje ja w tym samym sktadzie, chyba ze nie jest
to mozliwe lub powodowaloby nadmierna zwtoke w postepowaniu”.
Nalezy zatem przynajmniej oczekiwac, ze sad II instancji, wigzac
Swojq oceng prawna, sad, ktéremu sprawe przekazuje do ponowne-
g0 rozpoznania, rozezna granice dzielacqg swoiste ultima ratio proce-
sowe w postaci uchylenia orzeczenia od ,,zaprojektowania” rozstrzy-
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gniecia ponownego, wydawanego przeciez w tym samym skladzie
osobowym.

Wedtug J. Szumskiego i A. Siemaszki, niezaleznos$¢ sadoéw
mozemy pojmowac jako wyodrebnienie organizacyjne wladzy sa-
downiczej od pozostatych wtadz: ustawodawczej i wykonawczej
[zob. J. Szumski, A. Siemaszko, Granice niezawistosci, s. 11. Rowniez
B. Banaszak (Prawo konstytucyjne, s. 699) w pierwszej kolejnosci
wskazuje na znaczenie oddzielenia organizacyjnego, wymieniajac
po nim zakaz zmiany lub uchylania orzeczen przez inne wtadze
(z wyjatkiem prezydenckiego prawa taski) oraz brak mozliwosci
ingerencji innych wtadz w dziatalnos¢ sadéw (poza sfera inng niz
orzecznicza, i to w przypadkach okreslonych w ustawie)]. W taki
tez sposob ujmowano zewnetrzng niezaleznos$¢ sadow w doktrynie
przedwojennej, akcentujac ich wyodrebnienie jako ,,dogmatyczno-
-faktyczny” stosunek do innych wtadz [zob. Z. Zalewski, Konstytucyj-
ne stanowisko sagdownictwa w Panstwie, G1. Sad. 1931, Nr 4, s. 199.
Autor celnie stwierdzit, ze ,tylko niezawiste i w pelni niezalezne
sadownictwo ugruntowuje poczucie prawa w spoteczenstwie, przy-
czyniajac sie przez to do utrwalenia ustalonego porzadku prawnego”
(tamze, s. 197)]. Konsekwencja tego wyodrebnienia, a wlasciwie se-
paracji od pozostatych wtadz, ktére nie mogg ingerowac w dziatania
niezaleznych sadéw, jest zas to, ze dzialania zastrzezone dla wta-
dzy wykonawczej, dotyczace czynnosci administracyjnych zwia-
zanych z sadami, w szczegolnosci ,,nadzor administracyjny”, nie
moga wkracza¢ w sfere orzecznicza, sfere, w ktorej sedziowie
sa niezawisli [Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu, s. 87. Autor ten
mowi réwniez o monopolu sadu, jako jedynego organu powotanego
do rozpatrywania spraw (tamze, s. 97)]. Jak bowiem obrazowo ujat
ten problem M. Wolf, ,w zakresie czynnosci wchodzacych w zakres
orzecznictwa sedzia w ogdle nie posiada przetozonych w rozumie-
niu zwierzchnikéw, ktérym przystuguje prawo wydawania polecen”
(M. Wolf, Gerichtsverfassungrecht rechtaller Verfahrenszweige,
s. 192). W catosci podzielajac poglad tego przedstawiciela doktryny,
mozemy jedynie dodaéd, ze sedzia, ktéry przyjat by polecenia ,,stuz-
bowe” od zwierzchnikéw w materii orzekania, podporzadkowat sie
wskazdéwkom co do sposobu rozstrzygniecia i np. dostosowat orze-
czenie do oczekiwan przetozonego w zakresie administracji sadowej
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niewatpliwie stracitby przymiot niezawistosci, stawiajac siebie poza
zakresem os6b godnych miana sedziego.

Niezaleznos¢ sadownictwa oznacza réwniez jego pelna nie-
zaleznos¢ w sprawach wewnetrznych — z zakresu administrowa-
nia orzeczniczg dziatalnoscig sadu. W konsekwencji wymaga sie,
by przydzial spraw poszczegdlnym sedziom [na problem ten zwra-
cano uwage w doktrynie niemieckiej, przy czym zagadnienie opra-
cowywania planéw podziatu obowigzkéw (planéw podziatu czynno-
$ci miedzy poszczegolnych sedziow) bylo takze rozpatrywane jako
objete gwarancjq niezawistosci rzeczowej sedziéw (tamze, s. 192)],
byt wolny od jakiejkolwiek manipulacji. Wydaje sie, ze postulat ten
moze by¢ spelniony w ramach systemu automatycznego przydziela-
nia spraw poszczegdlnym sedziom. Niezaleznos¢ wewnetrzna doty-
czy¢ tez bedzie pozyskiwania funduszy niezbednych do skuteczne-
go funkcjonowania, istotne jest zatem, by sad mial w tym zakresie
wlasciwa autonomie (zob. S. Golonka, C. Czech-Smiatkowski, Nieza-
leznos¢ sadow, s. 19). Stad tak istotna jest samodzielnos¢ budze-
towa sadownictwa, zwiazana $cisle z jego organizacyjnym wy-
odrebnieniem (zob. T. Ereciniski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz
do prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 39-40).

Niemniej jednak, jak wskazuja T. Ereciniski i K. Weitz
(zob. T. Ereciniski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej
przez sady w Polsce, PS 2005, Nr 10, s. 6), niezalezno$¢ sadéw za-
rowno od wladzy wykonawczej, jak i ustawodawczej jest wzgledna,
a ujmujac rzecz najprosciej, wigze sie to z koniecznoscia funkcjono-
wania sadéw ,,w ramach calego aparatu panstwowego” [L. Garlicki,
w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, t. IV, 2005, s. 6]. Wtadza wyko-
nawcza zapewnia bowiem techniczne i organizacyjne podstawy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Przy czym jej ewentual-
ny nadzdr nad funkcjonowaniem sadow (chocby w aspekcie wska-
zanym wyzej, czy zapewnienia dostepnosci sadéw dla obywateli)
musi ogranicza¢ sie do strony formalnej, zewnetrznej [w dok-
trynie niemieckiej przyjmuje sie, ze nadzér stuzbowy moze odnosié¢
sie wytacznie do sposobu wykonywania danej czynnosci i nie moze
naruszac niezawistosci sedziowskiej. Nadzor musi ograniczy¢ sie
do sposobu sprawowania urzedu, ,,zewnetrznych aspektéw czynno-
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$ci orzeczniczych”, z wykluczeniem wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia
w konkretnej sprawie (zob. M. Wolf, Gerichtsverfassungrecht rech-
taller Verfahrenszweige, s. 196-197)]. W zadnym razie nie moze
dotykac strony wewnetrznej, zwiazanej z pelnieniem urzedu se-
dziego, powolanego przeciez w celu wymierzania sprawiedliwosci.
Zatem od jakichkolwiek form i srodkéw nadzoru wolne jest catkowi-
cie, jak ujmowat to E. Waskowski, , przekonanie sedziowskie”. Warto
jednoczesnie zauwazy¢, ze takze i ten autor dostrzegat np. trudnos¢
w rozréznieniu granic nadzoru ,,zewnetrznego” i ,wewnetrz-
nego” [E. Waskowski, System procesu cywilnego, s. 76. Stwierdzat
wrecz, ze w niektérych wypadkach rozgraniczenie to jest niemozli-
we. Zatem ,jako kryterium powinno w kazdym wypadku stuzy¢ zato-
zenie, ze nadzor nigdy nie moze prowadzic do jakiegokolwiek badz
oddzialywania na tre$¢ i moc prawna orzeczen” (tamze)]. Trudnos¢
ta dostrzegana jest takze wspoétczesnie i czestokroé prowadzi do na-
pie¢ pomiedzy Ministrem Sprawiedliwosci i samorzgdem sedziow-
skim oraz Krajowa Rada Sadownictwa. Wystarczy tylko zauwazy¢,
ze niewlasciwe zachowanie sedziego polegajace np. na rozpoczyna-
niu posiedzen z opdznieniem, nieprzestrzeganiu okreslonych termi-
now czy niestosownym odnoszeniu sie do stron czy swiadkéw, moze
by¢ jednoczesnie rozpatrywane jako naruszenie obowigzkéw stuzbo-
wych i naruszenie praw stron w sporze poddanym sadowi pod roz-
strzygniecie [zob. T. Ereciniski, J. Gudowski, J. Iwulski, w: J. Gudowski
(red.), Prawo o ustroju sadow, s. 135-136 oraz przywotana tam dok-
tryne]. Niemniej jednak jako wskaznik pozwalajacy na odréznienie
czynnosci z zakresu orzecznictwa, podlegajacych gwarancjom nieza-
wistosci, od innych (np. o charakterze techniczno-organizacyjnym)
mozna stosowac zblizenie danej czynnosci sedziego do ,,istoty wta-
Sciwego orzecznictwa” (M. Wolf, Gerichtsverfassungrecht rechtaller
Verfahrenszweige, s. 196). Stad tez trzeba opowiedziec sie za wy-
jatkowo ostroznym stosowaniu instytucji de facto z zakresu nadzoru
administracyjnego (z uwagi na pozycje organu stosujacego srodek),
z art. 130 § 1i 2 PrUSP, polegajacej na zarzadzeniu odsuniecia se-
dziego od czynnosci stuzbowych, ktére powinno by¢ ograniczone
wytacznie do przypadkéw podejrzenia popelnienia przestepstwa
umyslnego, sciganego z oskarzenia publicznego oraz najciezszych
deliktéw dyscyplinarnych, zwigzanych w sposdb ewidentny z zagro-
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zeniem wymierzenia sedziemu kary ztozenia z urzedu. Instytucja
ta natomiast nie powinna znajdowac¢ zastosowania do ewentual-
nych, nawet razacych btedéw w toku stosowania prawa, odpowia-
dajacych kwalifikacji z art. 107 § 1 PrUSP. W przeciwnym bowiem
razie zawsze moze pojawic sie niebezpieczenstwo naruszania nieza-
wistos$ci sedziowskiej wprost odnoszonej do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, mozemy stwierdzic,
ze niezaleznos¢ sadéw stwarza podstawowy, zupelnie minimal-
ny fundament dla bezstronnosci sedziowskiej, zwtaszcza w ujeciu
obiektywnym. Trudno bytoby bowiem kogokolwiek przekonaé do ist-
nienia warunkow do orzekania w atmosferze bezstronnosci w sadzie
zaleznym od innej wtadzy, jej podporzadkowanym.

Tylko w niezaleznym sadzie sedzia moze orzeka¢ w sposéb
bezstronny i niezawisty, tj. taki, ktéry wyklucza obawe przed ne-
gatywnymi dla niego skutkami tych orzeczen, ktdre sa niekorzystne
dla organéw wtadzy czy osob prywatnych (zob. E. Waskowski, Sys-
tem procesu cywilnego, s. 46). Stwierdzenie to stanowi wtasciwy
wstep do dalszych rozwazan, poswieconych niezawistosci sedziow-
skiej, ktorej jednym z aspektéw, jak wskazano wyzej, jest niezawi-
stos¢ od stron procesu w konkretnej sprawie [jak zauwaza P. Mikuli,
w: W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009,
s. 265], jej zachowanie gwarantuje m.in. instytucja wytaczenia se-
dziego. Wypada jednoczesnie zauwazy¢, ze autor ten mowit o, nie-
zaleznosci od stron”, nie za$ niezawisto$ci od stron, réznica ta nie
jest jednak istotna dla niniejszych rozwazan. Podobne uwagi czyni
B. Banaszak (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 2009, s. 786),
ktory stwierdza, ze: ,,Zachowaniu bezstronnosci i niezawistosci stuzy
instytucja wytgczenia sedziego od udziatu w konkretnej sprawie”],
utozsamiana w niniejszym opracowaniu z bezstronnoscig. Nieza-
wistos¢ jest najczesciej uyymowana jako: 1) bezstronnos¢ w sto-
sunku do stron postepowania; 2) niezaleznos¢ wobec organow
pozasadowych; 3) samodzielnos¢ sedziego wobec wladz i in-
nych organéw sadowych; 4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw
politycznych; 5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego (zob. uza-
sadnienie wyr. TK z 24.6.1998 1., K 3/98, OTK 1998, Nr 4, poz. 52).

Elementy
niezawistosci
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