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Przedmowa

Dojrzaly ksztatt normatywny, bardzo bliski wspdtczesnemu, insty-
tucja wylaczenia sedziego uzyskata w Kodeksie postepowania cywilnego
z 1930 r. Stad tez za celowe nalezy uznac wykorzystanie dorobku doktry-
ny i orzecznictwa z okresu jego obowigzywania.

Przepisy normujace wytaczenie sedziego, zamieszczone w obo-
wiazujacym Kodeksie postepowania cywilnego, majq w istocie charakter
procesowej konkretyzacji wymogu ustrojowego, poniewaz nalezy je od-
czytywaé w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujgcym prawo
obywateli do rozpatrzenia sprawy przez sad bezstronny i niezawisty. Bez-
stronnos$¢ i niezawistosé stuza bowiem realizacji celu, jakim jest rzetelny
proces zakonczony orzeczeniem niebudzacym watpliwosci z powodu
wtasciwosci osoby sedziego. Trzeba podkresli¢, ze naruszenie przepi-
sow normujacych wytaczenie sedziego skutkuje daleko idacymi konse-
kwencjami dla postepowania, od naruszenia prawa procesowego, ktére
moze mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia (o takim wplywie mozna méwié
z pewnoscig wowczas, gdyby wniosek o wylaczenie okazat sie uzasadnio-
ny; por. uzasadnienie wyr. SN z 25.11.2011 r., Il CSK 182/11, Legalis),
do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 4 KPC). Gwarancje rzetelne-
go procesu daje tylko niezawisty i bezstronny sad, ze stojaca na strazy
sedziowskiej bezstronnosci instytucja wylaczenia sedziego (zob. H. Pie-
trzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury
cywilnej, PS 2005, Nr 10, s. 37 in.). Przepisy o wylaczeniu sedziego swdj
cel realizuja poprzez ,usuniecie od rozpoznania sprawy sedziego, ktory
z tej lub innej przyczyny mogtby by¢ zainteresowany co do wyniku spra-
wy lub z géry na rzecz tej lub innej strony uprzedzony, a ponadto daza
do unikniecia konfliktéw, jakie mogtyby zachodzi¢ w sumieniu sedziego,
gdyby jego wilasny interes lub interes bliskich mu 0séb przeciwstawiat sie
interesowi wymiaru sprawiedliwosci” [zob. A. Mogielnicki, E. Rappaport,
Kodeks postepowania karnego. Cze$¢ I1. Motywy ustawodawcze, Warsza-
wa 1929 (przytaczam za Z. Najgebauerem, Problematyka wylaczenia se-
dziego w swietle orzecznictwa i piSmiennictwa, BMS 1965, Nr 2, s. 42)].
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Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze instytucja wyltgczenia se-
dziego nalezy do podstawowych procesowych gwarancji bezstronno-
$ci sedziego, a ta zas stanowi zasadniczy element rzetelnego procesu
[J.P. Tarno, Wylaczenie sedziego w postepowaniu sagdowoadministra-
cyjnym, w: R. Hauser, L. Nawacki (red.), Panstwo w stuzbie obywateli.
Ksiega jubileuszowa Jerzego Swiatkiewicza, £6dz 2005, s. 231]. Znacze-
nie instytucji wytaczenia sedziego nalezy tez widzie¢ we wspomnianym
wyzej kontekscie ustrojowym — jako jedng z konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu, a nawet prawa do bezstronnego, ustawowego sedziego
[w szwajcarskiej i niemieckiej doktrynie procesu cywilnego wskazuje sie
wlasnie na ,,prawo do ustawowego sedziego”. W obu tych panstwach jest
to prawo o charakterze konstytucyjnym, ktére po stronie obywatela stwa-
rza mozliwo$¢ domagania sie rozpoznania kazdej sprawy przez niezawi-
stego i bezstronnego sedziego, ustanowionego zgodnie z prawem i wta-
Sciwego. Por. I. Meier, M. Sogo (red.), Schweizeriches Zivilprozessrecht.
Eine kritische Darstellung aus der Sicht von Praxis und Lehre, Ziirich
2010, s. 74, 76 oraz M. Wolf, Gerichtsverfassung rechtaller Verfahren-
szweige, Miinchen 1987, s. 220-221].

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
2 19.12.1966 1. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) w art. 14 gwarantu-
je kazdemu prawo do sprawiedliwego publicznego rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad. Zasada prawa do sadu jest
realizowana zar6wno przez przepisy prawa materialnego, jak i procesowe-
go, oraz wlasciwie uksztaltowang organizacje wymiaru sprawiedliwosci.
Kreuje prawo kazdego do uzyskania sgdowej ochrony praw podmioto-
wych w drodze rzetelnego procesu — odpowiadajacego okreslonym wa-
runkom. Sg nimi przede wszystkim prawo do wystuchania [blizej o tym
K. Korgzan, Roszczenie procesowe jako przedmiot postepowania cywilnego
w kontekscie prawa dostepu do sgdu i prawa do powddztwa, w: A. Marci-
niak (red.), Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksiega pamigtkowa
ku czci Witolda Broniewicza, £.6dz 1998, s. 176-179] oraz ,,roszczenie
do bezstronnosci” [wiecej na ten temat zob. Z. Tobor, T. Pietrzykowski,
Roszczenie do bezstronnosci, w: J. Stelmach (red.), Filozofia prawa wobec
globalizmu, Krakéw 2003. W zakresie stosunku bezstronnosci do nieza-
wistosci zob. J. Gategynski, A. Krzywonos, Prawo do sadu, w: B. Banaszak,
A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, War-
szawa 2002, s. 721]. Prawo do postepowania przed niezaleznym i bez-
stronnym sadem jest prawem bezwzglednym i nie ma od niego wyjatkéw
[Komunikat Komisji Praw Cztowieka Nr 263/1987 w sprawie M. Gonza-
lez del Rio przeciwko Peru, w: doc. GAOR, A/48/40, t. 11, § 5.2 (podaje
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za S. Golonkgq, C. Czechem-Smiatkowskim, Niezalezno$¢ sadéw i nieza-
wistos¢ sedziéw w prawie i orzecznictwie miedzynarodowym, PS 2007,
Nr 1, s. 18)]. Na strazy jego zachowania stoi prawidtowo uksztattowana
instytucja wylaczenia sedziego.

Instytucja wyltaczenia sedziego buduje spoteczne zaufanie do wy-
miaru sprawiedliwosci, a od samych sedziéw wymaga szczegdlnego
wyczulenia na spoteczny odbiér ich bezstronnosci (swoistego zmystu
bezstronnosci). Eliminuje podejrzenie istnienia w procesie decyzyjnym
sedziéw elementéw niepoddajacych sie racjonalnej argumentacji, wska-
zujacych na zaangazowanie sedziego po jednej ze stron konfliktu, czy tez
takich, ktdre z uwagi na zwiazek sedziego z podmiotami wystepujacymi
w procesie — wzglednie z jego przedmiotem, wykluczatyby w odbiorze
stron, spolecznym i samych sedziéw mozliwos¢ orzekania w atmosferze
bezstronnosci. Z calg pewnoscig mozna tez twierdzié, ze tylko orzecze-
nie wydane przez sedziego niezawistego, ktérego bezstronnos¢ nie bu-
dzi watpliwosci, moze zostac¢ uznane przez strony za sprawiedliwe. Tylko
takie orzeczenie strony sa w stanie zaakceptowac¢ nawet pomimo nega-
tywnych dla nich skutkéw [zob. I. Meier, M. Sogo (red.), Schweizeriches
Zivilprozessrecht, s. 74].

Trybunatl Konstytucyjny, akcentujac szczegolng wrazliwosé, jaka
powinna wigzacd sie z problematyka zapewnienia bezstronnosci orzeka-
nia, podkreslal (zob. uzasadnienie wyr. TK z 13.12.2005 r., SK 53/04,
OTK-A 2005, Nr 11, poz. 134), ze o potrzebie wyltgczenia sedziego nie
moze decydowac tylko zasadnosc in casu zarzutu braku obiektywizmu,
ale istotne jest, czy dla postronnego obserwatora, przede wszystkim zas
strony, zachodza okolicznosci, ktére moga budzi¢ watpliwosci wobec
bezstronnosci sedziego, stawiac¢ go w sytuacji zagrozenia bezstronnosci
(w zakresie pojecia ,,sytuacji zagrozenia bezstronnosci” zob. Z. Tobor,
Bezstronnosc¢ sedziego, PS 2005, Nr 6, s. 7-9). Tak dalece posunieta
ostrozno$¢ w doborze 0séb sprawujacych wymiar sprawiedliwosci uza-
sadniona jest zalozeniem, ze instytucja wylaczenia sedziego ma stuzy¢
nie tylko zabezpieczeniu interesdw stron, ktdrych prawa najpelniej moga
zostaé zrealizowane w procesie sadowym prowadzonym fair [w zakresie
pojecia uczciwego procesu fair trial zob. A. Murzynowski, Problematy-
ka ,,uczciwego procesu”, w: B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie
i stosowanie prawa. Materiaty Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej zor-
ganizowanej w dniach 11 i 12 czerwca 1991 roku w Katowicach, Kato-
wice 1992, s. 261-268], lecz takze, w réwnym stopniu, dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Stad tak wazne w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. uzasadnienie wyr. TK z 13.12.2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005,
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Nr 11, poz. 134) jest wlasciwe uksztatltowanie instytucji wytaczenia
sedziego, co oznacza obowiagzek ustawodawcy objecia nig mozliwie
wszelkich sytuacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do powstania u strony czy
zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do bezstron-
nosci sedziego. Dopiero taka, ,,przezorna” konstrukcja przestanek wyta-
czenia sedziego, wymuszajaca ,daleko idaca wstrzemiezliwos¢ w intere-
sie wymiaru sprawiedliwo$ci” (B. Banaszak, Sedziowie: Trudna sztuka
bezstronnosci, Rzeczp. z 21.6.2007 r.), pozwala na twierdzenie o reali-
zacji konstytucyjnego prawa do sadu, w ujeciu procesowym (Trybunat
Konstytucyjny w wyr. z 28.7.2004 r., P 2/04, OTK-A 2004, Nr 7, poz. 72
iz 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108, prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania procedury sadowej, ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy uznat za elementy sktadowe konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu). Musi by¢ jednak wzmocniona rozwigzaniami
z zakresu organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci wykluczajgcymi struktu-
ralne zagrozenia sedziowskiej bezstronnosci.

Na gruncie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, przyjetej 4.11.1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), instytucja wylgczenia sedziego widziana
jest jako element konstrukcyjny sprawiedliwego procesu [zob. art. 6
ust. 1 EKPC; wiecej zob. A. Wtosiniska, Prawo do sprawiedliwego pro-
cesu cywilnego w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w: P. Pogonowski, P. Cioch, E. Gapska, J. Nowinska (red.),
Wspdlczesne przemiany postepowania cywilnego, Warszawa 2010,
s. 86 i n. O innych elementach sktadowych prawa do sprawiedliwego
procesu cywilnego zob. tez K. Lubirnski, Tendencje unifikacyjne w roz-
woju prawa postepowania cywilnego, w: A. Marciniak (red.), Sym-
bolae Vitoldo Broniewicz, s. 235 i n. oraz powotana tam literatura].
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyr.
ETPC: z 15.12.2005 r., w sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi, skarga
Nr 73797/01, Legalis; z 26.10.1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko
Belgii, skarga Nr 9186/80, Legalis; z 22.10.1984 r. w sprawie Sramek
przeciwko Austrii, skarga Nr 8790/79, Legalis; z 10.10.2000 r. w sprawie
Daktaras przeciwko Litwie, skarga Nr 42095/98, Legalis; z 15.7.2005 r.
w sprawie Maznaric przeciwko Chorwacji, skarga Nr 71615/01, Legalis)
podkresla sie za$, ze sady w demokratycznym panstwie musza wzbudzaé
w opinii publicznej i stronach postepowania zaufanie. Zatem dla oceny
zasadnosci wniosku o wylaczenie sedziego pewne znaczenie ma nawet
wrazenie zewnetrzne, jakie czyni sad, zgodnie z angielska maksyma:
»Sprawiedliwos¢ nie tylko musi by¢ wykonywana, musi by¢ réwniez wi-
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dad, iz jest wykonywana” (wyr. ETPC z 17.1.1970 r. w sprawie Delcourt
przeciwko Belgii, skarga Nr 2689/65, Legalis. Zob. takze uzasadnienie
wyr. TK z 20.7.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, Nr 7, poz. 67). W au-
striackiej doktrynie postepowania cywilnego prezentowany jest zas po-
glad, ze wystarczajaca podstawa wylaczenia jest fakt, ze sedzia ,,spra-
wia wrazenie” uprzedzonego, wymaga bowiem tego autorytet wtadzy
sadowniczej (W.H. Rechtberg, D.A. Simotta, Grundriss des Osterreichi-
schen Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren, Wien 2000, s. 22). Po-
dobnie, w doktrynie szwajcarskiej mowa jest o ,wrazeniu stronniczosci”
jako podstawie wytgczenia [zob. I. Meier, M. Sogo (red.), Schweizeriches
Zivilprozessrecht, s. 77] .

Pomimo tak istotnego znaczenia dla realizacji prawa do sadu, roli
w ksztaltowaniu wiary i gtebokiego spolecznego przekonania o sedziow-
skim obiektywizmie (zob. M. Buczkowski, Niezawistos¢ sadow, Gl. Sad.
1937, Nr 4, s. 281), a takze oczywistego znaczenia dla praktyki, instytucja
wylaczenia sedziego w procesie cywilnym nie doczekata sie dotad szer-
szych badan i analiz (wyjatek stanowi tu praca J. Derlatki, Wytaczenie
sedziego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2015 oraz monografia
autora niniejszej pracy ,,Wylaczenie sedziego w procesie cywilnym”,
Warszawa 2016, oparta na pierwszej poswieconej tej tematyce rozpra-
wie doktorskiej, obronionej w dniu 6.3.2014 r. na Uniwersytecie Miko-
taja Kopernika w Toruniu). W literaturze procesu cywilnego pojawito
sie stosunkowo niewiele publikacji poswieconych instytucji wylaczenia
sedziego, ale posrdd nich wymieni¢ na wstepie nalezy pochodzace jesz-
cze z okresu II Rzeczypospolitej wypowiedzi S. Goldbergera i J. Korzonka
(S. Goldberger, Wyltaczenie sedziego na wniosek strony wedtug K.p.c.,
N.Pal. 1939, Nr 1; J. Korzonek, O bezwzglednych przyczynach wytaczenia
sedziego w projekcie k.p.c., PS 1930, Nr 12). Nie aspirowaly one jednak
do catosciowej analizy tematu. Takze obecnie znajdziemy stosunkowo
niewiele prac poswieconych wytacznie tytutowemu zagadnieniu (T. Zem-
brzuski, Przeciwdziatanie naduzyciom w korzystaniu z instytucji wyta-
czenia sedziego w postepowaniu cywilnym, PS 2006, Nr 2; M. Sorysz,
Rozpoznanie wniosku o wytaczenie sedziego, PS 2006, Nr 4; K. Amie-
lariczyk, J. Zawrot, Nemo iudex in causa sua. Wyltaczenie sedziego w pol-
skim postepowaniu cywilnym, GSP 2011, Nr 26; J. Derlatka, Wytaczenie
sedziego z mocy art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., PPC 2012, Nr 3). Juz tylko ten
fakt dostarczatl dostatecznej motywacji do podjecia na nowo tego tematu,
w formie uwzgledniajacej potrzeby praktykéw i umozliwiajacej przystep-
ne dotarcie do zasadniczych zagadnien z zakresu zapewnienia warunkéw
rzetelnego procesu. Temat ten, istotny dla nauki, ma ogromne znaczenie
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praktyczne, bowiem to konkretny sedzia, z ktérym strony i obserwatorzy
procesu spotykaja sie na sali rozpraw, jest dla nich twarza sprawiedliwo-
$ci. Jego kontynuacja, w ramach drugiego wydania Komentarza, jest uza-
sadniona w $wietle zmian w prawie, ktére zaczety funkcjonowaé w okre-
sie miedzy wydaniami, przede wszystkim za$ wprowadzonych ustawag
2 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.; dalej jako
ZmKPC z 4.7.2019 r.). Czes$¢ z nich niewatpliwie zastuguje na okreslenie
jako zasadniczych dla postrzegania sedziowskiej bezstronnosci i jej pro-
cesowych gwarancji. Uprzedzajac poswiecone im w tresci Komentarza
uwagi, mozemy juz w tym miejscu stwierdzi¢, ze ich ocena nie jest i nie
moze by¢ jednoznaczna, a liczne watpliwosci, ktére dotycza chocby no-
wego ujecia art. 48' KPC, stanowig dostateczng podstawe do kontynuacji
pracy, zapoczatkowanej monografia poswiecona instytucji wytaczenia
sedziego (Wylaczenie sedziego w procesie cywilnym, Warszawa 2016).

Z kolei instytucji wytaczenia sedziego w procesie karnym poswie-
cono do tej pory monografie M. Jankowskiego (M. Jankowski, Wylacze-
nie sedziego w polskiej procedurze karnej, Warszawa 1986 oraz tenze,
Instytucja wyltaczenia sedziego w polskim procesie karnym, NP 1986,
Nr 9) i E. Skretowicza (E. Skretowicz, Iudex inhabilis i iudex suspectus
w polskim procesie karnym, Lublin 1994). Ponadto nalezy odnoto-
wadé monografie dotyczacg wylaczenia uczestnikéw procesu karnego
K. Papke-Olszauskas (K. Papke-Olszauskas, Wylaczenie uczestnikow
procesu karnego, Gdansk 2007). Analiza prac tych autoréw okazala sie
tez cenna, w pewnym zakresie, w opracowaniu zagadnien objetych te-
matem pracy.

Opracowanie tytutowego zagadnienia wymagato przede wszystkim
wlasciwego usytuowania instytucji wytaczenia sedziego posréd gwarancji
ustrojowych i procesowych bezstronnosci sedziego, stuzacych zapewnie-
niu stronom rzetelnego procesu cywilnego. Stad trzy pierwsze rozdziaty
niniejszego opracowania poswiecone zostaly pojeciu bezstronnosci, jej
gwarancjom ustrojowym (konstytucyjnym i innym ustawowym) oraz
gwarancjom procesowym — widzianym w swietle naczelnych zasad do-
tyczacych organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
naczelnych i konstrukcyjnych zasad postepowania cywilnego. Stworzyty
one wlasciwy i niezbedny grunt do dalszych, szczegétowych rozwazan
o instytucji wyltgczenia sedziego. Nie bytoby to jednak mozliwe bez ana-
lizy w tym zakresie doktryny prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego.
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W kolejnych rozdziatach oméwiono wylaczenie sedziego z mocy
ustawy, sedziego, ktérego bezstronno$¢ w sprawie moze budzic¢ watpli-
wosci (na tle aktualnego i historycznego brzmienia art. 49 KPC), postepo-
wanie w przedmiocie wytaczenia sedziego i w koricu wybrane przypadki
wylaczenia innych podmiotéw w procesie cywilnym. Cze$¢ I pracy zamy-
kajq uwagi podsumowujace i de lege ferenda.

Rozwazania dotyczgce poszczegdlnych wypadkow wyltaczenia
sedziego z mocy ustawy oraz sedziego, ktdrego bezstronnos¢ w spra-
wie moze budzi¢ watpliwo$ci, musiaty odnosié sie gtéwnie do bogatego
orzecznictwa saddw, zwlaszcza Sadu Najwyzszego. Analiza orzecznictwa
byta zas niejednokrotnie krytyczna, cho¢by w zwigzku z odejsciem przez
ustawodawce od historycznie waskiego rozumienia pojecia ,,stosunku
osobistego” sedziego i strony jako okoliczno$ci uzasadniajacej watpliwo-
$ci co do bezstronnosci sedziego.

Krytycznego podejscia wymagaty takze te wypowiedzi sadow,
w ktérych odnoszono sie do podstaw wylaczenia sedziego z urzedu,
a ktére w sposdb ewidentny s ujete de lege lata w sposob niepelny,
zwlaszcza w kontekscie potrzeby zachowania spotecznego obrazu sadu
zawsze bezstronnego. W konsekwencji, positkujac sie wypowiedziami
polskiej doktryny procesu cywilnego, a takze, gdy byto to celowe, dok-
tryny obcej, dokonano oceny regulacji przyjetych w prawie polskim i za-
proponowano w niektérych wypadkach nowa wyktadnie odpowiednich
przepisow prawa obecnie obowigzujacego oraz przedstawiano propozy-
cje de lege ferenda. Jak juz zaznaczono wyzej, praca niniejsza, w jej kolej-
nym wydaniu, odnosi sie do aktualnych zmian legislacyjnych zwiazanych
z reforma postepowania cywilnego zaproponowang w ramach ZmKPC
z4.7.2019 r. i uwzglednia réwniez dalsze zmiany w otoczeniu prawnym
interesujacej nas instytucji wytaczenia sedziego, ktore zaszty na prze-
strzeni ostatnich dwdch lat.

W pracy znalazly sie ponadto wybdr zaktualizowanego orzecznic-
twa, istotnego dla omawianej problematyki oraz w czesci Il wzory pism.

Warszawa, listopad 2019 r. Rafat Reiwer
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