Wprowadzenie

Uwagi o karze pozbawienia wolnosci i jej wykonywaniu w kontekscie ochrony
zdrowia w wiezieniu

W pracy podejmuj¢ problematyke ochrony zdrowia oséb pozbawionych wolnosci,
umieszczonych w polskich jednostkach penitencjarnych (zaklady karne, areszty sled-
cze). Jest ona ujmowana w kontekscie specyficznym, stabo dotychczas dostrzeganym.
Taki bowiem wyznacza odniesienie jej do oséb odbywajacych kare pozbawienia wol-
nosci.

Jako taka zatem stanowi fragment ogé6lnej problematyki ochrony zdrowia publicz-
nego, ujmowanej jednak w kontekscie specyficznym, stabo dotychczas dostrzeganym.
Taki bowiem wyznacza odniesienie jej do wigzniow.

Ujmujac kwestie bardziej szczegélowo, w niniejszej monografii sprobuje odpowie-
dzie¢ na nastgpujace pytania:

1. Jaka jest ogélna sytuacja zdrowotna osob pozbawionych wolnosci, co na nia
wplywa?

2. Jak zorganizowany jest, i jak funkcjonuje obecny system ochrony zdrowia w za-
ktadach karnych?

3. Co mozna zmieni¢ w systemie ochrony zdrowia w zaktadach karnych, jakie sa
w tym zakresie szanse i bariery, w jakim kierunku powinny zmiany p6js¢?

Oto zakres podstawowej problematyki pracy. Postawione problemy bede analizo-
wal na tle ogdlniejszego kontekstu czynnikéw ekonomicznych, spotecznych i kulturo-
wych. Dla analizy tej wykorzystam przede wszystkim dostepna literature, dokumenty
istatystyki urzedowe, a takze obowigzujace w zakresie swiadczen zdrowotnych dla osob
pozbawionych wolnosci, najwazniejsze akty prawne. Praca oparta jest zatem na analizie
dokumentow oraz egzegezie aktow prawnych.

W takiej perspektywie, rozwazania o ochronie zdrowia skazanych na t¢ kare w okre-
sie jej wykonywania, a takze analizy i obserwacje w tym zakresie, nalezy poprzedzi¢
kilkoma uwagami i spostrzezeniami ogélniejszymi. Podstawowym pojgciem, ktore wy-
znacza i organizuje niejako zakres przegladu zagadnien merytorycznych jest pojecie
kary. Od kilku o nim uwag nalezy zatem rozpoczac.

Kara, w najogdlniejszym ujeciu, jest jednym z rodzajoéw sankcji spolecznych, po-
legajacych na zadawaniu okreslonej dolegliwosci cztowiekowi, ktory wchodzi w koli-
zj¢ z powszechnie przyjetymi normami postgpowania, godzi w uznawane powszechnie
wartoéci. Wyraza wigc dezaprobate zaréwno wobec niego samego, jak i jego czynu.
Karg kryminalna z kolei, czyli przewidziang za popelnienie przestepstwa, jest okreslona
ustawa ujemna reakcja na nie ze strony organéw panstwa. Stanowi ona najostrzejsza
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forme przymusu, objetego monopolem panstwa. Oznacza to, ze moze by¢ orzekana
iwykonywana tylko przez specjalnie do tego celu powolane organy panstwowe. W toku
jej historycznego rozwoju stala sie pozadanym narzedziem przywracania fadu spotecz-
nego.

Zdaniem M. Cieslaka, dolegliwo$¢ zwiazana ze stosowaniem kary kryminalnej sta-
nowi jej tre$¢. Kare wymierza si¢ w odpowiedzi na zachowania uznawane za spolecz-
nie naganne i zaslugujace na taka dolegliwos¢. Kary kryminalne sa zatem wyrazem
negatywnej oceny niektérych zachowan czlowieka!. Podkresla on, ze bez dolegliwosci
tak fizycznych, jak i psychicznych, kary nie ma. Istota kary polega wigc zatem na ce-
lowym sprowadzeniu na przestepce okreslonej dolegliwosci przez organy panstwowe
(np. umieszczenie w warunkach izolacji). Nieco fagodzi to fakt, ze powinna ona by¢
proporcjonalna do tego, co zrobil, a wiec jego czynu?. Zdaniem A. Marka, zwiazana
z nig doza cierpienia musi by¢ takze dostosowana do warunkéw osobistych przestepcy
oraz mozliwosci wychowawczo-zapobiegawczego oddzialywania na niego®. Nie ozna-
cza to bynajmniej, ze cierpienie zwigzane z karg ma by¢ niewielkie, zwlaszcza wobec
rejestrowania coraz grozniejszych czynéw przestgpczych. Dla dalszych rozwazan nad
sytuacja zdrowotna osob pozbawionych wolnosci, umieszczonych w zakladach kar-
nych i aresztach $ledczych, kluczowe staje si¢ zatem pytanie, jak wpisuje si¢ to w pro-
blem ochrony ich zdrowia. Méwiac inaczej, czy ochrona zdrowia w zakladach karnych
i aresztach $ledczych moze podlega¢ instrumentalizacji w zaleznosci od rdznego stop-
nia dolegliwosci wykonywanej kary pozbawienia wolnosci, a wigc wyakcentowania roz-
nych jej funkgji. Pytanie to mozna odnies¢ zaréwno do ochrony zdrowia psychicznego,
jak i somatycznego. Do kwestii tej powrdce w dalszych czesciach pracy.

Kwestia ta wpisuje si¢ w kontekst innego pytania, tj. o cele kary. Ich realizacja ma
prowadzi¢ do osiagnigcia okreslonych skutkow, ktdre sg zamierzone i pozadane przez
podmiot definiujacy ten cel. Warto przypomniec, ze w historii kary jej cele ujmowano
rozmaicie. Ogdlnie jednak ewoluowaly one w kierunku celéw korekcyjnych, inaczej
mowiac poprawczych. Przebieg tej ewolucji przypomina ruch wahadla. Wczesniejsze
etapy rozwoju prawa karnego charakteryzowaly sie celami, ktére z dzisiejszego punktu
widzenia mozna by okresli¢ jako barbarzynskie. Przyktadem moze by¢ fizyczne napiet-
nowanie sprawcy poprzez okaleczenie. Osiagnieciu takiego celu stuzyly stosowane po-
wszechnie w Sredniowieczu tzw. kary mutylacyjnet.

Od okresu o$wiecenia pojawia si¢ jednak sprawiedliwosciowy paradygmat celow
kary, zastapiony w pdzniejszych okresach celami korekcyjnymi, a wiec majacymi pro-
wadzi¢ do poprawy przestepcy. Logika korekcyjna ustepuje jednak z czasem miejsca
restytucji kary sprawiedliwej, co skutkuje zaostrzeniem prawa karnego oraz polityki

1 M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, Nr 2, s. 200.

2 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 278.

3 A. Marek, Prawa karne, Warszawa 2012, s. 235.

4 Szeroko na ten temat m.in. J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa
2006, s. 60 i n.
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kryminalnej. W okresie po II wojnie $wiatowej okazuje sie bowiem, ze rezultaty od-
dziatywan korekcyjnych sa odmienne od oczekiwanych, co wyrazalo sie brakiem ich
skuteczno$ci.

Problem skutecznoéci kary jest jednak bardzo zlozony. Jedli bowiem zatozy¢, ze
skutkiem, albo jak kto woli, efektem kary kryminalnej sa jej pozadane nastgpstwa, to
powstaje zasadnicze pytanie, jak je osiagna¢ w praktyce. Chodzi o to, ze nastgpstwa
te wymykaja sie czesto spod kontroli podmiotu stosujacego kare. W takiej sytuacji sg
odmienne od zamierzonych, nabierajac cech negatywnych (np. prizonizacja oséb po-
zbawionych wolnosci)s. Takie efekty kary pozbawienia wolnosci, a zwlaszcza jej wyko-
nania mogg jednak ujemnie wplywac¢ na ogélng sytuacje zdrowotng osob ukaranych.
Whisuje to problem ochrony ich zdrowia w kontekst humanitaryzmu.

Okreslenie celéw kary kryminalnej jest zatem zadaniem o ogromnej doniostosci
spolecznej. Kara stanowi bowiem prawng konsekwencje przestepstwa, jest ujemna re-
akcja na jego popelnienie. Przesadza to o jej tresci, ktora wyznacza tak dawniej, jak
i dzi$, zaspokojenie tak bardzo ludzkiej potrzeby odptaty za krzywde. Staje sie kontro-
lowanym $rodkiem wyrazu dla silnych, negatywnych emocji spofecznych. O jej tresci
decyduje zatem dolegliwo$¢, wyrazajaca si¢ w pozbawieniu sprawcy przestepstwa okre-
$lonych dobr osobistych i majatkowych, badz tez ich ograniczenie. Dolegliwo$¢ zawarta
w karze jako konieczny jej komponent, jest zaplanowana z gory i wystepuje w réznym
nasileniu, w zaleznosci od rodzajéw kary. Chodzi przy tym o dolegliwo$¢ obiektywna,
ktdra stanowi integralny element konstrukgji kary, nie zas dolegliwos¢ odczuwana, badz
nie przez samego sprawce, tj. subiektywna.

Kara wyraza zatem potepienie czynéw naruszajacych dobra prawne uznane za war-
tosci spoleczne oraz dokonujacych je oséb. Warto zauwazy¢, ze dobrem takim moze
by¢ zdrowie, a nawet zycie czlowieka, ofiary przestepstwa. W takiej sytuacji powstaje
trudny problem, jak pogodzi¢ potepienie takiego czynu z humanitarnym traktowaniem
jego sprawcy, wyrazajacym si¢ m.in. w ochronie jego zdrowia. Mowigc inaczej, zawiera
sie on w pytaniu o jego granice w kontekscie np. praw cztowieka i europejskiej zasady
umiarkowania (moderation) w karaniu, a takze sposob realizacji.

Potepienie jest konieczne z uwagi na respektowanie prawa. Brak reakeji spotecznej
w przypadku naruszen wartosci chronionych przez prawo karne oznaczalby faktyczny
brak spolecznej dezaprobaty dla czynéw o charakterze przestepczym oraz rezygnacje
z kontroli przez spoteczenstwo takich zachowan przy uzyciu kary kryminalnej. Kara

5 Prizonizacja jest procesem przystosowania si¢ wi¢znia do warunkéow w zakladzie karnym
lub areszcie $ledczym. Polega na przyswojeniu wartosci, norm i wzoréw zachowania wystepuja-
cych w spolecznosci wigziennej (np. zasady spozywania positkow, ubierania sig, sposob zachowa-
nia wobec administracji wieziennej, przyswojenie sobie gwary wigziennej itp.). Koncepcje prizo-
nizacji opracowat amerykanski penitencjarysta D. Clemmer. Por. M. Ku¢, Leksykon kryminologii.
100 podstawowych pojeé, Warszawa 2015, s. 132-134.
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wzmacnia bowiem poczucie wspdlnoty oraz utwierdza osoby uczestniczace w jej wy-
konaniu o stusznosci przestrzegania zasad moralnych®.

Zgodnie ze stara lacinska zasada nullum crimen sine lege, zachowania podlegajace
ukaraniu musza by¢ dokladnie okreslone i skatalogowane przez prawo. Zasada ta jest
wiec fundamentem nowoczesnie rozumianego legalizmu w prawie karnym.

Pojecie kary, chociaz nierozerwalnie zwiazane z prawem karnym, nie zostato jed-
nak jednolicie okreslone i budzilo tradycyjnie spory. W spory te mozna takze wpi-
sa¢ problem zasad i granic ochrony zdrowia os6b ukaranych. Pojecie to bylo kwestio-
nowane zwlaszcza w ramach tzw. abolicjonizmu, domagajacego si¢ pozbawienia kary
elementu dolegliwosci oraz spotecznej dezaprobaty’. Zamiast kary dopuszczal on sto-
sowanie wobec przestepcow $rodkow wplywajacych na zmiane zachowania sprawcy
metodami chemicznymi, psychologicznymi, pozbawionych elementu potepienia spo-
tecznego. Wazne miejsce zajmowaty wérdd nich takze metody medyczne, a nawet chi-
rurgiczne.

Kara kryminalna uznawana jest wiec za $rodek, przy pomocy ktérego panstwo od-
dzialuje na spoteczenstwo, grupy spoteczne i jednostki w kierunku zapewnienia zacho-
wan zgodnych z nakazami oraz zakazami prawa. W tym kontekscie staje sie instytucja
spoleczna, majaca do spelnienia konkretne zadania w walce z przestepczoscia, zmono-
polizowana przez panstwo. W perspektywe tego monopolu wpisuje si¢ zatem problem
udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnosci.

Podejmujac w niniejszej monografii jego analize, nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze istotng cecha kary kryminalnej jest cierpienie zadawane sprawcy przestepstwa. Jej
zakres oraz natezenie zmienialy sie na przestrzeni wiekéw. W poczatkowym okresie
rozwoju cywilizacji najczesciej bylo to cierpienie fizyczne, zwiazane z torturami, z re-
guly bardzo wyszukane i mozliwie dlugotrwate. Skrajna postacia takiego cierpienia byly
okrutne kaznie, urzadzane sprawcom przestepstwa. Stosunkowo za$ najlagodniejsza
tzw. kary cielesne, w tym takze o charakterze mutylacyjnyms. Aksjologie takich kar
wywodzono w §redniowieczu ze ztamania przykazan boskich®. W tym okresie rozwoju
spoteczenstw, kara miata charakter odwetowy i sakralny. Stanowila sekwencj¢ grzechu,
co usprawiedliwialo wyszukane, okrutne sposoby jej wykonywania. Obecnie jednak,
w efekcie wielowiekowej ewolucji prawa karnego, w wiekszosci panstw kara $mierci,
tortury i kary o charakterze fizycznym zostaly zakazane. Cierpienie fizyczne zwigzane
z karg zamieniono na cierpienie o charakterze psychicznym i ekonomicznym!0. W ta-

6 R.J. Gerber, ].M. Johnson, The top ten death penalty myths. The politics of crime, Westport
2007.

7 Czolowymi przedstawicielami tego nurtu byli: B. Wootton i O. Kinberg. Por. M. Boitiska,
Przestepstwo i kara kryminalna, w: M. Ciosek, B. Pastwa (red.), Psychologia penitencjarna, War-
szawa 2016, s. 34.

8 Chodzi o kary okaleczenia, np. odciecie ucha, nosa, reki, pietnowanie itp. Szeroko na ten
temat m.in. J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii, s. 63.

9 M. Focault, Surveiller et punir. La naissance de la prison, Paris 1975, s. 78.

10 M.J. Falcon y Tella, Crime and Culture. A right to punish?, Leiden, Leiden-Boston 2006.
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kiej perspektywie problem ochrony zdrowia, zwlaszcza somatycznego, oséb ukaranych
nabral zdecydowania wigkszego znaczenia.

Tak jest rowniez we wspolczesnej Polsce. Jak wskazuje m.in. Z. Sienkiewicz, dolegli-
wosci kary kryminalnej godza przede wszystkim w dobra osobiste przestepcy, takie jak
wolno$¢, mienie, cze$¢, ponadto inne jeszcze dobra prawne (np. wlasno$¢, majatek)!L.
Wrynika z tego, ze zdrowie ukaranego jest dobrem, ktére podlega ochronie. Granice
dolegliwosci kary kryminalnej wyznacza bowiem zasada humanitaryzmu. Wskazuja
na nig m.in. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka z 1948 r., jak réwniez Europejska Konwencja o Ochronie Podstawo-
wych Wolnoéci i Praw Czlowieka z 1950 r. Zasada ta obejmuje zakaz stosowania tortur,
kar cielesnych oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz nakaz poszanowania
godnosci ludzkiej podejrzanego, oskarzonego i skazanego za przestepstwo!2. Zgodnie
z nia, nawet sprawca najciezszej zbrodni nie wyzbywa sie swojego cztowieczenstwals.
W konsekwencji wiec zadawana mu dolegliwo$¢ musi by¢ odpowiednio moderowana.
Chodzi o to, ze cierpienie wynikajace z samego wykonania kary, w tym zwlaszcza po-
zbawienia wolnosci, jest dolegliwoscia sama w sobie, wynikajacg z okreslonego rezimu
wykonania kary. Nie mozna go dodatkowo potegowacé, np. poprzez ograniczanie stawki
zywnoséciowej wieznia, mozliwosci snu, ruchu i rekreacji na $wiezym powietrzu, po-
garszanie higieniczno-sanitarnych warunkéw jego osadzenia, utrudnianie dostgpu do
lekarza itp.

Warto jednak zauwazy¢, ze obowigzujacy obecnie w Polsce katalog kar preferuje
wyraznie kary wolnosciowe. Oznacza to, ze ustawodawca odszed! od logiki zadawa-
nia sprawcy cierpienia fizycznego i psychicznego w systemie izolacji penitencjarnej, za-
stepujac je dolegliwosciami, ktérych zadawanie mozliwe jest w warunkach wolnoscio-
wych (np. ekonomiczne, finansowe, ograniczenie niektérych swobdd i praw, tj. zmiany
miejsca pobytu, przebywania w okreslonych §rodowiskach, prowadzenia dziatalnosci
okreslonego rodzaju itp.). Latwo zauwazy¢, ze ten rodzaj dolegliwosci nie wpltywa w ja-
ki$ bardziej istotny sposéb na obnizenie mozliwosci ochrony zdrowia osoby ukaranej
za przestepstwo, nie jest bowiem aplikowany w warunkach izolacji wieziennej, bloku-
jacych dostep do wolnosciowej stuzby zdrowia.

Znajduje to odbicie w katalogu kar ujetych w art. 32 KK. Zgodnie z nim karami sa:

1) grzywna;

2) ograniczenie wolnosci;

3) pozbawienie wolnosci;

4) 25 lat pozbawienia wolnosci;

5) dozywotnie pozbawienie wolnosci.

11 M. Bojarski, Z. Sienkiewicz, ]. Giezek, Prawo karne materialne. Czgé¢ ogdlna i szczegélna,
Warszawa 2017, s. 139.

12 A. Marek, Prawo karne, s. 245.

13 J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 123.
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Jak zatem wida¢, w poréwnaniu do KK z 1969 r. hierarchia kar zostata odwrdcona.
Ulozono je od najtagodniejszej do najsurowszej. Takie ich uporzadkowanie bylo jed-
nak zabiegiem celowym, majacym spowodowa¢, aby kara surowsza byla orzekana tylko
wtedy, kiedy brakuje przestanek do orzeczenia kary tagodniejszej. Wskazuje na to tres¢
art. 58 § 1 KK, w ktérym zostala zawarta zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary,
sad orzeka bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, kiedy inne kary lub
$rodki karne'® nie moga spetni¢ celéw kary.

Kara pozbawienia wolnosci wyréznia si¢ bowiem sposréd innych kar kryminal-
nych. Zajmuje w ich systemie miejsce szczegolne, pomimo ze jako sankcja samoistna
pojawila sie w europejskich systemach prawa karnego dopiero na przelomie XVIII
i XIX w. Na przestrzeni dlugiego okresu ewolucji spelniata rézne funkcje: od czysto
retrybutywnych, odstraszajacych, do restytucyjnych, poprawczych. Jak wskazatem juz
wyzej, odmiennie formutowano takze jej cele. Od zabezpieczajaco-izolacyjnych poczy-
najac, na poprawie moralnej skazanych oraz przygotowaniu ich do powrotu do zycia
w spoleczenstwie koniczac. W rézny tez sposob je realizowano.

Z punktu widzenia rozwazan o sytuacji zdrowotnej oséb pozbawionych wolnosci
najistotniejsze jest to, ze kara ta polega na odizolowaniu przestgpcy od spoteczenstwa
poprzez umieszczenie go w specjalnie do tego utworzonych miejscach - wiezieniach.
Jest to zatem najsurowsza z dolegliwosci znanych obecnie ustawodawstwu polskiemu.
Warto podkresli¢, ze KK z 1997 r. przewiduje jednolity postac tej kary. Zrezygnowano
w nim bowiem ze wskazania osobnych jej rodzajéw, zréznicowanych co do warunkow
wykonywania (np. ciezkie roboty, katorga, galery itp.). Istniejace obecnie réznice do-
tycza jedynie czasookresu jej wykonywania. Z takiego punktu widzenia, chociaz KK
wymienia jako osobne kary zwykle, tj. terminowe pozbawienie wolnosci, 25 lat pozba-
wienia wolnosci oraz dozywotnie pozbawienie wolnosci, w rzeczywistosci jest to ten
sam rodzaj kary.

Z punktu widzenia podejmowanych w tej monografii rozwazan nad sytuacja zdro-
wotna umieszczonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, kodeksowy podziat
kary pozbawienia wolnosci na kary zréznicowane pod wzgledem okresu ich trwania
ma jednak znaczenie podstawowe. Zupelnie inaczej bowiem ksztaltuje si¢ potrzeba
ochrony zdrowia skazanego na kare krétkoterminows (tj. do 6 miesigcy), inaczej skaza-
nego na kare $rednioterminowa (tj. do 5 lat), inaczej wreszcie, na kare dtugoterminows
(od 5 do 20 lat). Catkowicie odmienny jakosciowo problem ochrony zdrowia dotyczy
skazanych na kare 25 lat oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jesli bowiem zwa-
zy¢, ze w tych przypadkach wig¢zniowie odbywajacy takie skrajnie diugie kary spedzaja

14 Obok kar sad moze orzec tzw. $rodki karne (por. art. 39 KK). Charakter prawny tych $rod-
kow nie jest do konca jasny. Z jednej strony bowiem zblizaja si¢ one do kar poprzez fakt, ze orzeka
sie je w odpowiedzi na popelnienie przestepstwa, z drugiej maja one charakter sankcji odrebnych
obok kar i srodkéw zabezpieczajacych. Do pewnego stopnia przypominaja one istniejace w KK69
kary dodatkowe.
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wigkszos¢ swojego zycia w zakladzie karnym, a nawet umieraja w nim, to panstwowy
monopol na wykonywanie kary obejmuje takze monopol na udzielanie im w tym cza-
sie $wiadczen zdrowotnych. Méwiac inaczej, sg oni catkowicie zdani na taske i niefaske
administracji wigziennej, ktorej podlega wiezienna stuzba zdrowia. Od niej zalezy wiec,
jak ksztaltowac sie bedzie sytuacja zdrowotna skazanych, a takze na ile niekorzystny jej
rozwdj zwigkszy uciazliwo$¢ rezimu wigziennego.

Jeszcze inaczej ksztaltuje si¢ problem ochrony zdrowia w przypadku tzw. zwyklej,
a wiec terminowej kary pozbawienia wolnosci. Orzeka si¢ ja bowiem w granicach od
1 miesiaca do 15 lat, a wiec w latach i miesiacach (art. 37 KK). W odniesieniu do tej
postaci kary pozbawienia wolnosci KK realizuje kierunek polityki kryminalnej zmie-
rzajacy do ,relatywnego fagodzenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczania ich sto-
sowania na korzy$¢ kar wolnosciowych”!5. W tym przypadku problem ochrony zdro-
wia skazanych nabiera innego jako$ciowo wymiaru. Jest bowiem wpisany w przyszla
readaptacj¢ spoleczna, stanowi wazny fragment ogélnej jej problematyki. Dyskusje nad
tym kompleksem zagadnien podejme réwniez w dalszych czesciach pracy.

Jak sygnalizowatem juz, zagadnienie ochrony zdrowia w zaktadach karnych i aresz-
tach $ledczych mozna takze odnies¢ do réznych funkeji kary pozbawienia wolnosci,
wynikajacych z jej celow. Cele te omowitem wyzej, w tym miejscu wiec nalezy sie kilka
uwag odnosnie do funkcji'é. Sg one odmienne dla réznych rodzajow tej kary. W zalez-
nosci od tego, ktéra z tych funkeji bedzie dominujaca, sposéb wykonania kary stano-
wiacy jej konsekwencje, pozwala¢ bedzie na rézne formy i zakres $wiadczen zdrowot-
nych dla skazanego.

Okreslenie funkgji kary kryminalnej pozostaje w zwiazku z przewidywanym jej
skutkiem czy tez efektem. Oznacza to, ze wzglad na humanitaryzm, widoczny m.in.
w udzielaniu skazanemu $wiadczen zdrowotnych ustepuje miejsca innym, cenniejszym
warto$ciom, np. ochronie spofeczenstwa przed najgrozniejszymi zjawiskami kryminal-
nymi. Jesli wigc taka funkcjg bedzie eliminacja, to skutkiem wykonywania np. kary
$mierci jest pozbawienie przestepcy zycia. Na przeciwlegtym jednak biegunie, gdy w gre
wchodzi kara terminowego pozbawienia wolnosci, spelnia ona réwniez funkcje korek-
cyjna. Uwidacznia sie ona w przygotowaniu warunkéw do spolecznej readaptacji prze-
stepcy, a wiec do jego powrotu do spoteczenistwa. Latwo zauwazy¢, ze problem ochrony
zdrowia, a nawet Zycia skazanych bedzie réznicowat si¢ w zaleznosci od tych funkgji.

Wspolczesne zdefiniowanie funkeji kary stanowi efekt jej historycznego rozwoju.
Whpisuje sie on w europejska tradycje kulturowa!”. Jej spuscizna jest zasada moderacji

15 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, Warszawa 1997, s. 141.

16 M. Ciosek, Kara kryminalna i kara pozbawienia wolnosci, w: B. Urban, J.M. Stanik (red.),
Resocjalizacja. Teoria i resocjalizacja pedagogiczna, t. 1, Warszawa 2007, s. 323.

17 J. Utrat-Milecki, Kara. Teoria i kultura penalna. Perspektywa integralnokulturowa, War-
szawa 2010, s. 33.
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karnej, ktorej istota sprowadza si¢ do umiarkowania w karaniu's. W okresie po II woj-
nie $wiatowej stopniowo wpisywano ja w ustawodawstwa karne panstw europejskich.
Zgodnie z nia, kara kryminalna jest srodkiem ostatecznym, stosowanym wtedy, kiedy
zawodzg sankcje spoleczne, np. potepienia, sSrodowiskowego ostracyzmu itp.

Niemniej obecnie, w obliczu zagrozenia nowymi zjawiskami kryminalnymi, zwtasz-
cza za$ terroryzmem i przestepczoscia zorganizowana na porzadku dziennym staje py-
tanie, czy zasada ta moze stanowi¢ podstawe polityki kryminalnej. Zagrozone atakami
ekstremistow, zwlaszcza islamskich spoteczenstwa europejskie coraz mniej chetnie chcg
stucha¢ o potrzebie umiarkowania w operowaniu karami. Coraz bardziej widoczne sg
za to postawy odwetowe, wyrazajace si¢ w — jak to okreslil znany sedzia francuski, D. Sa-
laz - zadzy karania (volonte de punir)!®. W takiej sytuacji tradycyjne funkcje kary sa
okreslane na nowo. Dzigki karze mozna wiec odplaci¢ sprawcy za jego czyn, a zwlasz-
cza wine.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie prawa karnego uwi-
dacznia si¢ obecnie tendencja do redefiniowania funkcji kary pozbawienia wolno-
$ci20. Efektem tego jest coraz czestsze eksponowanie jej funkcji odwetowej. Racjona-
lizuje to zwlaszcza powolywanie si¢ i przypominanie absolutnych teorii kary, nazy-
wanych réwniez odwetowymi lub sprawiedliwo$ciowymi. Wynika z nich, zZe istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy kara i przestepstwem. Popelnienie przestepstwa skut-
kuje wigc koniecznosciag wymierzenia jego sprawcy kary. Jest ona odwetem za jego czyn.
W konsekwencji przyjmuje si¢ za stuszne odptaca¢ za wyrzadzone zlo, bo takim jest
przestepstwo, innym, koniecznym ztem, tj. kara. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z tymi
teoriami, racjonalizacja dla odwetu staja si¢ wymagania moralnosci, a nawet logiki.
Z uwagi na to, ze zwolennicy takich teorii nie dostrzegaja spolecznie uzytecznych ce-
16w kary, teorie odwetowe (sprawiedliwo$ciowe) nazywa si¢ metafizycznymi. Co wazne
z punktu widzenia problematyki niniejszej monografii, wynikaja z nich trzy wnioski
natury praktycznej.

Po pierwsze, kara moze by¢ reakcja tylko na przestgpstwo juz popelnione (nullum
crimen sine lege). Po wtdre, przestepstwo zawsze musi pociagac za sobg kare. Po trze-
cie wreszcie, kara powinna by¢ adekwatna do przestepstwa. Oznacza to, ze zlo jakim
ona jest, winno by¢ proporcjonalne do zta wyrzadzonego przestepstwem. Wobec takiej
tresci tych teorii problem ochrony zdrowia oséb ukaranych pozbawieniem wolnosci
w przypadku sprawcow najcigzszych zbrodni nie istnieje w ogdle. Przynajmniej w ich
klasycznej, skrajnej postaci. W przypadku innych przestepstw odpowiednio relatywi-
zuje sie.

Absolutne teorie kary nalezy oceni¢ jako skrajne. Zrozumiate wigc jest, Ze musialy
by¢ atakowane z réznych pozycji. Dla rozwazan o ich relacji do problemu ochrony

18 P. Stepniak, Srodki penalne we Francji i w Polsce. Doktryna - Legislacja - Praktyka, War-
szawa 2012, s. 221.

19 D. Salaz, Populisme penal. La volonte de punir, Paris 2005, s. 88.

20 Por. np. J. Larguier, Criminologie et sciences penitenatiaire, Paris 2012.
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zdrowia skazanych przez panstwo, w imieniu ktérego kara zostala wymierzona, bar-
dzo adekwatna jest w tej mierze opinia M. Cieslaka. Zgodnie z nia, ,,kara, ktéra nie po-
trafifaby sie wylegitymowac¢ zadna celowoscia, zadnym spotecznym pozytkiem, bylaby
z praktycznego punktu widzenia nonsensem, zjawiskiem absurdalnym”?!. Niemniej,
zauwazy¢ trzeba, ze teorie absolutne, akcentujace odwetowa funkcje kary pozbawienia
wolnosci nie stracity catkowicie racji bytu. Obecnie, w efekcie coraz powazniejszych
zagrozen groznymi zjawiskami przestepczymi, obserwuje si¢ pewien ich renesans. Tak
wigc, element odwetu nadal jest, i raczej pozostanie, istotny w procesie wymiaru spra-
wiedliwosci karnej. W spotecznym odczuciu sens karania wiaze sie bezposrednio z za-
dza odplaty za dane przestepstwo. Oczekuje si¢ wiec, ze im jest ono powazniejsze, tym
kara dla jego sprawcy bardziej dotkliwa.

Z punktu widzenia problemu ochrony zdrowia 0séb pozbawionych wolnosci, Sci-
$lej za$ realizacji konstytucyjnego prawa, ktore gwarantuje ja kazdemu czlowiekowi,
a wiec réwniez wiezniowi, konieczne jest jednak postawienie pytania, o granice tego
odwetu w obecnej rzeczywistosci spotecznej. J. Warylewski zauwaza, ze sprawca na-
wet najcigzszej zbrodni wciaz pozostaje cztowiekiem?2. Wynika z tego, ze pozbawie-
nie skazanego umieszczonego w warunkach izolacji penitencjarnej mozliwosci ochrony
zdrowia bylo przejawem nieludzkiego traktowania. Jest to zatem najistotniejsza granica
funkcji odwetowej funkcji kary pozbawienia wolnosci.

Ciekawa, wspolczesna koncepcje odwetu zaprezentowali w polskim pi$miennictwie
A. Rzepliriski i M. Porowski. Nazywaja go odwetem zhumanizowanym. Wedtug nich,
kara pozbawienia wolnoéci pociaga za soba nie tylko znaczne ograniczenie swobody
przemieszczania si¢ i wyboru miejsca pobytu, lecz nawet sytuacje, w ktorej osadzony
zmuszony jest do rezygnacji z czesci wlasnej osobowosci?. W zwiazku z tym, podwazaja
oni humanitarny jej charakter, twierdzac, ze jako taka, od poczatku swojego istnienia
przysparza wielu cierpien?4.

A. Rzeplifiski i M. Porowski poddaja ponadto krytyce absolutne relatywizowanie
wolnoéci jako wartoéci. Ich zdaniem, postawa, w ktdrej bezrefleksyjnie w petni poswieca
sie wolnoé¢ dla poczucia bezpieczenstwa staje si¢ watpliwa moralnie?s. Kare pozbawie-
nia wolnoéci stawiajg wiec w opozycji do godnosci czlowieka. Wedlug nich, instytucje
penitencjarne traktujg cztowieka przedmiotowo, tym samym odbierajg mu status pod-
miotu ich oddziatywan?2¢. Takq opinie wyraza tez m.in. M. Ossowska, podkreslajac role
wolnoéci i podmiotowosci jednostki?”.

21 M. Cieslak, Polskie prawo karne, s. 281.

22 ]. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, s. 221.

23 M. Porowski, A. Rzepliniski, Uwiezienie a wartosci, Studia Prawnicze 1987, Nr 3, s. 120.
Por. tez M. Porowski, A. Rzepliiski, Uwiezienie a wartosci, w: T. Szymanowski, A. Rzepliriski (red.),
Doswiadczenie i perspektywy systemu penitencjarnego w Polsce Warszawa 1987, s. 133-189.

24 M. Porowski, A. Rzeplifiski, Uwiezienie a wartosci, s. 97.

25 Jbidem, s. 124.

26 Ibidem, s. 110, 108.

27 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1979, s. 85.
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Dla moich dalszych rozwazan nad ochrong zdrowia oséb pozbawionych wolnosci
szczegolnie wazny jest inny fragment koncepcji M. Porowskiego i A. Rzepliriskiego. Cho-
dzi o fragment, w ktérym odwotuja si¢ do filozofii I. Kanta, wyprowadzajac z niej wnio-
sek, ze Zrédlem deprywacji réznych wartosci, a wiec rowniez zdrowia nie jest sam fakt
istnienia kary, lecz sposéb jej wykonania. To on bowiem godzi¢ moze w godnos¢ czto-
wieka. Sama kara jest bowiem wedtug I. Kanta wyrazem wolnosci. Stanowi ona efekt
wolnej woli czlowieka, ktdra przejawia sie w ztym wyborze. Jako homo eligens, a wiec
czlowiek wybierajacy pomiedzy popelnieniem przestgpstwa a powstrzymaniem si¢ od
niego, wybiera zto, ktérym jest czyn zabroniony. Jego popelnienie stanowi zatem efekt
niezaleznej, autonomicznej decyzji jednostki2s.

W takiej perspektywie kara moze by¢ postrzegana zaréwno przez prymat odwetu,
jak i poprawy?®. Niemniej, najistotniejsze jest to, ze w praktyce wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci uwidacznia si¢ wyrazna dysproporcja pomigdzy deklarowanymi
celami wykonawczymi a organizacja i sposobem funkcjonowania jednostek peniten-
cjarnych. Zdaniem autoréw omawianej koncepcji, realizujg one funkcje i cele od-
mienne od zaktadanych, tzn. represyjne. W $lad za taka opinia, stawiaja wniosek, iz
»hiemozliwa do logicznego pogodzenia sprzeczno$¢ miedzy deklaracja ideowa a warun-
kami penitencjarnego traktowania wiezniéw sugeruje, ze polityka penitencjarna ope-
ruje jakims$ wlasnym rozumieniem godnosci”3.

Na podstawie takiej oceny realiéw wieziennych, A. Rzepliriski i M. Porowski formu-
tuja daleko idace wnioski odnosnie do racjonalizacji istnienia jednostek penitencjar-
nych. Ich zdaniem, nie mozna go uzasadni¢ aksjologicznie. Wynika to z niegodnego
charakteru warunkéw wigziennych. Wedlug nich wiezienie staje sie ,,spartanskim pla-
cem, ktory wypelnia prosta izolacja, dyscyplina i praca™!. Mozna by do tego doda¢,
ze wobec takiej triady priorytetéw penitencjarnych, ochrona zdrowia graczy na tym
swoistym spartafiskim placu ¢wiczen traci zupelnie na znaczeniu.

Majac na uwadze wskazane wyzej tezy i wnioski, M. Porowskii A. Rzeplifiski propo-
nujg rewizj¢ dotychczasowych zatozen polityke karnej w kierunku oparcia jej na racji
zhumanizowanego odwetu. Wyklucza ona catkowicie wszelka arbitralnos¢. Istote ra-
¢ji zhumanizowanego odwetu ujmuja w nastepujacych zasadach32 1) praworzadnosci
i wzajemnego respektowania aktow prawnych. Chodzi o przestrzeganie prawa oraz za-
pewnienie wszystkim skazanym jednakowego statusu. Pozbawienie wolnosci stanowi
samo w sobie gtéwna dolegliwos¢ kary, nie ma wigc potrzeby nakladania dodatkowych
ograniczen; 2) respektowania godnosci ludzkiej osadzonych. Wyraza si¢ ona w ich

28 M. Porowski, A. Rzeplifiski, Uwiezienie a wartosci, s. 110.

29 Zob. M. Porowski, Karanie a resocjalizacja, Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Pe-
nitencjarne 1985, t. 16, s. 155-177.

30 M. Porowski, A. Rzeplifiski, Uwiezienie a wartosci, s. 111.

31 M. Porowski, A. Rzeplifiski, O granicach reformy wigziennictwa, w: S. Walczak (red.), Spory
wokot wieziennictwa, Warszawa 1985, s. 4.

32 M. Porowski, A. Rzeplifiski, O granicach reformy, s. 19 i n.
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podmiotowosci i autonomii. Warto$¢ osadzonego jako cztowieka nalezy uznawac bez
wzgledu na popelniony czyn i stopienn demoralizacji; 3) minimalizacji izolacji oraz in-
tegracji systemu penitencjarnego z pozawigzienna struktura spoteczna. Akcentuje ona
ograniczenie szczelnej izolacji skazanych od spofeczenstwa, wskazuje na koniecznosé
oswajania uwiezionych z regutami zycia spolecznego poza jednostka.

Jak zatem wida¢, autorzy koncepcji zhumanizowanego odwetu opieraja ja na pra-
wach skazanego jako czlowieka. Prawo do ochrony zdrowia nalezatoby zaliczy¢ raczej
do praw socjalnych osoby pozbawionej wolnosci. Niemniej, jedne i drugie pozostaja
ze sobg w funkcjonalnym zwiazku. Oznacza to, ze konieczno$¢ zhumanizowanego po-
dejscia do wieznia wynika z respektowania standardéw miedzynarodowych (np. Euro-
pejskich Regul Wieziennych), a takze unormowan krajowego prawa penitencjarnego
(por. np. art. 4 KKW). Zgodnie z tymi pierwszymi, wladze wigzienne chronia zdrowie
wszystkich wiezniéw znajdujacych sie pod ich opieke (reguta 39 Europejskich Regut
Wigziennych). W prawie krajowym za$ gwarantuje si¢ to, ze skazanemu zapewnia si¢
bezptatne swiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne (art. 115 § 1 KKW).

Granice funkcji odwetowej kary za przestepstwo muszg wiec uwzgledniaé limity
wyznaczone ze wzgledu na godnos¢ czlowieka, ktorej w warunkach izolacji wieziennej
nie moze on straci¢. Godne traktowanie wieznia wyraza sie takze w respektowaniu jego
potrzeb zdrowotnych.

Reasumujac, istota funkcji odwetowej sprowadza si¢ do odptaty za popelniony
czyn. Wobec odplaty ochrona zdrowia mogtaby wydawa¢ si¢ czyms nieistotnym, wrecz
sprzecznym z sama idea odplaty. Obecnie podkresla sie jednak niehumanitarnos¢, bru-
talno$¢ i okrucienstwo czystego odwetu. W konsekwencji zabraniaja go w takiej formie
rozmaite akty prawne.

Problem odwetu i jego ewentualnej humanizacji staje si¢ jednak znacznie trudniej-
szy, jesli odnies¢ go do innej funkgji kary pozbawienia wolnosci, jaka jest jej funkcja
eliminacyjna. Wskazuje si¢ na nig w przypadku dozywotniego pozbawienia wolnosci
oraz na okres 25 lat. Wokot tej funkeji odnoszonej do obu wskazanych wyzej kar trwa
w doktrynie prawa karnego ozywiona dyskusja. Wiaze sie ona z problematyka kary
najsurowszej. Jej wskazanie oraz okreslenie istotnych cech jest jednym z najwazniej-
szych probleméw, ktory musi rozwiazaé kazde ustawodawstwo karne. W kazdym bo-
wiem spoleczenstwie popelniane sa przestepstwa o tak duzej wadze, ze orzeczenie ta-
kiej kary jest konieczne. Przez wiele stuleci kara taka byla kara smierci?3. Po ostatecz-
nej jej abolicji przez Kodeks karny z 7.6.1997 r. obecnie jest nig kara dozywotniego
pozbawienia wolnoéci (art. 32 pkt 5)34. Orzeka si¢ ja tylko za najci¢zsze zbrodnie. Ma

33 Obszerne studium o tej karze m.in. A. Grzeskowiak, Kara $mierci, w: M. Melezini (red.),
System Prawa karnego, t. 6, Kary, srodki karne, poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010.

34 W polskim ustawodawstwie karnym, uksztaltowanym po 1918 r., a wiec po odzyskaniu
niepodlegloéci, karami najsurowszymi byta kara smierci i kara dozywotniego wiezienia. Obie te
kary przewidywal Kodeks karny z 1932 r. Kare $mierci pozostawiono w KK69, natomiast kare
dozywotniego wiezienia zastapiono karg 25 lat pozbawienia wolnosci. Kierowano si¢ tym, ze kara
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na celu faktyczne odizolowanie sprawcy od spoteczenstwa w sytuacji, kiedy jego elimi-
nacja biologiczna stala si¢ niemozliwa wskutek zniesienia kary $mierci. W doktrynie
prawa karnego dostrzega sie, ze kara ta ma wiele wad. Jako najwazniejsze wskazuje
sie zwykle: bezkarno$¢ dalszych przestepstw, dolegliwo$¢ zalezna od wieku skazanego,
a takze trudny do rozwigzania problem warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Jego udzielenie jest bowiem sprzeczne z istota kary, niedopuszczalnos¢ z kolei - nie-
humanitarna3®. Z punktu widzenia wiodacej problematyki tej monografii najwazniej-
sze jednak jest pytanie o aksjologie ochrony zdrowia w warunkach izolacji zwiazanej
z wykonywaniem takiej kary. Jego postawienie jest celowe z uwagi na to, ze - w zalo-
zeniu ustawodawcy — wykonywanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci moze
trwac do konca zycia skazanego, chociaz nie wyklucza on mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia sprawcy i to juz po stosunkowo krétkim, jak na subsy-
diarny dla kary $mierci okres 25 lat izolowania sprawcy (por. art. 78 § 3 KK)3. W taka
perspektywe czasows wpisuje si¢ zatem dolegliwo$¢ zadawana sprawcy przestepstwa,
$cislej za$ zbrodni.

Warto wigc zaznaczy¢, ze ustawodawstwu polskiemu nie jest znana kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia z jej odbycia,
badz ubiegania sie o ulaskawienie, tak jak przewiduje to np. ustawodawstwo francu-
skie3”. Oznacza to, ze dolegliwo$¢ ta moze mie¢ swoj kres.

Odmiennie od tego, w przypadku braku mozliwosci zwolnienia skazany umiera
w wiezieniu. Powstaje zatem niezwykle trudny z réznych punktéw widzenia, zwlasz-
cza etycznego, problem ochrony jego zdrowia przez administracje wiezienng w okre-
sie pobytu w zaktadzie karnym, poprzedzajacym $mier¢. Aczkolwiek wynika ona z za-
sady humanitaryzmu, paradoksalnie przedtuza jednoczesnie okres cierpienia psychicz-
nego, zwigzanego z brakiem nadziei na wyjscie z wigzienia i oczekiwaniem na kres zycia
w celi, czgsto hermetycznie odcigtej od $wiata3®. Ogromny cig¢zar gatunkowy tego py-
tania fagodzi nieco fakt, ze skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia s w systemie francuskim ab-
solutnie wyjatkowe i dotycza najcigzszych zbrodni, w wyniku ktérych ginie wiele osob,
np. aktow terroryzmu.

Nad wspoélczesnym zdefiniowaniem istoty eliminacyjnej funkcji dozywotniego po-
zbawienia w piSmiennictwie zachodnioeuropejskim, a takze amerykanskim trwa wiec

dozywotniego wigzienia w praktyce w caloéci z reguty nie byta wykonywana, ponadto byla niehu-
manitarna, gdyz pozbawiala czlowieka nadziei na odzyskanie wolnosci.

35 Por. np. L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci i problemy jej tagodzenia,
PiP 1998, Nr 6; J. Zagérski, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci — aspekty prawnokarne i pe-
nitencjarne, PiP 2000, Nr 10.

36 Sad wymierzajacy taka kare moze jednak wyznaczy¢ dluzszy okres jej odbywania, wyma-
gany dla warunkowego zwolnienia.

37 Szeroko na ten temat P. Stgpniak, Srodki penalne we Francji i w Polsce.

38 Przyktadem takich warunkow sg cele w tzw. high security section w wigzieniach amerykan-
skich.
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obecnie burzliwa dyskusja®. Jest ona efektem zamachow terrorystycznych w Nowym
Jorku oraz miastach europejskich (Madryt, Paryz, Londyn, Nicea i in.), ktérych ofia-
rami byty dziesiatki oséb. W opracowaniach francuskich pojawia sie nawet poglad, ze
dozywotnie, a w niektorych przypadkach nawet 25-letnie pozbawienie wolnosci, sta-
nowi rodzaj $mierci cywilnej, badz spotecznej. Tak wlasnie okresla sie podstawowa jego
funkcje, jaka jest eliminacja ze spoleczenstwa po zniesieniu kary $mierci biologicznej*!.
W jakims$ sensie usprawiedliwia to pomijanie powaznych dylematéw prawnych oraz
etycznych ochrony zdrowia oséb skazanych na taka kare.

Argumentéw na rzecz takiego podejscia do tego problemu dostarczaja coraz licz-
niejsi uczestnicy omawianej dyskusji. Analizujgc zajmowane w niej stanowiska, warto
zwlaszcza powotac F. Desportesa i F. le Guneheca. Wskazuja oni, ze w trakcie tej debaty
karze dozywotniego pozbawienia wolnosci zarzuca si¢ m.in. to, ze nie gwarantuje ona
definitywnego wyeliminowania ze spoleczenstwa najgrozniejszych przestepcéw. Cho-
dzi o to, iz ustawodawstwo karne dopuscito do tego, aby skazani mogli korzystac z -
jak to okre$lono w nim - ,korzystnych srodkéw podczas odbywania tej kary” (np. wa-
runkowego zwolnienia)*2. Zarzut ten przypomina zatem glosy doktryny polskiej wska-
zujace na trudny w przypadku tej kary problem dopuszczalnosci warunkowego zwol-
nienia. Do$¢ podobne stanowisko w tej kwestii zajmuja doktryny takze innych panstw
Unii Europejskiej.

Podczas omawianej debaty wyraznie mocniej niz w Polsce zaakcentowano wiec
funkcje izolacyjno-eliminacyjna kary dozywotniego pozbawienia wolnosci3. W wy-

39 Por. np. J. Larguier, Criminologie et sciences penitenatiaire, Paris 2012; Bilan 2008 de la
lutte contre la criminalite. Rapport du Ministere de I'Interieur du 19 janvier 2009, Paris; H.J. Sch-
neider, Victimological Developments in the World During the Past Three Decades: A Study of
Comparative Victimology, w: International Journal of Comparative Criminology 2001, vol. 45,
Issue 5; W. Wood, Media and crime, w: H. Hayes, T. Prenzler (red.), An Introduction to crime and
criminology, Oxford 2008.

40 Np. w sytuacji, kiedy skazany jest w wieku ponad 60 lat.

41 W literaturze kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i 25 lat pozbawienia wolnosci bar-
dzo czesto zestawia si¢ w triadzie z kara $mierci. Porownuje si¢ trzy wymienione kary pod wzgle-
dem uregulowan pranych, wspélnych punktéw w ich rozwoju i filozofii oraz dolegliwosci, ktére
ze soba niosg. W odniesieniu do kary $mierci rozpatruje sie rowniez cele i funkcje kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, ktora to rzuca cien na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci, nazwanej
w literaturze ,,zawoalowanym dozywociem”. Por. np.: L. Hochberg, Zawoalowane dozywocie, NP
1956, Nr 7-8; J. Larguier, Criminologie et sciences penitenatiaire, s. 167; J. Jacoby, T. Severance,
A. Bruce, Classics of criminology, Long Grove, Illinois 2012.

42 F. Desport, F. le Gunehec, Droit Penal General, Paris 2009, s. 332.

43 Jak podaje R. Stefariski, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci przewidziana w polskim
KK takze ma charakter izolacyjno-eliminacyjny i realizuje cel ochronny poprzez odseparowanie
od spoleczenstwa przestgpcow szczegélnie niebezpiecznych. Odstrasza takze dlugoscia trwania,
cho¢ ta funkcja wydaje sie wtorna. W systemie sankcji karnych wystepuje zawsze obok pozbawie-
nia wolnosci lub kary 25 lat pozbawienia wolnosci (por. np. art. 148 § 1 KK). Ta ostatnia kara spet-
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niku tego odrzucono w zasadzie funkcje odstraszajaca, co jest rownoznaczne z przyje-
ciem konstrukeji dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia. I to nawet w drodze ulaskawienia przez Prezydenta
Republiki. Tego rodzaju kare¢ nalezy zatem oceni¢ jako drakonska, mozna ja trakto-
wac jako forme nieludzkiego traktowania skazanego. Ochrona jego zdrowia podczas
jej wykonywania tagodzi wiec w jakims$ stopniu szczegdlna jej dolegliwos¢. Wpisujac
sie w fundamentalne Prawa Cztowieka, moze jednak - paradoksalnie - przediuza¢ jego
cierpienia.

Rozwiazania francuskie w tym zakresie ida zatem znacznie dalej niz polskie i to po-
mimo surowej regulacji art. 77 § 2 KK. Uzasadnia je zdecydowanie wigksze niz w Polsce
zagrozenie najgrozniejsza przestepczodcia, zwlaszcza o charakterze terrorystycznym.
Warto wiec przypomnieé, ze zgodnie z trescig art. 78 § 3 KK skazanego na kare do-
zywotniego wigzienia mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 25 lat kary. Z przepisu
art. 77 § 2 KK wynika jednak, Ze w szczegélnie uzasadnionych przypadkach sad moze
okres ten przedtuzy¢. Przepis ten nie rozstrzyga jednoznacznie, czy mozliwe jest wyla-
czenie na jego podstawie mozliwosci warunkowego zwolnienia, czy tez nie. W doktry-
nie prawa karnego przewaza jednak stanowisko, zgodnie z ktérym wylaczenie takie jest
niemozliwe, narusza bowiem dyrektywe wyrazona w art. 3 KK (koniecznos¢ respek-
towania zasady humanitaryzmu)*. W takim kontekscie eliminacyjna funkcja tej kary
zostaje jednak ostabiona poprzez ograniczenie trwalego charakteru eliminacji.

Tak czy inaczej, wiekszos¢ polskich specjalistow rowniez wskazuje tylko jedna funk-
cje kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, tj. eliminacje sprawcy-zbrodniarza®. Dla
przyktadu, prawnik i kryminolog, L. Wilk stwierdza, ze art. 77 § 2 KK pozwala na nada-
nie tej karze charakteru praktycznie trwale eliminacyjnego. Jego zdaniem, przepis ten
pozwala sadowi w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, wyznaczy¢ wyzszy od 25 lat
prog do warunkowego zwolnienia skazanego. Za pomoca tej kary i zaostrzenia wa-
runkéw do warunkowego przedterminowego zwolnienia mozna zatem wyeliminowa¢
osobe skazang ze spoteczenstwa catkowicie i dozywotnio. Udzielanie $wiadczen zdro-
wotnych w takich przypadkach traci wiec na znaczeniu spolecznym (ewentualna re-
adaptacja spoleczna), staje si¢ natomiast instrumentem lagodzenia indywidualnego
cierpienia skazanego, wyrazem humanitaryzmu.

Inny autor, tj. J. Szumski jest jednak juz mniej kategoryczny. Jego oceny sa wiec
ambiwalentne. Oto bowiem, najpierw, analizujac dane o orzekaniu kary $mierci oraz

nia podobne funkcje, zasadniczym celem jej stosowania powinno by¢ odstraszanie. Por. R. Stefari-
ski, Prawo karne materialne, Czg¢$¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 261-262.

44 Por. np. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny, Komentarz. Cz¢s¢ ogélna, Krakow 1998, s. 538.

45 Por. np. O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 106; A. Zoll,
Kodeks karny. Czg$¢ ogolna, t. I, Komentarz, Art. 1-116, Warszawa 2017, s. 508.

46 A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, s. 23.
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kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ocenia on, ze dozywocie spelnia funkgcje al-
ternatywne dla kary $mierci bardziej niz jakakolwiek inna sankcja®’.

Nastepnie jednak zauwaza, Ze w miare rozwoju idei reedukacji skazanych, kara ta
tracila charakter bezwzglednie eliminacyjny, a wiec jej funkcja eliminacyjna ulegala
ostabieniu. Stopniowo bowiem dopuszczano mozliwos¢ warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia z odbywania jej calosci. Pomimo to wg J. Szumskiego, kara dozywot-
niego pozbawienia wolnoéci nadal ma przede wszystkim trwale izolowaé od spoleczen-
stwa ludzi zlych, tj. przestepcow niepoprawnych*. Ostatecznie przychyla si¢ on do sta-
nowiska, ze z tego zrezygnowaé nie mozna.

Zgodnie z rozumowaniem J. Szumskiego, w ujeciu historycznym kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci miala przede wszystkim ograniczaé orzekanie kary $mierci.
Traktowano ja wiec jako bardziej humanitarny srodek eliminacji przestepcéw niebez-
piecznych ze spoteczenistwa. Na podstawie takiej oceny trudno jednak zajaé jedno-
znaczne stanowisko, czy taka eliminacja, tyle ze bardziej humanistyczna, zaktada w jej
trakcie ochrong zdrowia osoby eliminowane;j.

Odpowiedzi na to pytanie nie ulatwiaja réwniez dos¢ niejasne, malo logicznie
spojne wywody innego autora, tj. J. Zagérskiego. Akceptujac surowo$¢ kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci i jej z istoty eliminacyjny charakter, podkresla bowiem wy-
jatkowos$¢ tej funkeji. Ma ona polegaé na tym, ze tylko ,,w wyjatkowych przypadkach
(...) skazany musi spedzi¢ bezwzglednie reszte Zycia w wigzieniu™#.

Z wywodow tych wynika wigc, ze regulq jest, iz nie musi. Jesli tak, to ochrona zdro-
wia skazanego nabiera rangi problemu spofecznego z uwagi na jego mozliwy powrét
do spoteczenstwa. Na czym jednak w takim razie ma polega¢ eliminacyjna funkcja tej
kary, a takze czy w ogdle karze dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna jg przy-
pisac. Jesli nie, to co w zamian? Czy w humanitarnym traktowaniu przestepcéw nie
idziemy zbyt daleko, zwlaszcza w perspektywie coraz wigkszego zagrozenia strachem
bez granic i ksztaltowania si¢ spoleczenstwa ryzyka?> Czy nowoczesne, demokratyczne
spoteczenstwo, uksztalttowane na podstawie ideologii praw cztowieka, moze zrezygno-
wac¢ albo co najmniej w zasadniczy sposob stgpi¢ instrumenty eliminowania z niego
niektorych jego cztonkow, jesli jest to konieczne z uwagi na ogolne bezpieczenstwo?

Raczej trudno sobie to wyobrazi¢. Rezygnacja z doktrynalnej funkeji eliminacji,
badz eliminacji w wyniku dlugotrwalej izolacji pozbawilaby spoteczenstwo, a zwlaszcza
potencjalne ofiary, prawa do ochrony i bezpieczenstwa. Przeciez art. 5 EKPCz w ust. 1
stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Przepis ten po-
wolywany jest na ogél w zwiazku z analiza sytuacji osoby pozbawianej wolnosci. Czy
jednak nie dotyczy takze gwarancji bezpieczenstwa i wolnosci dla osoby zagrozonej
przez przestepce?

47 . Szumski, Problemy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, PiP 1996, Nr 1, s. 7.

48 W. Zalewski, Przestepca niepoprawny jako problem polityki kryminalnej, Gdansk 2010.
49 J. Zagorski, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, s. 77.

50 Szeroko na ten temat m.in. D. Salaz, por. D. Salaz, Populisme penal.
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Wolnos¢ i prawa skazanego koncza sie tam, gdzie zaczynaja sie wolnos¢ i prawa
jego ofiary. Nawet jezeli konsekwencja tego jest jego izolacja, a nawet eliminacja. Stowo
»kazdy” nie pozostawia tu watpliwoéci. Zbyt silna koncentracja na prawach przestep-
cow i skazanych, wlasciwa dla wiekszosci polskich dyskusji penitencjarnych, powoduje,
ze z pola widzenia umykaja nam prawa ich ofiar. Kolizja dobr i wartosci jest oczywista.
Ktérym zatem i dlaczego da¢ priorytet?

Niezaleznie od dylematéw wskazanych wyzej, problem ochrony zdrowia osoby
odbywajacej kare dozywotniego pozbawienia wolnosci pozostaje’!. Wyeliminowana
ze spoteczenstwa nie traci calkowicie swojego statusu czlowieka. Korzysta wiec z prawa
do $wiadczen zdrowotnych. Mozna jednak zapytaé, na czym mialyby one polegad,
np. w $wietle ustawy z 22.11.2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b>2,

Jest to niewatpliwie pytanie trudne. Nie mozna jednak uchyla¢ sie od jego posta-
wienia. W przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, oznaczajacej wedlug
niektdrych specjalistow bardziej cywilizowana forme $mierci, tj. cywilna, sens ochrony
zdrowia skazanych wpisuje sie w konteksty specyficzne. Wyznaczaja je wartosci anty-
nomiczne.

W taka antynomie wpisuje si¢ tez etyczny problem udzielania $wiadczen zdro-
wotnych skazanym na kary o funkgcjach eliminacyjnych. Do zasygnalizowania go skla-
nia konieczno$¢ uwzglednienia w tych rozwazaniach humanistycznej wizji cztowieka.
Zgodnie z nig nie mozna go zupelnie pozbawi¢ nadziei, zwlaszcza na odzyskanie wol-
nosci. Jesli by ja stracil, stracitoby sens wiezienne Zycie, zmieniajac sie w wegetacje.
Pozbawionego nadziei czlowieka, kara moglaby popycha¢ do czynéw desperackich.
Mozliwo$¢ odzyskania wolnosci nawet bardzo niepewna, dziata wigc na skazanego dys-
cyplinujaco. Odebranie cztowiekowi jednego z najbardziej ludzkich uczué, jakim jest
nadzieja, prowadzi do sytuacji, w ktorej zmienia si¢ on w niebezpieczne zwierzg. Co
prawda bedzie ono umieszczone w solidnej klatce, jednak jego agresywnos¢ i desperacja
mogg prowadzi¢ do wszczynania buntdéw, prowokowanie zamieszek, a nawet popelnia-

51 Dane statystyczne Stuzby Wieziennej wskazuja na staly wzrost liczby oséb skazanych pra-
womocnie na taka kare. W dniu 31.12.2017 r. byto ich 397 (0,64%). Pomimo Ze stanowi to znikomy
odsetek calej populacji penitencjarnej, i t¢ grupe skazanych nalezy bra¢ pod uwage, analizujac
problem ochrony zdrowia w zakladach karnych. Zagadnienie jej zapewnienia nie jest jednak takie
proste i jednoznaczne w ocenie, zwlaszcza w przypadku skazanych na kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. Por. statystyka wiezienna; strona internetowa www.sw.gov.pl, dostep 30.2.2018 r.

52 Dz.U. z 2014 r. poz. 24 ze zm. Ustawa ta wprowadzita bowiem mozliwos¢ dalszej izolacji
wigzniow w specjalnych osrodkach po wykonaniu catosci kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ktdrg
zastapiono orzeczona wczesniej kare $mierci. Obecnie istnieje jeden taki osrodek, tj. Regionalny
Osrodek Psychiatrii Sadowej w Gostyninie. W marcu 2018 r. przebywaty w nim 43 osoby. Por.
http://www.rops-gostynin.pl/, dostep 10.3.2018 r.
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nia przestgpstw przez innych skazanych33. Zdecydowana wigkszo$¢ penitencjarystow
wskazuje wiec na powazne, realne zagrozenia bezpieczenistwa i dyscypliny w zakta-
dach karnych z tego wynikajace. Wypada zauwazy¢, ze w takiej perspektywie problem
ochrony ich zdrowia schodzi na plan dalszy. Trudno byloby tez sformutowac jakas bar-
dziej uzasadniong etycznie argumentacje za jego wyeksponowaniem.

Niemniej, zdaniem powolywanego juz L. Wilka, zdecydowana wigkszos¢ badaczy
ocenia, iz wiekszos¢ skazanych na dozywotnie pozbawienie wolno$ci wyréznia si¢ pozy-
tywnym zachowaniem sposrod innych osadzonych. Jego zdaniem pewien na to wpltyw
ma wlasnie nadzieja na odzyskanie wolnosci**. W takim kontekscie wigc, udzielanie
$wiadczen zdrowotnych moze by¢ traktowane jako jeden ze $rodkéw podtrzymania
tej nadziei. Problemem jednak pozostaje pogodzenie nadziei jako prawa i wartosci jed-
nostkowej z eliminacja wynikajaca z respektu dla ogélnospolecznego prawa do ochrony
i bezpieczenstwa.

Na tle powyzszej charakterystyki funkcji eliminacyjnej inaczej ksztaltuje si¢ sytu-
acja osoby odbywajacej kare 25 lat pozbawienia wolnoscis>. W przypadku tej ostatniej
kary funkcja ta nie ma charakteru definitywnego. Skazany bowiem z duzym prawdo-
podobienstwem do spofeczenstwa powréci, nie jest dla niego definitywnie stracony.

Kara ta musi by¢ wykonywana przez okres lat co najmniej 15 lat. Po uplywie tego
okresu skazany uzyskuje prawo do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie. Jest ono jednak fakultatywna decyzjq sadu, co oznacza, ze zwolnienie moze nie
nastapi¢. W takim przypadku kara 25 lat pozbawienia wolno$ci nabiera cech kary do-
zywocia. Jest to jednak sytuacja rzadka, wyjatkowa.

Tak, czy inaczej, obie omawiane wyzej kary prowadza w wyniku dtugotrwatej izo-
lacji wieziennej i bardzo odleglej, czesto abstrakcyjnej perspektywy powrotu do spote-
czenstwa, do nieuchronnej degradacji nie tylko osobowosci skazanego, lecz takze ogdl-
nego stanu jego zdrowia. Trudno bowiem oczekiwa¢, ze w warunkach wieziennych nie
ulegnie on pogorszeniu. Wplyw na to ma zresztg takze niekorzystny na ogét stan zdro-
wia 0sob skazanych, widoczny jeszcze przed osadzeniem. Nalezy pamigtal, ze skazani
na kary skrajnie dlugie z reguly przebywali w srodowiskach zdegradowanych cywiliza-
cyjnie i spolecznie, w ktérych prozdrowotny styl zZycia nie byl eksponowany kulturowo.
Nie oznacza to jednak, ze traca prawo do godnosci i odbywania kary w warunkach
umozliwiajacych ewentualng readaptacje spoteczng w przysztosci. Z takiego puntu wi-

53 R. Zawlocki, Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim prawie karnym,
RPEiS 1996, Nr 2, s. 116; J. Wysik, Kara dozywotniego wigzienia w Polsce, Warszawa 1963, s. 162.

54 L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, s. 114; J. Wysik, Kara dozywotniego
wiezienia, s. 59.

55 W koncu 2017 r. liczba 0s6b odbywajacych taka kare wynosita 1733 (2,79% ogétu oséb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci). W skali systemowej nie stanowi zatem jakiego$ bar-
dziej zasadniczego problemu, niemniej w perspektywie rozwazan nad prawem do ochrony zdro-
wia, grupa ta musi by¢ zauwazona. Bez wzgledu bowiem na swoja wielko$¢ zachowuje takie same
prawa, jak reszta skazanych w zakladach karnych. Por. statystyka wiezienna, http://www.sw.go-
v.pl/strona/statystyka-roczna, dostep 15.3.2018 r.

XLIII



Wprowadzenie

dzenia, nie mogg wigc straci¢ prawa do korzystania ze §wiadczen zdrowotnych, choé¢
problemem do dyskusji pozostaja ich zasady, zakres i poziom, odnoszone zwlaszcza do
analogicznych dla ludzi wolnych. Podejme je w dalszych czesciach tej pracy.

Kolejne dwie funkcje kary to funkcja odstraszajaca i poprawcza. Funkcja odstra-
szajaca ma na celu wzbudzenie leku przed odpowiedzialnoscig karng w kazdej osobie,
ktéra rozwaza mozliwo$é popetnienia przestepstwa. Lek bowiem stanowi zapore po-
wstrzymujaca od tego. Nasila go dlugos¢ kary, a wigc lat 25. Kara w takim wymiarze ma
odstraszac potencjalnego sprawce. Badania kryminologiczne nie dajg jednak dowodu,
ze jest tak rzeczywiscie. Odstrasza¢ bowiem ma surowos¢ kary, z ktora dos¢ trudno
pogodzi¢ funkcje wychowawcza, ktéra akcentuje perswazje i tolerancje. Odstraszanie
nie stoi jednak w sprzecznosci z ochrona zdrowa, zaniechanie jej nie moze by¢ instru-
mentem odstraszania.

Ostatnig wreszcie funkcja, na ktora chcialbym w tym miejscu zwréci¢ uwage, to
funkcja poprawcza. Okreélana jest takze jako resocjalizacyjna, wychowawcza lub nie-
kiedy reedukacyjna. Zaklada bowiem, Ze cztowieka mozna zmieni¢ na lepsze. Inaczej,
zresocjalizowad, tj. dokonac¢ takich zmian w jego osobowosci, aby nie popelnil on po-
nownie przestepstwa w warunkach powrotu do wolnosci. Z takiego zatozenia wynika
zgoda na podejmowanie oddziatywan korekcyjnych, a takze wspierajacych je prozdro-
wotnych (np. w zakresie terapii uzaleznien, leczenia gruzlicy, choréb skory, ukladu
krazenia itd.). Jedli wiec skazany ma powréci¢ do spoleczenistwa, to w interesie tego
ostatniego lezy, aby powrdcil do niego w jak najlepszym stanie zdrowotnym. Zanie-
chanie, czy cho¢by tylko zminimalizowanie ochrony jego zdrowia w okresie pobytu
w zaktadzie, karnym, zwlaszcza poprzez ograniczenie dostepu do swiadczen zdrowot-
nych, udzielanych przez wiezienny personel medyczny, spowoduje, ze opuszczajac za-
kiad karny, byly wiezien zabierze ze soba wszystkie problemy zdrowotne. Ich rozwia-
zanie obciazy powszechna stuzbe zdrowa.

Tyle o doktrynalnych funkcjach kary pozbawienia wolnosci. We wspoélczesnym
polskim prawie karnym stosuje sie ja jedynie wowczas, gdy ogélno- i szczegélnopre-
wencyjne cele kary nie moga by¢ zrealizowane w zaden inny sposéb.

Przez wiele dziesiecioleci kara pozbawienia wolnosci dominowata w formie izola-
cyjnej. Niemniej, sposob jej wykonywania przechodzil rézne okresy rozwoju. Ich wy-
znacznikami moga by¢ skandaliczny stan europejskich wiezien w XVIII w., postepowe
reformy penitencjarne XIX-XX w.5¢ oraz atrakcyjne programy resocjalizacji peniten-
cjarnej wprowadzone w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych XX w. do wiezien amery-
kanskich. Towarzyszyly im zabiegi majace na celu poprawe jakosci systemowej ochrony
zdrowia 0s6b pozbawionych wolnosci (inmates). Mozna ocenié, ze priorytetowa funk-

56 Chodzito zwtaszcza o opracowanie nowych systeméw wykonania kary, od osiemnasto-
wiecznego systemu celkowego, poprzez system auburnski, system Macconochiego do systemu
progresywnegow XX w. Jego wspolczesna postac stanowi tzw. wolna progresja. Szerzej opisuje te
systemy m.in. H. Machel. Por. Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003,
s. 11-20.
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cja wykonania kary stala si¢ poprawa skazanego. W takiej filozofii wykonawczej odwet
i odptata za przestepstwo zeszty na plan dalszy. W konsekwencji ranga zagadnienia
ochrony zdrowia 0s6b pozbawionych wolnosci wyraznie wzrosta.

Tradycyjny problem polskiego wymiaru sprawiedliwosci stanowi jednak to, Ze
w praktyce kara pozbawienia wolnosci jest naduzywana. Skutkowalo to jeszcze nie-
dawno problemem przeludnienia w zaktadach karnych i zwiagzanymi z tym ogranicze-
niami w dostepie do wigziennego personelu medycznego. Problem tego dostepu pozo-
stat nadal, wzmacniaja go jeszcze liczne, inne negatywne czynniki zwigzane z osadze-
niem w wiezieniu. Wérdd nich wskaza¢ zwlaszcza nalezy zerwanie wiezi spolecznych,
a wigc takze wiezi z powszechng stuzbg zdrowia, deprywacje potrzeb, poddanie proce-
sowi prizonizacji, wreszcie stygmatyzacje w spoteczenstwie. Jej istota sprowadza sie do
tego, ze czlowiek traci nie tylko tzw. przyczepy spoteczne, a wigc warunki i mozliwosci
zycia w sposob spolecznie akceptowany (np. prace, wiezi rodzinne, akceptacje w §ro-
dowisku itp.), lecz w ogdle nadziej¢ i szanse na powodzenie zyciowe. Moze to ostabia¢
motywacj¢ do utrzymywania dobrego stanu zdrowia, nasilajac jednoczesnie tendencje
do traktowania go w sposdb instrumentalny.

Jest to widoczne szczegdlnie wyraznie w sytuacjach, kiedy wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci prowadzi do recydywy penitencjarnej. Powazny problem stanowi to,
ze obserwuje si¢ ja u okofo 50% bylych wigznidéw, co stawia pod znakiem zapytania
skutecznos¢ tej kary’. Paradoksalnie bowiem, w tylu az przypadkach osiagany efekt
jest odwrotny od zamierzonego. Dzieje si¢ tak pomimo przypisywania tej karze funkcji
resocjalizacyjnej, zwiazanej z poprawa spoleczna i moralng sprawcy przestepstwa pod-
czas 1 wskutek pobytu w wiezieniu. Czy si¢ to komu podoba, czy nie, idea tej poprawy
nie sprawdza si¢ w warunkach wieziennych. Trudno zatem dziwi¢ sig, ze zapobiegaw-
cze znaczenie tej funkcji kary jest obecnie w wielu krajach ostro kontestowane, za$ sama
funkcja oceniana jest jako zbyt idealistycznaSs.

Pomimo to, KK nadal silnie akcentuje zapobiegawcze cele wykonania kary pozba-
wienia wolnoéci. Robi to jednak w sposob dos¢ niejasny, o czym $wiadczy redakeja
art. 67 § 1 KKW. Wskazano w niej bowiem, ze chodzi o wzbudzenie w skazanym
woli wspotdzialania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw i zapobiezenie
w ten sposob jego powrotowi do przestepstwa. Kodeks nie podaje jednak na czym mia-
toby to polega¢, wskazuje tylko srodki, ktdre maja prowadzi¢ do osiagniecia tak okreslo-
nego celu (praca, ksztalcenie, zajecia sportowe, kulturalno-os$wiatowe, podtrzymywa-
nie kontaktu z rodzing oraz §wiatem zewnetrznym). Warto jednak podkresli¢, ze wéréd
nich wskazano takze $rodki i oddzialywania terapeutyczne (por. art. 67 § 3 KKW).
Mozliwo$¢ ich stosowania wspomaga zatem oddzialywania korekcyjnego, wplywajac

57 Ze statystyk sadowych i wigziennych wynika, Ze $rednio co druga osoba zwalniana z za-
ktadu karnego po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci wraca do niego ponownie. Por. T. Szy-
manowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej,
Warszawa 2010, s. 204 i n.

58 Szeroko na ten temat m.in. P. Stepniak, Resocjalizacja (nie)urojona, Warszawa 2017.
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bezposrednio na polepszenie sytuacji zdrowotnej 0oséb odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci, a takze ochrone ich zdrowia w tym okresie. Oczywiste jest, ze podstawowym
warunkiem dazenia do jakiejkolwiek poprawy i readaptacji spotecznej jest najpierw ich
zadawalajaca sytuacja zdrowotna.

Taki uktad tej zaleznosci nabiera szczegdlnego znaczenia jesli zwazy¢, ze z uwag
sformutowanych w pierwszej czesci tego rozdziatu wynika, iz wykonywanie kary po-
zbawienia wolnoéci ma z reguly charakter przejSciowy, tak wiec zdecydowana wigk-
sz0$¢ skazanych opuszcza zakltad karny i powraca do spoteczenstwa. Z takiego punktu
widzenia mozna oceni¢, ze problem ochrony zdrowia podczas pobytu w warunkach
izolacji penitencjarnej staje sie swoistego rodzaju pochodna poprawczo-readaptacyj-
nego celu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wynika z tego, ze ochrona zdrowia
wiezniow jest w tym uktadzie drugoplanowa. Lokuje si¢ na dalszym poziomie proble-
matyki wykonawczej, a wigc w tle réznych koncepcji i logik oddzialywan penitencjar-
nych. Jest to poniekad zrozumiate. W konkretnej, realnej rzeczywistosci, w jakiej po-
dejmuje sie te oddzialywania, ich cele wyznaczaja priorytety polityki penitencjarnej,
szerzej za$ kryminalnej. Sg one nadrzedne. Priorytetem takiej polityki jest wiec ochrona
spoteczenstwa przed przestepczoscia, nie zas skazanych przed ryzykiem utraty zdrowia
w warunkach wigziennych. Na podstawie takiej filozofii formutuje sie cele wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Ochrona zdrowia, co oczywiste, celem takim nie jest. Nie oznacza to jednak, ze
mozna z niej zrezygnowa¢, czy tez ja zaniedbal. Przeciwnie, oddzialywania peniten-
cjarne muszg by¢ projektowane tak, aby daly mozliwo$¢ pogodzenia jej z ogélnymi ce-
lami wykonawczymi. Wymaga tego okreslona w art. 4 KKW zasada humanitaryzmu.
Warto zatem przypomniec jego tres¢. Zgodnie wiec z redakcja § 1 tego przepisu: ,.kary,
$rodki karne, srodki kompensacyjne, przepadek, srodki zabezpieczajace i srodki zapo-
biegawcze wykonuje si¢ w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
skazanego. Zakazane jest stosowanie tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego trakto-
wania i karania skazanego”.

Charakterystyczne jednak jest, ze podczas kolejnych reform systemu penitencjar-
nego tak w Polsce, jak i w innych krajach, problemu ochrony zdrowia skazanych - sa-
mego w sobie — nie dostrzegano. Wiazano go raczej z koniecznoécia poprawy warun-
kéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci jako takich, a wigc ogélnopenitencjar-
nych%. Polepszenie poziomu pomocy medycznej dla wi¢zniéw stanowi¢ zatem miafo
konsekwencje polepszenia tych warunkéw. Nie byto i nadal nie jest odrebnym proble-
mem penitencjarnym.

Taki wniosek wzmacnia jeszcze to, ze poparcie dla postepowych reform wiezien-
nych w XIX, a zwlaszcza w XX w., majacych na celu poprawe warunkow wigziennych
nie trwato dtugo. Ich historia przypomina wznoszace si¢ i opadajace fale. Powodem tego

59 Szerzej na ten temat m.in. P. Moczydlowski, Wigziennictwo w okresie transformacji ustro-
jowej w Polsce 1989-2003, w: T. Bulenda, R. Musidtowski (red.), System penitencjarny i postpeni-
tencjarny w Polsce, Warszawa 2003.
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byt dos¢ szybko uwidoczniajacy sie brak zadawalajacych opinie spoteczna, a wigc takze
i politykow, efektéw tych reform. Chodzi o utrzymywanie sie wysokich wskaznikow
recydywy po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Na ich obnizenie reformy te nie
mialy wplywu i to pomimo ogromnych naktadéw finansowych, ktore pociagneta ich
realizacja%. Dotyczylo to zaréwno polepszania warunkéw bytowo-socjalnych w wie-
zieniach, jak i stosowania wyszukanych czestokro¢ programéw penitencjarnych, opar-
tych na metodyce korekcyjnej.

Zrozumiale zatem stalo sig¢, ze po opublikowaniu znanego raportu na ten temat
przez D. Liptona, R. Martinsona i J. WilksaS! w wielu krajach nastgpit odwrét od po-
stgpowych eksperymentéw wigziennych. Oceniano, ze daly one niewiele. W polityce
kryminalnej liczyty si¢ bowiem nie szlachetne idee, a spektakularny, konkretny i wy-
mierny efekt. Takim z pewnoscig nie byt utrzymujacy si¢ wysoki poziom recydywy po
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Bulwersowalo zwlaszcza to, ze obserwowano
go zaréwno w grupie wiezniéw, wobec ktdrych nie stosowano nowoczesnych progra-
mow oddzialywan korekeyjnych, jak i tych, wobec ktorych je stosowano.

W opisanej sytuacji dalszy rozwdj systemu ochrony zdrowia skazanych, umieszczo-
nych w zakltadach karnych musial ustapi¢ wobec koniecznosci rewizji calej polityki kry-
minalnej w kierunku jej zaostrzenia. Efektem dostrzeganego powszechnie braku sku-
tecznosci kary pozbawienia wolnosci byla rezygnacja z eksponowania korekcyjnego
paradygmatu pracy penitencjarnej. Przestal by¢ atrakcyjny. Skutkowalo to - jeszcze
w latach sze$¢dziesiatych XX w. w USA i siedemdziesiatych w Europie rewizjq prio-
rytetow tej polityki w kierunku karania sprawiedliwego. Dal on poczatek neoklasycz-
nym koncepcjom samej kary, kryminalnej, akcentujacym jej zaostrzenie, jak rowniez
surowszym sposobom jej wykonywania.

W Polsce, krytyka kary pozbawienia wolnosci koncentruje si¢ na nieco innych pro-
blemach. Pomimo oczywistych, empirycznych dowodéw na znikoma mozliwos¢ po-
prawy przestepcéw w wiezieniu, rodzima wiara w resocjalizacyjna funkcje wykonania
kary pozbawienia wolnosci, charakterystyczna zwlaszcza dla malo refleksyjnych peda-
gogow, pozostaje niezachwiana®2. Z tego powodu krytykuje si¢ raczej tradycyjne, dos¢
prymitywne formy wykonywania tej kary, jak réwniez naduzywanie jej przez orzecz-
nictwo.

To ostatnie zjawisko jest efektem ugruntowania sie zlych stereotypdw i schematéw
odziedziczonych po ustroju socjalistycznym. Ich Zrédlem byto w przesztosci ugrunto-
wanie w opinii spolecznej prze§wiadczenia, ze wigzienie musi by¢ dolegliwe. Wtadza lu-
dowa nie mogta bowiem by¢ pobtazliwa wobec przestepcow, ktorych traktowano w ka-

60 Niepowodzenia amerykanskich programéw resocjalizacyjnych, a zwlaszcza ich niklej roli
w zapobieganiu recydywie analizuja dokladnie D. Lipton, R. Martinson oraz J. Wilks w pracy
pt. The effectiveness of correctional treatment, New York 1975.

61 D. Lipton, R. Martinson, J. Wilks, The effectiveness of correctional treatment.

62 Szeroko na ten temat m.in. P. Stepniak, Resocjalizacja (nie)urojona, s. 43 i n.
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tegoriach wrogéw porzadku klasowegoS3. Musialo to rzutowaé na obnizenie poziomu
ochrony zdrowia 0s6b pozbawionych wolnosci.

Obecnie, w warunkach panstwa demokratycznego, jakie uksztaltowaly sie po
1989 r., niewiele wskazuje na to, ze takie prze§wiadczenie uleglo zmianie, albo tez
zmieni si¢ w najblizszym latach. W konsekwencji wigc nie podejmuje si¢ dziatan w kie-
runku gruntownej poprawy warunkow zycia w wiezieniu, chociaz sprawiedliwie na-
lezy odda¢, ze w ostatnich latach wybudowano kilka nowoczesnych, dobrze wyposa-
zanych w odpowiedniy infrastrukture zakladow karnych®4. To jednak ciagle niewiele
w stosunku do potrzeb. Sytuacje pogarsza fakt, ze problem sytuacji zdrowotnej oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $§ledczych nadal nie budzi specjalnego za-
interesowania ani wladz wieziennych, szerzej resortu wymiaru sprawiedliwosci, ani tez
- co tu ukrywaé - spoleczenstwa. Niska dbalo$¢ o zdrowie wigzniéw wpisuje sie bo-
wiem w spolfeczny sposdb myslenia o karze, oparty na zadzy karania i odplaty. Tego
rodzaju aksjologia skutecznie hamuje proby podnoszenia rangi tej problematyki przez
waskie grono specjalistow i ekspertéw penitencjarnych.

Sprzyja temu oportunistyczny sposob rozwiazywania probleméw penitencjarnych
przez administracje wiezienna, zwlaszcza za$ przeludnienia w zakladach karnych
i aresztach sledczych. Za taki bowiem mozna uznaé, adaptowanie na cele mieszkalne
réznych pomieszczen w zaktadach karnych, w tym takze przeznaczonych na potrzeby
udzielania wiezniom $wiadczen zdrowotnych. Z pewnoscia nie stuzy to dobrze zapew-
nieniu osobom pozbawionym wolnoéci wystarczajacej opieki medycznej w zaktadach
karnych.

Tlosciowy wzrost kar pozbawienia wolnosci obserwowany w Polsce po 1989 r., jak
réwniez wzrost ich dlugosci nie jest jednak tylko naszym problemem. Obserwuje sig
go takze w innych krajach europejskich. Stanowi on konsekwencje ugruntowywania
sie modelu tzw. spoteczenstwa ryzyka w wyniku kolejnych zamachow terrorystycznych
ostatnich latach w Madrycie, Paryzu, Nicei, Brukseli i in. C. Faugeron ocenia, ze wzrost
lub spadek liczby osadzonych zalezy od aktualnego stanu emocji spotecznych. Wedtug
niego, spoteczenstwo chowa swoje leki i neutralizuje ryzyka w glebi wiezienia®.

Jak pisze M. Gazzaniga, ,ludzie chca, aby kara pelnila funkcj¢ unieszkodliwiajaca
odstraszajaca”%6. Nie moze to jednak oznaczaé kierowania si¢ prawem talionu, a wiec
dyrektywa wyrazona w stynnym sformutowaniu Kodeksu Hammurabiego ,,oko za oko,
zab za zab”. Niemniej, pomimo deklarowania poparcia dla utylitarnych praktyk wie-
ziennych, a wiec respektowania praw skazanych, w tym takze do ochrony zdrowia,

63 Dokladniej omawia ten problem m.in. A. Rzepliriski. Por. tenze, Sadownictwo w Polsce
Ludowej. Miedzy dyspozycyjnoscia a niezawistoscia. Warszawa 1989; takze K. Laskowska. Rola
prawa karnego w ograniczaniu patologii jako zagrozenia dla spoteczenistwa XXI wieku, Archiwum
Kryminologii 2009, t. XXXL

64 Chodzi m. in. o zaklad karny w Piotrkowie Trybunalskim oraz Opolu Lubelskim.

65 C. Faugeron, Approche de la prison, De Boeck 1996, s. 243.

66 M. Gazzaniga, Istota czlowieczenstwa. Co czyni nas wyjatkowymi, Sopot 2011.
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w praktyce oczekuje sie wyrokow retrybutywnych, odwetowych. Sa one oparte na od-
placie sprawcy za przestepstwo i odrzucaja wzgledy prewencyjne. Dzieje sie tak dlatego,
ze prawo karne i penitencjarne, a takze osoby, ktdre je stosuja musza zachowa¢ wiary-
godnos$¢ spoteczna.

Kierowanie sie wylacznie wzgledem na to, co dobre i pozyteczne dla wiezniéw,
a wiec réwniez troska o ich zdrowie, zdecydowanie temu nie sprzyja. Nie jest to bowiem
zgodne z warto$ciami moralnymi, ktérymi ludzie kieruja si¢ na co dzien?’.

Jezeli wiec prawo karne, $cislej kara, maja wyraza¢ wolg ogétu spoleczenstwa, po-
mijanie takiej perspektywy przy programowaniu polityki kryminalnej staloby sie zbyt
ryzykowane dla jej autoréw. Spoteczna perspektywa sprawiedliwosciowa opiera sie bo-
wiem na prostej madroséci ludowej, zgodnie z ktdra, jesli ktos stat sie przestepca, to po-
winien za to odcierpie¢. Takze fizycznie.

7 powyzszych uwag wynika zatem wazny wniosek, Ze poziom ochrony zdrowia
0s6b pozbawionych wolnosci zalezy od stopnia retrybucyjnego nastawienia wspoélcze-
snych Polakéw. W ich katalogu wartosci moralnych wspétczucie dla wieznidéw zajmuje
miejsce odlegte. Skutecznie thumi je, jak okreslil to D. Salaz, Zadza karania®®. W efekcie,
spoleczna empatia dla ludzi umieszczonych w warunkach izolacji wigziennej, a takze
zainteresowanie ich sytuacja zdrowotna sa niewielkie. Stanowi to wazny czynnik obni-
zania spolecznej rangi tego problemu. Na sposob realizacji prawa do ochrony zdrowia
w warunkach wieziennych, wptywa bowiem jego spoleczna percepcja. Na spoteczne
oczekiwania w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa reaguja politycy. Wedlug wigk-
szo$ci z nich, w celu jego zwigkszenia trzeba nasila¢ karanie oraz wiezienna izolacje®.
W taka oto retoryke wpisuja si¢ zatem wspolczesne cele i funkeje kary oraz zwigzany
z tym problem ochrony zdrowia skazanych.

Zamierzeniem autora tej monografii jest w tej sytuacji postawienie tego problemu
na porzadku dziennym, spopularyzowanie go, jak réwniez wskazanie na jego zlo-
zono$¢, rozne aspekty, konotacje, a zwlaszcza konsekwencje lekcewazenia. Chodzi
o zwrdcenie uwagi na wskazany kompleks zagadnien nie tylko waskiemu gronu peni-
tencjarystow, lecz przede wszystkim mozliwie szerokiemu gronu Czytelnikéw spoza
tego kregu. Ma on bowiem duze znaczenie spoleczne, a takze dla panstwa, odpowie-
dzialnego za kreowanie warunkéw skutecznej polityki kryminalnej. Bede staral si¢ wy-
kaza¢ to w dalszych czesciach pracy.

67 H.]. Schneider, Victimological Developments, s. 78.

68 D. Salaz, Populisme penal. La volonte de punir, Paris 2005.

69 Zwracali na to uwage uczestnicy IV Polskiego Kongresu Penitencjarnego, ktoéry odbyt
sie w Kaliszu w dniach 22-24.11.2006 r. Por. W. Ambrozik, H. Machel, P. Stgpniak (red.), Misja
stuzby wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki kryminalnej i oczekiwan spotecznych,
Poznan-Gdansk-Warszawa—-Kalisz 2006, s. 929-935.
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