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Rozdziat |. Instytucja kultury jako podmiot
zobowigzany do udostepniania informac;ji

Prawo dostepu do informacji publicznej wywodzi sie wprost z Konstytucji RP. Zgodnie
z art. 61 Konstytucji RP kazdy obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia-
lalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne. Prawo
to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospo-
darczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych, w zakresie,
w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Jednoczesnie — jak wskazuje ust. 2 art. 61 Konstytucji RP — prawo do uzyskiwania in-
formacji obejmuje dostep do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych orga-
noéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordéw, z mozliwoscia rejestra-
cji dzwieku lub obrazu.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym te problematyke jest DostInfPubU, ktéra
normuje zasady oraz tryby udostepniania tego rodzaju informacji. Jednoczes$nie ustawa
ta wprowadzila definicje informacji publicznej. Zgodnie z art. 1 DostInfPubU kazda in-
formacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjeto, ze informacje publiczng stanowi kazda informacja
wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz osoby petniace funkcje pu-
bliczne, a takze inne podmioty, ktdre te wtadze realizuja badz gospodaruja mieniem ko-
munalnym lub mieniem Skarbu Panistwa w zakresie tych kompetencji (wyr. WSA w War-
szawie z 14.9.2017 r., Il SAB/Wa 192/17, Legalis).

Kwestie podmiotdéw zobligowanych do udzielania informacji publicznej reguluje art. 4
ust. 1 DostInfPubU, ktéry wskazuje, ze zobowigzanymi do udostepnienia informacji sa
wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci:
1) organy wladzy publicznej;
2) organy samorzaddw gospodarczych i zawodowych;
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3) podmioty reprezentujace Skarb Panstwa zgodnie z odrebnymi przepisami;

4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu
terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organiza-
cyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego;

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wyko-
nuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne,
w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu go-
spodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentéw, m.in. wtadze publiczne, a takze inne pod-
mioty wykonujace zadania publiczne, w tym organy wtadzy publiczne;j.

Analiza art. 4 ust. 1 pkt 1-4 DostInfPubU nakazuje wyréznienie podmiotéw zobligowa-
nych, ktére albo naleza do szeroko pojetego kregu wtadz publicznych, albo stanowig
kategorie tzw. innych podmiotéw realizujacych zadania publiczne (art. 4 ust. 1 pkt 5
DostInfPubU).

1. Wykonywanie zadan publicznych przez instytucje
kultury

Analiza najnowszych orzeczen sadow administracyjnych wskazuje, ze coraz wieksze zna-
czenie zyskuje problematyka udzielania informacji publicznej przez instytucje kultury.
To wlasnie te instytucje otrzymuja coraz liczniej wnioski o udzielenie informacji publicz-
nej, zeskanowanie dokumentéw urzedowych lub przygotowanie informacji przetworzo-
nej (przygotowanej specjalnie na potrzeby wnioskodawcy i wedtug kryteridéw przez niego
wskazanych). Rodzi to pytanie, czy instytucja kultury jest objeta zakresem podmiotowym
DostInfPubU.

Aby przeprowadzi¢ analize zmierzajaca do odpowiedzi na pytanie, czy instytucja kul-
tury jest podmiotem zobligowanym do udzielenia informacji publicznej, konieczna
jest interpretacja pojecia ,,zadania publiczne” w kontekscie instytucji kultury.

Termin ,zadanie publiczne” w orzecznictwie sadowoadministracyjnym to przedsiewzie-
cie okreslone ustawa, ktére stuzy ogétowi, dobru ogétu i — z uwagi na swoje znaczenie
dla ogétu - realizowane jest w sposéb ciagly. Efekty zadania publicznego — co do zasady
- sg dostepne publicznie.

Termin ten jest niewatpliwie pojeciowo szerszy od terminu ,zadania wtadzy publicz-
nej”, ktérym postuguje sie art. 61 Konstytucji RP. Przy ,zadaniu publicznym” pomija
sie bowiem element podmiotowy, co jednoznacznie oznacza, ze zadania publiczne
moga by¢ wykonywane przez rézne podmioty niebedace organami wtadzy (wyr. NSA
z 18.8.2010 .,  OSK 851/10, w wyr. WSA w Krakowie z 15.1.2013 r., SAB/Kr 184/12
i wyr. WSA w Krakowie z 27.2.2013 r., IT SAB/Kr 5/13, Legalis). W praktyce oznacza to,
ze zadania publiczne moga by¢é wykonywane przez rézne podmioty, w tym rowniez ta-
kie, ktore nie sa organami wladzy. Przy czym kluczowe dla wyjasnienia pojecia ,,zadania
publicznego” jest uzytecznos¢ dla ogétu, powszechna dostepnosé oraz realizowanie tych
zadan w celach okreslonych w Konstytucji RP lub ustawach. Realizowanie zadan publicz-
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nych poréwnac¢ mozna z realizacjg podstawowych publicznych praw podmiotowych oby-
wateli.

W jednym z ciekawych wyrokéw sad uznal, ze wykonywaniem zadan publicznych jest
realizowanie zadan przez rzecznika prasowego MKiDN (wyr. WSA z 13.4.2016 r., Il SA/
Wa 1755/15, Legalis). Argumentacja sadu wskazuje, ze zadania rzecznika prasowego
ministra, uregulowane w par. 3 ust. 2 OrgiZadRzeczPraR obejmuja m.in.:

1) wyjasnianie dziatan, inicjatyw i programéw podejmowanych przez ministra, w tym
w szczegdlnosci wydawanie oswiadczen i publiczne prezentowanie dziatan mini-
stra;

2) przedstawianie stanowiska ministra w sprawach nalezacych do zakresu jego dzia-
lania;

3) komentowanie wydarzen krajowych i zagranicznych w zakresie dziatan ministra;

4) udzielanie odpowiedzi na publikacje prasowe oraz audycje radiowe i telewizyjne,
a takze materialy rozpowszechniane w innych srodkach masowego przekazu, do-
tyczace dziatalnosci ministra;

5) przekazywanie komunikatéw urzedowych do opublikowania w $rodkach maso-
wego przekazu.

Zdaniem sgdu z przepisu wprost wynika, ze zadania rzecznika prasowego dotycza zasad-
niczo realizacji zadan zwigzanych z polityka informacyjna ministra. A realizacja tych za-
dan wiaze sie niewatpliwie z wykonywaniem funkcji publiczne;j.

W kontekscie instytucji kultury jako podmiotu zobligowanego, kluczowym aktem praw-
nym jest DziatKultU.

Na mocy tej ustawy (art. 8 oraz 9 ust. 1 i 2) tworzone sg panstwowe i samorzadowe in-
stytucje kultury, ktérych podstawowym celem statutowym jest prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej. Pafistwowe instytucje kultury organizuja ministrowie oraz kierownicy urze-
dow centralnych, za$ jednostki samorzadu terytorialnego organizujq dziatalnosé kultu-
ralng tworza samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalno-
$ci jest podstawowym celem statutowym (art. 9 ust. 1 DziatKultU). Przy czym prowadze-
nie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wtasnym jednostek samorzadu terytorialnego
o charakterze obowigzkowym. Ilekroé¢ w ustawie jest mowa o instytucji kultury bez bliz-
szego okreslenia — nalezy przez to rozumiec zaréwno panstwowa, jak i samorzadowq in-
stytucje kultury (art. 10 DziatKultU).

Podmiot, ktéry tworzy instytucje kultury — bedac jej organizatorem — wydaje akt utwo-
rzenia instytucji kultury, w ktérym ma obowiazek okresli¢ dziatania, nazwe i siedzibe
nowo powstatej instytucji kultury, jak réwniez musi przedstawic jej statut. Z chwilg wpisu
do rejestru, ktdry prowadzi organizator, instytucja kultury uzyskuje osobowos¢ prawna
i moze rozpoczad dziatanie.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze instytucje kultury (zaréwno panstwowe, jak i samorzg-
dowe) realizuja zadanie publiczne w postaci organizowania i prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej. Przy czym za dziatalno$é kulturalng — w rozumieniu art. 1 DziatKultU uznaje
sie tworzenie, upowszechnianie i ochrone kultury.
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W dotychczasowym orzecznictwie przesadzono, Ze takie podmioty, jak domy kultury, bi-
blioteki, muzea, gminne osrodki kultury, teatry, sq podmiotami zobligowanymi do udo-
stepniania informacji publicznej z uwagi na prowadzenie przez nie dziatalnosci kultural-
nej, w oparciu o przepisy DziatKultU (wyr. WSA w Olsztynie z 29.5.2018 r., II SAB/Ol
35/18, Legalis, czy tez wyr. WSA w Bydgoszczy z 16.5.2017 1., Il SAB/Bd 8/17, Legalis).

Podstawa prawng do uznania instytucji kultury za podmiot zobligowany moga by¢ row-
niez przepisy ustawy szczegdlnej. I tak np. WSA w Warszawie (wyr. z 7.2.2018 r., Il SAB/
Wa 561/17, Legalis) uznat, Ze publiczna biblioteka gminna jest jednostka organizacyjna
wykonujacq zadania publicznego samorzadu gminnego. Wynika to zart. 18119 BibliotU.
Zdaniem sadu ,kazda gmina ma obowiazek utworzenia przynajmniej jednej biblioteki
publicznej, poprzez ktéra nastepuje zaspokajanie potrzeb oswiatowych, kulturalnych
i informacyjnych ogétu spoteczenstwa oraz uczestniczenie w upowszechnianiu wiedzy
i kultury. Podobnie wypowiedzial sie WSA w Warszawie, ktéry w wyr. z 7.2.2018 r.,
II SAB/Wa 561/17 wskazat, ze biblioteka publiczna ma obowiazek udostepniania in-
formacji publicznej.

W innym wyroku WSA w Poznaniu uznal, ze Instytut PAN, jako realizujacy dziatalnosé
polegajaca na promocji, edukacji i wzbogacaniu kultury narodowej, jest podmiotem zo-
bligowanym do udzielania informacji publicznej (wyr. WSA w Poznaniu z 18.9.2015 r.,
IT1 SAB/Po 73/15, Legalis).

W kontekscie wykonywania zadan publicznych oraz dziatalnosci kulturalnej nalezy
zwrdci¢ takze uwage na niezwykle interesujacy wyrok NSA (z 30.1.2014 r., I OSK
1981/13, Legalis) dotyczacy organizacji zbiorowego zarzadzania. Wnioskodawca zwré-
cit sie do jednej z organizacji zbiorowego zarzadzania o udzielenie informacji o tresci
umow (w tym umoéw miedzynarodowych) z zakresu praw autorskich i reprezentacji twor-
céw. Zaréwno WSA w Warszawie, jak i NSA wskazalty, ze organizacja zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi nie jest podmiotem wykonujacym zadania publiczne, o jakim mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU. Podkreslono, ze z faktu, iz organizacja taka moze re-
prezentowad tworcéw i wydawcodw réwniez tych, z ktérymi nie taczy go zadna umowa
lub moze udzielaé licencji, nie wynika, iz wykonuje zadania publiczne. Organizacje zbio-
rowego zarzadzania powstaty, aby pomdc twércom w ochronie ich praw. Reprezentuja
one jedynie interesy indywidualne i nie wystepuja w imieniu Panistwa. Nie mozna zatem
uznaé, ze takie organizacje wykonuja zadania publiczne.

2. Instytucja kultury posiadajaca informacje publiczna
jako podmiot zobowigzany

Oczywistym jest, ze instytucja kultury jest zobligowana do udzielania informacji publicz-
nej, ktéra posiada, nawet jesli wytworea tej informacji jest odrebny podmiot czy jed-
nostka. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 3 DostInfPubU obowiazane do udzielania informacji
publicznej s3 podmioty bedace w posiadaniu takich informacji. Jak wskazuje orzecznic-
two, wykladnia literalna, celowosciowa i systemowa tego przepisu sktania do przyjecia
zalozenia, ze informacji publicznej mozna domagac sie od kazdego podmiotu, ktéry ja
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posiada. Decydujace znaczenie bedzie miato przede wszystkim to, czy instytucja kultury,
do ktérej zwraca sie wnioskodawca, posiada przedmiotowe informacje zwigzane z reali-
zowanymi przez nig zadaniami publicznymi, a nie to, w jaki sposob weszta w ich posia-
danie oraz w jaki sposob sg one przechowywane i gromadzone (wyr. NSAz17.12.2014r.,
I 0SK 1542/14, Legalis).

W praktyce oznacza to, ze obowigzek przekazania informacji dotyczy nie tylko tych in-
formacji, ktére podmiot sam wytworzyt i zobowiazany jest posiadad, lecz takze takich,
ktére uzyskat i przechowuje, mimo braku koniecznosci prowadzenia dokumentacji.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wystosowat do jednej z instytucji kultury dokument
dotyczacy polityki ministerstwa w zakresie upowszechniania dobr kultury. Instytucja kultury, poza
zarejestrowaniem tego dokumentu, nie dokonata zadnych innych czynnosci (np. nie wystosowata
odpowiedzi do ministerstwa). W przypadku wniosku o dostep do informacji publicznej, lub nawet
wgladu do dokumentu, instytucja kultury bedzie zmuszona do udzielenia informacji publicznej lub
udostepnienia dokumentu.

W $wietle zagadnien praktycznych powstaje jednak pytanie, jakie dzialania ma podjaé
instytucja kultury, ktoéra — zgodnie z wymogami prawnymi — powinna dysponowaé
pewnymi dokumentami, a faktycznie ich nie posiada.

Instytucje kultury, jako podmioty wykonujace zadania publiczne oraz gospodarujace mieniem
Skarbu Panstwa, z pewno$cia sa podmiotami zobligowanymi do udostepniania informacji publicz-
nej. Udostepnianie informacji publicznej przez instytucje kultury dotyczy zaréwno informacji, ktd-
rych sg wytwoércami, jak réwniez tych, ktére sa w jej posiadaniu.

W sytuacji, w ktérej — pomimo obowigzku prawnego — instytucja kultury nie posiada zadanej in-
formacji czy dokumentéw, powinna nie tylko udzieli¢ informacji o ich braku, ale réwniez wskazac
przyczyne takiego stanu rzeczy.

Warto podkreslié, ze instytucja kultury nie ma obowiazku poszukiwania dokumen-
tacji, czy tworzenia takiej dokumentacji, ktéra — w swietle obowiazujacych przepiséw
— powinna posiada¢, ale ktérej faktycznie nie ma. Skoro obowiazek informacyjny usta-
wodawca taczy z faktem posiadania informacji, to niewykonanie obowigzku prowadze-
nia odpowiedniej dokumentacji moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci, ale na podstawie
innych przepiséw prawa (wyr. NSA z 23.9. 2003 r., IT SA 1852/03iz 20.2.2013 r., I OSK
2235/12, Legalis). Na podstawie DostInfPubU instytucja kultury nie poniesie odpowie-
dzialnosci za to, ze nie posiada dokumentacji, ktéra np. na mocy szczegdlnych ustaw, po-
winna posiadac.

Whnioskodawca wnosi o skany faktur dotyczacych cateringu, napoi, wypozyczenia sprzetu i obstugi
medialnej koncertu, ktéry odbyt sie w 2005 r. pod patronatem instytucji kultury. Instytucja kultury
— mimo poszukiwan — nie odnalazta przedmiotowej dokumentacji, z uwagi na przeprowadzke do
innych pomieszczen biurowych, ktdra to przeprowadzka miata miejsce w 2010 r., i podczas ktérej
doszto — najprawdopodobniej — do zagubienia dokumentéw. Tym samym instytucja kultury nie jest
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w stanie, w dostepnej dokumentacji dotyczacej koncertu, wykazac w sposob szczegotowy kwot wy-
datkowanych na catering i obstuge medialna, gdyz posiada jedynie dane co do catosciowej kwoty
przeznaczonej na ushugi.

W sytuacji opisanej w powyzszym przyktadzie instytucja nie poniesie odpowiedzialno-
$ci za naruszenie DostInfPubU, jednak jest ona obowigzana do poinformowania wnio-
skodawcy o tym, ze nie posiada dokumentacji, i — co réwnie istotne — oswiadczenie ta-
kie instytucja kultury powinna uwiarygodnic¢. W praktyce przyjmuje sie, Ze twierdzenie
instytucji kultury powinno zawierac informacje czy tez dane, ktére pozwalajg na ocene
rzetelnosci takiego twierdzenia. Najczesciej przybiera to forme wykazania, dlaczego in-
stytucja kultury nie posiada wnioskowanych dokumentéw. W DostInfPubU brak bowiem
procedury umozliwiajgcej wnioskodawcy sprawdzenie, czy faktycznie instytucja takie
dokumenty posiada, czy tez nie. Prowadzitlo by to do arbitralnych dziatan ze strony
podmiotu zobligowanego. Sady administracyjne wielokrotnie wskazywatly, ze ,,powia-
domienie wnioskodawcy o nieposiadaniu zadanych dokumentéw nalezy rozpatrywacé
w kontekscie art. 8, 9 oraz art. 11 KPA” (wyr. NSA z 24.11.2009 r., I OSK 853/09 oraz
227.3.20121.,10SK 156/12, Legalis).

Niejako na marginesie powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze przedstawienie przez
instytucje kultury jako podmiotu zobowigzanego, informacji innej niz ta, na ktéra ocze-
kuje wnioskodawca lub tez przedstawienie informacji wymijajacej czy fragmentarycznej
oznacza, ze informacja taka nie wyczerpuje zakresu zadania wniosku, a tym samym, ze
adresat wniosku pozostaje w stanie bezczynnosci (wyr. WSA w Lublinie z 4.11.2010 r.,
I SAB/Lu 66/10, Legalis, wyr. WSA w Bydgoszczy z 5.6.2013 1., Il SAB/Bd 35/13, Lega-
lis). Takie dziatania (czyli udzielenie zupetie innej informacji niz zada wnioskodawca
lub udzielenie informacji niepelnej/nieadekwatnej) w swietle dotychczasowego orzecz-
nictwa i doktryny jest traktowane jak pozostawanie w bezczynnosci (wyr. WSA w Szcze-
cinie z 5.9.2013 r., II SAB/Sz 20/13, Legalis).

Whnioskodawca wnosi o przedstawienie informacji o kartach stuzbowych pracownikéw funkceyj-
nych instytucji kultury i wskazanie, jakie wydatki sg ponoszone z kart stuzbowych. Instytucja kul-
tury odpowiada, ze karty stuzbowe stuza do wydatkowania pieniedzy na cele stuzbowe.

W podanej powyzej sytuacji bedzie mozna méwic¢ o bezczynnosci instytucji kultury, gdyz odpo-
wiedz na wniosek jest nieadekwatna do pytania.

Podstawa prawna:

e art. 61 Konstytucji RP,

e art. 1, art. 4 ust. 1 pkt 1-4, DostInfPubU,
e art. 3 ust. 2 OrgiZadRzeczPraR,

e art. 18 i 19 BibliotTU,

e art. 1 DziatKultU.



Kazimierz Pawlik

Rozdziat Il. Pojecie i zakres informac;ji
publicznej przy uwzglednieniu
specyficznych informacji zwigzanych

z dziatalnoscia kulturalna

Kluczowym zagadnieniem umozliwiajacym pdzniejsze sprecyzowanie zakresu obowigz-
kéw instytucji kultury w przedmiocie udostepniania informacji publicznej jest ustalenie
znaczenia samego pojecia informacji publicznej. Opisane w niniejszym rozdziale przy-
padki wskazuja, ze zdefiniowanie tego kluczowego pojecia, co decyduje przeciez o za-
stosowaniu DostInfPubU, nie jest tatwe, a prawidlowe ustalenie, czy konkretna informa-
cja ma charakter publiczny, wymaga czesto siegniecia do bogatego orzecznictwa. W roz-
dziale tym w sposob szczegdlny uwzglednione zostang przypadki dostepu do takich
rodzajow informacji publicznych, ktére sa zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci w ob-
szarze kultury. Znaczna cze$¢ omawianych przypadkdéw zostanie oparta na orzecznictwie
sgdowym, w ktérym instytucje kultury wystepowaty w charakterze strony sporu o dostep
do informacji publiczne;j.

1. Ustawowa definicja informacji publicznej

Ustawodawca zdefiniowatl informacje publiczng w art. 1 ust. 1 DostInfPubU jako kazda
informacje o sprawach publicznych. Definicja ta w praktyce budzi bardzo wiele watpli-
wosci, poniewaz nie zdefiniowano jednoczesnie na potrzeby prawa do informacji, jak na-
lezy rozumiec¢ pojecie sprawy publicznej. Pewna pomoca w ustaleniu zakresu analizo-
wanego pojecia moze by¢ definicja prawa do informacji stworzona przez ustrojodawce.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP prawo to dotyczy informacji o dziatalnosci orga-
néw wladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Jego zakresem objeta jest
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rowniez dziatalnos¢é organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
osob lub jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wtadzy publicznej
lub gospodarowania mieniem publicznym. Poréwnanie obu definicji prowadzi do wnio-
sku, ze w Konstytucji RP powigzano przymiot publicznego charakteru nie tyle z trescia in-
formacji, co z sama dziatalno$cig dysponenta informacji (rozumiang jako aktywnos¢ lub
brak aktywnosci), a wiec zastosowano kryterium podmiotowe. Kryterium to — w uprosz-
czeniu — oznacza, ze informacjg publiczna jest wszystko to, co dotyczy dziatalnosci kon-
kretnych podmiotéw. Natomiast definicja z art. 1 ust. 1 DostInfPubU stosuje kryterium
przedmiotowe, wiazac publiczny charakter informacji ze sprawami publicznymi. Rozréz-
nienie kryterium podmiotowego i przedmiotowego zostato dostrzezone oraz rozwiniete
w pisSmiennictwie i orzecznictwie (wyr. WSA w Olsztynie z 28.8.2008 r., Il SAB/01 1/08,
Legalis). Niekiedy wskazuje sie, ze ten drugi sposéb definiowania informacji publicznej
moze ograniczad to konstytucyjne prawo przez wytaczenie pewnych sfer aktywnosci pod-
miotu publicznego z mozliwo$ci oddolnej kontroli realizowanej przez dostep do informa-
cji publicznej. Problem ten tylko cze$ciowo niweluje zastosowanie przez ustawodawce
w art. 6 DostInfPubU przyktadowego katalogu informacji, ktére niewatpliwie maja cha-
rakter publiczny. Odpowiedzia na watpliwo$ci w tym zakresie stat sie przyjety w orzecz-
nictwie poglad o mozliwosci i koniecznosci stosowania zaréwno kryterium podmioto-
wego, jak i przedmiotowego.

Nalezy przyjmowac szerokie pojecie informacji publicznej i wyodrebniac jg zaréwno na podsta-
wie kryterium podmiotowego, jak i przedmiotowego. Dlatego informacja publiczna jest kazda wia-
domos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz osoby pelniace funkcje pu-
bliczne, a takze inne podmioty, ktére te wtadze realizujq badz gospodarujg mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie swych kompetencji. Taki charakter bedzie miata réwniez
wiadomos¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca sie do tych podmiotéw. Stad
informacja publiczna jest kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszaca sie do wtadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w za-
kresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowanie majgtkiem publicznym
(wyr. NSA z23.10.2018 1., 1OSK 1932/17, Legalis).

Nie mozna zatem ograniczy¢ pojecia informacji publicznej wytacznie do wiadomosci,
ktore zostaty wytworzone przez instytucje kultury w ramach swojej dziatalnosci, bowiem
informacja moze wynikac takze z wiedzy o aktywnosci innych podmiotéw, ktére nie po-
zostaja nawet w statych relacjach z takq instytucja. Przyktadowo, informacja publicznag
bedzie odpowiedz na pytanie, czy organ zatozycielki kierowat do instytucji kultury za-
strzezenia zwigzane z jej dziatalnoscia, jakie to byly zastrzezenia i w jakich dokumentach
zostaly zawarte. Charakter takiej informacji bedzie miata réwniez odpowiedz na pytanie,
czy do instytucji kultury w okreslonym przedziale czasowym wptynety skargi oséb fizycz-
nych na jej dziatalnosc i czego skargi te dotyczyly. Niewatpliwie przedmiotem informa-
cji publicznej moze by¢ aktywnos¢ tak podmiotu zobowigzanego, jak i aktywnos¢ innych
zewnetrznych i niekoniecznie publicznych podmiotéw (a wiec nie zawsze bedacych pod-
miotami zobowigzanymi do udostepniania informacji) zwigzana z dziatalnoscia instytu-
cji kultury. Adresat wniosku jest zobowigzany do udzielenia informacji, jesli ja ma, bez
wzgledu na to, czy ja samodzielnie wytworzyl, czy wigze sie ona z zakresem jego kom-
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petencji, czy tez jest informacja uzyskang od innych podmiotéw (wyr. WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 10.8.217 r., Il SAB/Go 41/17, Legalis).

Z perspektywy prawidtowej realizacji prawa do informacji, zwtaszcza w kontekscie zde-
finiowania jego przedmiotu w DostInfPubU, konieczne jest podjecie préby okreslenia
zakresu znaczenia pojecia sprawy publicznej. Prébujac jednoczesnie uwzgledni¢ defi-
nicje konstytucyjna, mozna stwierdzi¢, ze informacja publiczna jest kazdy przejaw ak-
tywnosci wtadzy publicznej (wyr. WSA w Warszawie z 26.2.2016 1., Il SA/Wa 1186/15,
Legalis) i aktywnosci innych podmiotéw realizujacych cele publiczne lub gospodaruja-
cych mieniem publicznym. Jest to réwniez informacja o aktywnosci innych podmiotéw,
takze niepublicznych, wzgledem wskazanych wyzej podmiotéw, jesli dotyczy realizacji
zadan publicznych lub gospodarowania majatkiem publicznym. Bledem natomiast wy-
daje sie przeciwstawianie sprawy publicznej sprawie prywatnej, poniewaz wskutek na-
wigzania okreslonych relacji przez podmiot prywatny z podmiotem publicznym (np. za-
warcia umowy finansowanej ze srodkéw publicznych) dochodzi do zatarcia tak ostrej
granicy. Sprawa publiczna to jednoczesnie sprawa ogotu, a pojecie to koresponduje
z pojeciem dobra wspdlnego. Przekazywanie informacji o takich sprawach to realizo-
wanie postulatu ,,przejrzystego” panstwa i jego funkcjonariuszy, np. w zakresie jawnosci
struktur, gospodarowania srodkami publicznymi, przestrzegania prawa przez podmioty
zycia publicznego, jawnosci administracji i innych podmiotéw (wyr. WSA w Krakowie
727.10.2017 r., I SAB/Kr 199/17, Legalis).

Obywatel wystgpit z wnioskiem dostepowym do domu kultury o odpowiedz na pytanie, czy
w zwigzku z niewykonaniem zobowiazania przez przedsiebiorce $wiadczacego ustugi wzgledem
tej instytucji kultury naliczona zostata kara umowna, a jesli tak, to czy kara ta zostata optacona
i czy podjeto czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania tej kary. Bez wzgledu na to, jakie ustugi
byly przedmiotem umowy i czy byty one zwigzane z dziatalnos$ciq kulturalna, wniosek dotyczy go-
spodarowania srodkami publicznymi. Podjecie lub niepodjecie dziatan prawnych zmierzajacych do
zwiekszenia aktywow w ramach tych srodkéw (w tym przypadku wyegzekwowanie kwoty kary
umownej), kiedy dziatanie to byto mozliwe i wynikato z umowy, stanowi sprawe publiczna i w kon-
sekwencji jest informacjq publiczna.

Przy interpretacji pojecia informacji publicznej nie mozna abstrahowac od samego jezy-
kowego znaczenia informacji. Dlatego prawo do informacji nalezy interpretowac jako
prawo do uzyskania okreslonej wiadomosci, wiedzy, pewnego opisu rzeczywistosci, faktu
(wyr. WSA w Gdansku z 11.4.2018 r., IT SAB/Gd 11/18, Legalis). W konsekwencji nie
stanowig informacji publicznej opinie organu o zdarzeniach majacych wedtug wniosko-
dawcy miejsce, jak réwniez informacje, ktére nie dotyczyty faktéw, tylko stanu swiado-
mosci organu, czy tez odpowiedZ na pytanie dotyczace prawnie irrelewantnych/obojet-
nych zamiaréw podmiotu publicznego (wyr. WSA w Krakowie z 23.3.2018 r., IT SAB/
Kr 258/17, Legalis). Informacja publiczna jako wiadomo$¢ dotyczaca faktéw i danych
powinna odnosi¢ sie do organu wtadzy publicznej lub podmiotu niebedacego organem
administracji publicznej, zwigzanego z nim badz w jakikolwiek sposéb jego dotyczaca.
Informacja, aby posiadata walor informacji publicznej, musi wigzaé sie ze sfera fak-
téw zaistniatych po stronie organu, ze stanem okreslonych zjawisk, jednakze aktual-
nych na dzien udzielania informacji (wyr. WSA w Gliwicach z 13.11.2017 r., IV SAB/Gl
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217/17, Legalis). Jesli wiec informacja taka ma dotyczy¢ sfery faktéw, to co do zasady nie
beda nig zamierzenia dysponenta informacji, chyba ze takie zamierzenia zostalyby zma-
terializowane w dokumencie. Skoro informacja ta powinna dotyczy¢ sfery aktualnych
faktéw, to jej przedmiotem nie moze by¢ m.in. informacja czy wskazéwki co do wyktadni
prawa stosowanego przez dysponenta informacji (wyr. WSA w Poznaniu z 28.9.2017 r.,
IV SAB/Po 49/17, Legalis), cho¢ z drugiej strony informacja publiczng bedzie juz tres¢
dokumentu obrazujacego przyjeta wyktadnie prawa, np. tres¢ zamowionej przez insty-
tucje kultury opinii prawnej. Wnioskiem o udostepnienie informacji nie moze by¢ zada-
nie majace na celu w rzeczywistosci zainicjowanie pewnych dzialan dysponenta informa-
¢ji, w wyniku podjecia ktérych wytworzona zostanie informacja publiczna potwierdza-
jaca podjecie tych dziatan (wyr. WSA w Warszawie z 16.11.2016 r., Il SAB/Wa 462/16,
Legalis).

Do instytucji kultury zajmujacej sie wystawianiem sztuk teatralnych wptynat wniosek o uwzgled-
nienie w przysztorocznym repertuarze wskazanej przez wnioskodawce tytutu sztuki i przestanie
mu kopii tak zmodyfikowanego repertuaru w trybie DostInfPubU. Jakkolwiek dokument zawie-
rajacy repertuar teatralny dotyczy sposobu wykonywania zadania publicznego, moze by¢ wiec
uznany za nosnik informacji publicznej, to w trybie omawianej ustawy nie jest mozliwe ingerowa-
nie merytoryczne w taki dokument. Powyzszy wniosek nie jest wiec wnioskiem o udostepnienie
informacji publiczne;j.

Dla kwalifikacji informacji jako publicznej lub niepublicznej bez znaczenia jest motywa-
cja, wyksztalcenie czy funkcja sprawowana przez osobe, ktéra stara sie o pozyskanie od
dysponenta informacji. Bez znaczenia jest tu np. podejrzenie, ze wnioskodawca moze
w przysztosci wykorzystac informacje do wtasnych celéw komercyjnych (wyr. WSA w Po-
znaniu z 15.10.2015 r., IT SAB/Po 81/15, Legalis). Interes faktyczny ani interes prawny
wnioskodawcy, poza wyjatkiem dotyczacym informacji publicznej przetworzonej, nie
moze by¢ przez dysponenta analizowany. Tym bardziej nie moze mie¢ zadnego znaczenia
dla odpowiedzi na pytanie, czy informacja ma publiczny charakter. Na powyzsza kwali-
fikacje nie ma réwniez wptywu obiektywne znaczenie informacji w odbiorze publicznym
i ryzyka zwigzane z dalszym ujawnieniem informacji przez osobe, ktdra jg pozyskata,
chocby to ujawnienie mogto przynies¢ szkode instytucji kultury. Informacjg publicznag
jest zatem takze informacja, ktérej ujawnienie moze spowodowacd przegranie procesu sg-
dowego w sprawie cywilnej czy sporu dotyczacego zamoéwienia publicznego.

2. Potrzeba rozréznienia pomiedzy informacja publiczna
a jej nosnikiem

Analiza sporéw dotyczacych udostepniania informacji pozwala stwierdzi¢, ze czestym
btedem prowadzacym do nieprawidtowej realizacji zapiséw DostInfPubU jest brak roz-
réznienia pomiedzy informacja publiczng, a wiec pewng wiedza dotyczacq spraw pu-
blicznych a nosnikiem tej wiedzy, tj. nosnikiem informacji publicznej. Czesto przejawem
braku powyzszego rozrdznienia staje sie przyjecie btednej koncepcji, ze skoro no$nik in-
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formacji ma charakter dokumentu nieurzedowego, to tym samym nie moze w swej tre$ci
zawiera¢ informacji publicznej. Wymownym przykladem skutkéw tego btednego zato-
Zenia jest uznawanie, ze kwota wydatkowana ze srodkow publicznych na okreslony za-
kup zwigzany z dzialalnosciag podmiotu publicznego nie stanowi informacji publicznej,
poniewaz podstawa jej wydatkowania jest rachunek lub faktura wystawiane przez sprze-
dawce niebedacego podmiotem publicznym, a wiec niezobowiazanego do udostepniania
informacji.

Takiemu podejsciu przeczy jednak ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze infor-
macja publiczna jest kazda wiadomo$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze pu-
bliczne, a takze inne podmioty sprawujace funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przeznie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa. Charakter informacji publicznej maja réwniez informacje niewytwo-
rzone przez wskazane podmioty, lecz do nich sie odnoszace (wyr. NSA z 29.11.2018 r.,
I0SK 250/17, Legalis). W powyzszym ujeciu informacjq publiczna bytaby zaréwno tres§é
dokumentéw bezposrednio wytworzonych przez organ, jak i tych, ktére uzywane sg do
realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet jesli nie pochodza wprost od dysponenta
informacji. Informacja moze w zwiagzku z tym przybieraé rézne formy. W szczegdlnosci
moze mie¢ postaé utrwalonego opisu rzeczywistosci w formie tekstowej, tj. dokumentu
(np. decyzji dyrektora instytucji kultury, umowy, ktérej strong jest instytucja) zaréwno
sporzadzonego przez te instytucje w przewidzianej prawem oficjalnej formie, jak i bez za-
chowania tej formy (np. notatka stuzbowa pracownika instytucji kultury). Dokument taki
moze by¢ réwniez sporzadzony przez inny podmiot publiczny w ramach swoich obowigz-
kéw ijedynie skierowany do instytucji kultury. Wreszcie dokument moze réwniez pocho-
dzi¢ od podmiotu zewnetrznego wykonujacego pewne ustugi na rzecz instytucji kultury
(np. rachunek, faktura) lub osoby aplikujacej o prace w instytucji kultury (np. wizja pro-
gramowa kandydata na dyrektora instytucji kultury ztozona w postepowaniu konkurso-
wym). Moze wreszcie informacja publiczna wystepowaé w formie ustnej, a o jej publicz-
nym charakterze bedzie zawsze decydowac tres¢ odnoszaca sie do spraw publicznych.

O charakterze informacji nigdy nie decyduje forma nosnika, na ktérym informacja zostata zapi-
sana, ale wylacznie jej tres¢ (wyr. WSA w Opolu z 17.6.2010 r., Il SA/Op 256/10, Legalis).

Skoro dla kwalifikacji informacji nie ma znaczenia rodzaj nosnika, to réwniez dopusz-
czalne jest, aby informacja nieutrwalona na ,,zewnetrznym” nos$niku (np. kartka papieru,
plik z zapisem elektronicznym na dysku komputera lub na ptycie CD itd.) miata charakter
informacji publicznej. Taka informacja moze istnie¢ w sferze faktéw znanych piastunowi
wtadzy (odpowiednio: osobie zarzadzajacej instytucja kultury) lub osobom dziatajacych
w jego imieniu. Dotyczy to takze informacji niefunkcjonujacych w obiegu, ktére moga
by¢ udostepnione w sposéb werbalny w formie ustnego przekazu osobie zainteresowanej
(wyr. WSA w Warszawie z 22.2.2012 r., IT SAB/Wa 443/11, Legalis).

Na marginesie mozna wskazac, ze przedstawione stanowisko jest niekiedy podwazane
rowniez na gruncie orzecznictwa sgdowego. Argumentem w takim przypadku jest twier-
dzenie, ze utrwalenie informacji na zewnetrznym nosniku, innym niz tylko ludzka pa-
mieé, jest warunkiem uznania danej informacji za publiczng. Dopdki bowiem infor-
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macja istnieje wylgcznie w pamieci pracownika lub przedstawiciela instytucji i nie zo-
stata utrwalona w jakiejkolwiek innej formie, tak aby mozna byto w sposéb niebudzacy
watpliwosci odezytad jej tresé, dopdty informacja nie ma waloru informacji publicznej
(wyr. NSA 2z 14.9.2012 1., I OSK 1177/12, Legalis). Powyzsze stanowisko wydaje sie po-
zostawac w sprzecznosci z ugruntowang teza, ze wnioskiem o udzielenie informacji pu-
blicznej moze by¢ objete pytanie o okreslony stan istniejacy na dzient udzielania odpowie-
dzi, choéby nie wynikato to z zadnych dokumentéw.

Do dyrektora gminnego domu kultury wptynal wniosek o udostepnienie informacji publicznej po-
przez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy na odbywajacym sie kilka dni wcze$niej spotkaniu
z dyrektorem gminnego muzeum omawiane byly kwestie dotyczace wspolnych dziatan dotycza-
cych remontu budynku, w ktérym obie instytucje maja swoje siedziby. Cho¢ ze spotkania nie byt
sporzadzony protokoét (a wiec nie doszto do zewnetrznego utrwalenia przedmiotu i przebiegu
spotkania), to powyzsza kwestia dotyczy sprawy publicznej (warunkéw funkcjonowania instytucji
i wykonywania powierzonych im zadan publicznych, a takze ewentualnego wydatkowania $rod-
kéw publicznych), nie mogta jeszcze ulec ,,zatarciu” w pamieci przedstawiciela instytucji kultury,
zatem stanowi informacje publiczna.

Istotnym problemem udostepniania niezmaterializowanej informacji publicznej jest ry-
zyko dotyczace zgodnosci przekazywanej wiadomosci z prawdg. Skoro informacja uzna-
wana jest za wiadomos¢ dotyczaca sfery faktéw, ktora zmniejsza deficyt wiedzy o tych
faktach, to przekazywanie informacji nieprawdziwych (a w pewnych wypadkach nie-
pewnych) nie moze byé uznane za realizacje prawa do informacji publicznej. Stad
nie mozna uzna¢ za podlegajaca udostepnieniu informacje o faktach, ktére mogtyby
np. ze wzgledu na uptyw czasu zostac ,,zatarte” w pamieci przedstawiciela podmiotu zo-
bowigzanego do udostepniania informacji. Podmiot udostepniajacy informacje musi by¢
pewny jej prawdziwosci. Pamietac przy tym nalezy, ze nawet sady administracyjne wska-
zuja, ze w sytuacji podania w odpowiedzi na wniosek dostepowy informacji nieprawdzi-
wej, skutkiem dla osoby przygotowujacej taka odpowiedZ moze by¢ odpowiedzialnoscé
karna, za$ bezczynnos¢ takiej instytucji uznawana jest za razacq (wyr. NSAz21.4.2016r.,
I OSK 2479/14, Legalis).

Konsekwencja rozréznienia poje¢ informacji publicznej od jej nosnika jest mozliwo$é
udostepnienia informacji (w rozumieniu przekazania pewnego stanu wiedzy) bez ko-
niecznos$ci udostepniania kopii no$nika informacji, na ktérym informacja jest zapisana.
Bedzie to szczegdlnie istotne, jesli ze wzgledéw prawnych przekazanie kopii nosnika in-
formacji nie jest dopuszczalne w trybie DostInfPubU. W orzecznictwie wskazano m.in.,
ze akt notarialny dotyczacy nieruchomosci stanowigcej przedmiot wtasnosci instytucji
zobowiazanej do udostepnienia informacji publicznej nie moze by¢é w kopii ani odpisie
przekazany w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji, poniewaz w tym za-
kresie znajduja zastosowanie przepisy regulacji szczegdlnej, o czym bedzie szerzej mowa
w rozdziale 3.1. Nie stanowi to jednak przeszkody w udostepnieniu informacji o poszcze-
gblnych zapisach zawartych w tym akcie, byleby tylko udostepnieniu podlegata tres¢,
anie forma aktu notarialnego. Podobnie przeszkoda w udostepnieniu catej kopii nosnika
informacji moze by¢ wzglad na wystepowanie w nim réwniez informacji, do ktérych do-
step podlega ograniczeniu na podstawie art. 5 DostInfPubU, a jednoczesnie informacje
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te nie znajdujq sie w sferze zainteresowania wnioskodawcy. W takiej sytuacji realizacja
prawa do informacji publicznej moze polega¢ na podaniu konkretnej informacji (tresci)
zapisanej na nosniku bez koniecznosci udostepniania formy (catego) nosnika. Pamietaé
przy tym nalezy, ze jesli wnioskodawca wprost okreslit forme i sposéb udostepnienia in-
formacji publicznej, np. poprzez przestanie mu skanu dokumentu, to w takiej sytuacji
udostepnienie informacji w postaci wyltgcznie zacytowania fragmentéw tresci takiego
dokumentu uznawane jest za nieprawidtowa realizacje wniosku dostepowego.

Rozrdznienie pomiedzy informacjg publiczna a jej nosnikiem ma istotne znaczenie
w przypadku dokumentu urzedowego, poniewaz w przypadku tego typu dokumentéw
nie moze istnie¢ watpliwos¢ co do publicznego ich charakteru, a udostepnienie takiego
dokumentu powinno dotyczy¢ tak jego tresci (tres¢ informacji), jak i postaci (widok, od-
wzorowanie nosnika), co wynika wprost z art. 6 ust. 1 pkt 4 DostInfPubU i zostato po-
twierdzone w orzecznictwie sgdowym (wyr. WSA w Lodzi z 12.10.2018 r., II SAB/Ld
114/18, Legalis). Instytucja kultury, w ktdrej zasobach znajduje sie dokument urzedowy,
nie moze zatem stwierdzi¢, ze wytacznie konkretne zawarte w nim informacje maja pu-
bliczny charakter, zas sam taki dokument nie stanowi informacji publiczne;j.

3. Dokument urzedowy, wewnetrzny i prywatny

Praktyka rozstrzygania spraw o dostep do informacji publicznej wykazuje, ze pewne
znaczenie dla ustalenia publicznego lub niepublicznego charakteru informacji moze
mie¢ pochodzenie lub charakter nosnika, na ktérym informacja jest zawarta. Uzalez-
nianie omawianej kwalifikacji nie moze jednak mie¢ charakteru bezkrytycznego, ponie-
waz DostInfPubU nie postuguje sie pojeciami dokumentu prywatnego i wewnetrznego,
a przyznanie charakteru nosnika informacji publicznej wytacznie dokumentowi urzedo-
wemu oznaczatoby wprowadzenie pozaprawnych kryteriéw i w efekcie prowadzitoby do
bezpodstawnego ograniczenia prawa do informacji publiczne;j.

Informacja publiczna obejmuje swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty urze-
dowe i nie mozna zawezad, i utozsamiac dostepu do informacji publicznej, z dostepem do doku-
mentu. Informacja publiczng s nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i wytworzone
przez organy administracji publicznej, ale takze te dokumenty, ktérych organ uzywa do zrealizo-
wania powierzonych mu prawem zadan. Pojecie dokumentu urzedowego rézni sie od dokumentu
zawierajacego informacje publiczna. Istotne znaczenie ma zatem nie to, czy dokument zostat spo-
rzadzony przez funkcjonariusza publicznego, lecz przede wszystkim to, czy zawiera on informacje
publiczng (wyr. NSA z 24.8.2017 r., 1 OSK 12/16, Legalis).

Ustawodawca postuguje sie pojeciem dokumentu urzedowego w art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. a DostInfPubU wskazujac, ze informacja publiczna jest w szczegolnosci postac i tresé
dokumentu urzedowego, w tym tre$¢ aktow administracyjnych i innych rozstrzygnie¢,
dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotéw jg przeprowadzajacych oraz tres¢ orzeczen sgdowych. Dokument urzedowy
zostat zdefiniowany w art. 6 ust. 2 DostInfPubU jako tres¢ oswiadczenia woli lub wie-
dzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w ro-
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zumieniu KK, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona
do akt sprawy.

Do dokumentéw urzedowych zalicza sie m.in.: tre$¢ decyzji administracyjnej, protokoét kontroli
sporzadzony przez organ panstwowej inspekeji, Swiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych,
zalecenia organu nadzoru wzgledem podmiotu nadzorowanego, zatwierdzony projekt budowlany.

Pewnym przeciwienstwem dokumentu urzedowego ma by¢ dokument wewnetrzny,
ktory nie jest skierowany do podmiotéw zewnetrznych, a stuzy wymianie informacji,
gromadzeniu niezbednych materialéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk, okresleniu
zasad dziatania w okreslonych sytuacjach lub obrazujacy fragment przygotowan do po-
wstania aktu bedacego forma dziatalnosci danego podmiotu (wyr. NSA z 3.10.2017 r.,
I OSK 3357/15, Legalis). Dokument taki, zwany czasem roboczym, nie jest wiazacy co
do sposobu zatatwienia sprawy, nie jest w zwiazku z tym wyrazem stanowiska organu
(wyr. WSA we Wroctawiu z 19.4.2017 r., IV SAB/Wr 8/17, Legalis). Warto zauwazy¢,
Ze samo stworzenie pojecia dokumentu wewnetrznego podlega istotnej krytyce, ktorej
autorzy — czesciowo shusznie — zwracaja uwage, ze prawie kazda aktywnos$¢ podmio-
téw publicznych dotyczy wykonywania zadan publicznych lub gospodarowania majat-
kiem publicznym, za$ postugiwanie sie tym pojeciem celem wytaczenia niektérych do-
kumentéw tworzonych przez dysponentéw informacji z definicji informacji publicznej
skutkuje stworzeniem pozakonstytucyjnego i pozaustawowego ograniczenia w wykony-
waniu prawa do informacji.

Za dokumenty wewnetrzne uznaje sie m.in. protokét z posiedzenia gremium dziatajacego w ra-
mach podmiotu publicznego, ktdre nie jest oficjalnym organem, karte drogowa wypelniang przez
pracownika instytucji w zwigzku z korzystaniem z pojazdu stuzbowego, wewnetrzng koresponden-
cje w ramach podmiotu publicznego.

Wreszcie podmioty zobowiazane do udostepnienia postugujq sie pojeciem dokumentu
prywatnego, ktérym ma by¢ dokument pochodzacy od podmiotu niepublicznego, a cza-
sem dokument kierowany do takiego podmiotu. Dokument taki moze by¢ Zrédlem infor-
macji publicznej, jesli dotyczy sprawy publicznej (wyr. NSAz 28.1.20151., OSK 634/14,
Legalis). Ponadto nalezy podkreslié, ze niektére dokumenty pierwotnie prywatne staja
sie dokumentami urzedowymi, jesli zostaja przyjete przez wiasciwy podmiot publiczny
iwlaczone do rozstrzygniecia administracyjnego (wyr. WSAw Rzeszowiez 17.1.2013r.,
11 SAB/Rz 48/12, Legalis). Bez wzgledu na dokonana kwalifikacje, dokumenty prywatne
bedace podstawa wydatkowania §rodkéw publicznych, np. faktury, rachunki, zawieraja
w sobie informacje publiczna.

Na gruncie realizacji przepiséw DostInfPubU najistotniejszy spér odnoszacy sie do kwa-
lifikacji informacji publicznej, w ktérym kwestig istotna bylby argument wewnetrznego
charakteru dokumentu, dotyczyt dostepu do zamawianych przez podmioty publiczne od
podmiotéw zewnetrznych analiz ekonomicznych, ekspertyz i opinii prawnych. Na ich
wewnetrzny charakter wskazywaé ma fakt, zZe opinia czy ekspertyza nie zostata zamo-
wiona w zwigzku z konkretnym procesem decyzyjnym (wyr. NSA z 29.2.2012 r., I OSK
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2196/11, Legalis). Powyzsze stanowisko wpisuje sie w teze, ze o tym, czy opinia prawna
stanowi informacje publiczng i w zwiazku z tym moze podlega¢ udostepnieniu, ma decy-
dowad cel zamdwienia tej opinii (wyr. NSA z 16.6.2009 r., I OSK 89/09, Legalis). Cho¢ li-
nia orzecznicza wskazujaca na wewnetrzny charakter czesci opinii i ekspertyz jest domi-
nujaca, to argumenty ja potwierdzajace nie wydajg sie uwzglednia¢ kontrolnego aspektu
prawa do informacji w odniesieniu do wydatkowania srodkéw publicznych. Nalezy bo-
wiem stwierdzic¢, ze wszelkie tego typu dokumenty analityczne optacane sg ze srodkéw
publicznych, a sposéb wydatkowania takich srodkéw, w tym efekt ich wydatkowania
W postaci tresci opinii, moze podlegac kontroli poprzez instytucje dostepu do informa-
¢ji publicznej. Argumenty zwolennikéw wewnetrznego charakteru opinii i ekspertyz by-
tyby stuszne, gdyby tego typu dokumenty nie dotyczyty wykonywania celéw publicznych,
a z ich powstaniem nie taczyloby sie wydatkowanie srodkéw publicznych. Natomiast
pomimo ewentualnego wewnetrznego charakteru samej opinii za informacje publiczng
uznaje sie dane eksperta, ktory przygotowat tresc opinii (wyr. NSA z 23.10.2018r.,1 OSK
1427/17, Legalis). Dane te umozliwiaja bowiem realizacje kontrolnej funkcji prawa do
informacji, ktéra moze polega¢ na weryfikowaniu doboru osoby wykonujacej specja-
listyczna ustuge dla podmiotu publicznego przez pryzmat jej wyksztalcenia, doswiad-
czenia zawodowego i zyciowego (wyr. WSA w Warszawie z 23.11.2010 r., IT SAB/Wa
252/10, Legalis). W zwiazku z dziatalnoscig organizacji spotecznych o charakterze kon-
trolnym, innym przedmiotem sporow, ktory doprowadzit do wyksztatcenia linii orzeczni-
czej dotyczacej tzw. dokumentéw wewnetrznych, byta dostepnosé w trybie DostInfPubU
kalendarza (terminarza) osoby zarzadzajacej podmiotem publicznym. Kalendarz taki
uznaje sie za dokumentacje wewnetrzna, niestanowigca informacji publiczne;j.

Kalendarz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest narzedziem biurowym, pomocniczym,
wspomagajacym organizacje pracy ministra, nalezy zakwalifikowaé go jako dokumentacje we-
wnetrzna, niedotyczaca informacji publicznej. Natomiast informacjg publiczna jest juz informacja
o godzinach, datach, miejscach spotkan i osobach, z ktérymi w okreslonym przedziale czasowym
spotykat sie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (wyr. WSA w Warszawie z 3.12.2014 r.,
11 SAB/Wa 554/14, Legalis).

4. Informacje dotyczace funkcjonowania instytucji
kultury

Przedmiotem informacji publicznej w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 2 DostInfPubU moga by¢
informacje o podmiotach zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej, w tym
o ich statusie prawnym, organizacji, przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach, orga-
nach i osobach sprawujacych w nich funkcje oraz ich kompetencjach, strukturze wta-
snosciowej i dysponowanym majatku. Informacja publiczna zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
DostInfPubU beda zas informacje o zasadach funkcjonowania tych podmiotéw, w szcze-
gblnosci ich trybie dziatania, prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach, a takze
naborze kandydatéw na wolne stanowiska. Wreszcie przedmiotem informacji publicznej
sg informacje o majatku publicznym, ktérym dysponuje podmiot zobowigzany do udo-
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stepnienia informacji, na co wskazuje art. 6 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU. Zatem wszystkie
powyzsze kwestie dotyczace instytucji kultury stanowia informacje publiczna, ktéra naj-
czesciej jest w dyspozycji takiej instytucji. Nalezy pamietac, ze przytoczony katalog in-
formacji stanowigcych informacje publiczna, a zawarty w art. 6 DostInfPubU, nie two-
rzy katalogu zamknietego. Istnieje wiec wiele takich informacji, ktére nie zostaty w nim
wprost wymienione, a ktore ze wzgledu na zwigzek ze sprawami publicznymi stanowig
informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 DostInfPubU.

Mozna z pewnym uproszczeniem stwierdzic, ze wszelkie informacje dotyczace wewnetrznej orga-
nizacji i zasad funkcjonowania, wykonywania dziatalnosci kulturalnej (ale takze innej dziatalnosci
niz dziatalnos¢ kulturalna), majatku przekazanego do dyspozycji instytucji kultury (w tym takze
wszelkich dziatan dotyczacych tego majatku, ktére moglyby go powiekszyc lub uszczupli¢) stano-
wig informacje publiczna.

Dla powyzszej kwalifikacji nie ma znaczenia, w jakich dokumentach informacje te zo-
staty zawarte, a w pewnych wypadkach nie bedzie miato nawet znaczenia, czy informa-
cja zostata zmaterializowana w jakimkolwiek dokumencie, jesli tylko dotyczy ona powyz-
szych zagadnien. Przyktadowo, takie dokumenty, jak sprawozdanie finansowe z dziatal-
nosci centrum kultury, plan finansowy na kolejny rok, zestawienie poniesionych kosztow
czy uzyskanych dotacji stanowi informacje publiczna, do ktérej udostepnienia zobowia-
zany jest dyrektor centrum kultury (wyr. WSA w Olsztynie z 29.5.2018 r., I SAB/Ol
35/18, Legalis). W orzecznictwie podkresla sie, ze m.in. wszystkie informacje dotyczace
funkcjonowania osoby prawnej samorzadu terytorialnego, jaka jest samorzadowa insty-
tucja kultury, w zakresie trybu jej dziatania, wykonywania zadan publicznych, dziatal-
nosci w ramach gospodarki budzetowej i pozabudzetowej oraz majatku, spetniaja defi-
nicje informacji publicznej (wyr. WSA we Wroctawiu z 24.4.2018 r., IV SAB/Wr 48/18,
Legalis). Walor informacji o szeroko pojmowanej dziatalnosci instytucji kultury ma tres¢
i forme takich dokumentdéw, jak: regulamin organizacyjny gminnej biblioteki publicz-
nej, regulamin wynagradzania czy regulamin pracy instytucji kultury (wyr. WSA w Gliwi-
cach z 13.5.2014 r., IV SAB/GI 23/14, Legalis). Organizacji i funkcjonowania — w szero-
kim znaczeniu — beda réwniez dotyczyly dokumenty obrazujgce podstawy zatrudnienia
w osrodku kultury oraz umowy o charakterze cywilnoprawnym z osobami wykonujacymi
prace w takim osrodku. I wreszcie umowy i inne porozumienia zawarte pomiedzy osrod-
kiem kultury a powiatowym urzedem pracy w sprawach zasad zatrudniania w osrodku
kultury (wyr. WSA we Wroctawiu z 22.5.2013 r., IV SAB/Wr 32/13, Legalis).

Istotne informacje o dziatalnosci instytucji zobowigzanej do udostepnienia informacji pu-
blicznej maja oceny i raporty opracowywane tak przez dysponenta informacji (np. spra-
wozdania okresowe), organ zatozycielski (np. wlasciwa JST), jak i wyspecjalizowane
podmioty zewnetrzne. Nalezy pamietad, ze dla kwalifikacji jako informacji publicznej do-
kumentéw podsumowujacych catg dziatalnosé lub cze$é dziatalnosci instytucji kultury,
nie ma znaczenia to, jaki podmiot jest autorem takiej analizy, poniewaz zawsze funkcjo-
nowanie instytucji, ktérej dzialalnos$¢ oparta jest na srodkach publicznych, stanowi in-
formacje publiczna. Z perspektywy instytucji kultury znaczenie dla realizacji obowigzku
udostepniania moze mie¢ tylko to, czy analiza znajduje sie w jej dyspozycji, co bedzie
przedmiotem szerszych rozwazan w rozdziale 3.4. Natomiast z perspektywy podmiotu
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poszukujacego takiej informacji opracowanie dokumentu podsumowujacego dziatalnosé
takiej instytucji przez inny podmiot bedzie wylacznie rozszerzeniem potencjalnych ad-
resatéw wniosku dostepowego, tj. wnioskodawca bedzie mogt zwrdcic sie o udostepnie-
nie do podmiotu, ktéry przeprowadzit taka analize, jesli jednoczesnie jest to podmiot zo-
bowigzany do udostepniania informacji, do podmiotu zlecajacego ja, jesli tylko sam ten
podmiot réwniez jest zobowigzany do udostepniania informacji (np. do organu zatozy-
cielskiego instytucji kultury), a takze do samej instytucji kultury, jesli opracowanie zo-
stato jej przekazane.

Raport z kontroli przeprowadzonej przez Centrum Edukacji Artystycznej jako wyspecjalizowanej
jednostki nad publicznymi i niepublicznymi szkotami i placéwkami artystycznymi ma charakter
dokumentu urzedowego i stanowi informacje publiczna, do ktérej udostepnienia zobowigzany jest
takze dyrektor kontrolowanej placéwki (wyr. WSA w Poznaniu z 5.9.2014 r., II SAB/Po 57/14,
Legalis).

Ocena dziatalnosci instytucji kultury, ktéra moze byé przedmiotem zainteresowania spo-
tecznego realizowanego przez dostep do informacji publicznej, moze zostaé réwniez wy-
razona w dokumencie niemajgcym charakteru dokumentu urzedowego, tylko w doku-
mencie prywatnym. Za informacje publiczng uznaje sie tez odpowiedZ na pytanie, czy
w zwigzku z reorganizacja struktury instytucji zostat zlecony audyt dotyczacy zasadnosci
i skutkéw takiej reorganizacji, a jesli tak, to jakie byty skutki takiego audytu. Zaréwno
odpowiedz na takie pytanie, jak i udostepnienie wynikéw audytu w postaci wtasciwego
dokumentu, wzglednie fragmentu jego tresci uznawane sg za informacje publiczna pro-
sta (wyr. WSA w Warszawie z 5.6.2012 r., IT SA/Wa 648/12, Legalis).

Obok organizacji i funkcjonowania wewnetrznego instytucji kultury przedmiotem infor-
macji publicznej moga by¢ wszelkie dziatania o charakterze zewnetrznym dotyczace re-
alizacji gléwnego przedmiotu dziatalnosci, jaka jest dzialalnos$¢ kulturalna w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 DzialKultU, tj. dzialania majgce na celu tworzenie, upowszechnianie
i ochrone kultury. Za informacje publiczng uznaje sie przy tym nie tylko przedstawienie
rodzajow aktywnos$ci mieszczacych sie w przytoczonej definicji dziatalnosci kulturalnej
podejmowanych przez okreslona instytucje, ale takze bardzo szczegétowe dane obrazu-
jace konkretna aktywno$¢é w dziedzinie teatru, muzyki, tafica, filmu czy innych sztuk au-
diowizualnych. Przedmiotem wniosku dostepowego moze by¢ zatem informacja o przy-
gotowaniach do realizacji konkretnej imprezy artystycznej (np. obejmowaé informacje
o wszelkich zakupach na potrzeby przygotowania okreslonego przedsiewziecia, osobach
zaangazowanych w jego przygotowanie i realizacje, zawartych umowach z podmiotami
zewnetrznymi, np. artystami), jej przebiegu (np. zapisu audiowizualnego) czy koniecz-
nych dziataniach podejmowanych po jej zakoniczeniu (np. rozliczeniach, wniesionych re-
klamacjach itd.).

Gminny osrodek kultury zobowigzany jest do udostepnienia informacji zawierajacej petna specy-
fike dochodow imprezy polegajacych na organizacji obchodéw dni gminy oraz specyfike poniesio-
nych w zwiazku z tg impreza wydatkéw. Powyzsze dane stanowig informacje publiczna, a reali-
zacja wniosku, jesli taka forme i sposob wskazat sam wnioskodawca, moze polegac¢ na przestaniu
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skandéw dokumentow szczegotowo ilustrujacych powyzsze dochody i wydatki. Stanowia one infor-
macje o dziatalnosci instytucji kultury jako podmiotu publicznego, w tym o sposobie wydatkowa-
nia majatku publicznego i przestrzeganiu zasady jawnosci gospodarowania srodkami publicznymi
(wyr. WSA w Rzeszowie z 19.4.2018 r., Il SAB/Rz 28/18, Legalis).

W szczegdlnosci, co stanowi kwestie czesto kontrowersyjna, kwota wynagrodzenia wy-
ptaconego artyscie za udziat w imprezie organizowanej przez instytucje kultury stanowi
informacje publiczna (wyr. NSA z 4.10.2017 r., I OSK 706/17, Legalis). Dla takiej kwa-
lifikacji bez znaczenia pozostaje rodzaj dzialalnosci artystycznej, kraj pochodzenia czy
— ogdlnie mowiac — renoma artysty. Ewentualnie dopiero na drugim etapie rozpatrywa-
nia wniosku dostepowego, co zostanie opisane w rozdziale 4., instytucja kultury mogtaby
ograniczy¢ dostep do tej informacji, jezeli wykazane zostatoby, ze kwota wynagrodze-
nia za ustugi artystyczne ma wartos¢ gospodarcza i stanowi w zwigzku z tym tajemnice
przedsiebiorcy. Podobnie za informacje publiczna, ktérej dostepnosé ze wzgledu na ta-
jemnice przedsiebiorcy mogtaby zostac ograniczona, uznaje sie warunki umow samorza-
dowego osrodka kultury z dystrybutorami filméw czy dostawcami sprzetu audio-wideo,
poniewaz informacje te obrazuja sposéb wydatkowania srodkéw finansowych przyzna-
wanych przez gmine (wyr. WSA w Rzeszowie z 1.12.2016 1., I SA/Rz 1433/16, Legalis).

Informacja publiczna, ktéra powinna dotyczy¢ sfery faktéw zwigzanych z dziatalnoscia
instytucji kultury lub wydatkowaniem przez nie sSrodkéw publicznych, obejmuje nie tylko
sprawy finansowe, ale réwniez kwestie zwigzane z przebiegiem poszczegélnych przed-
siewzie¢ kulturalnych. Taki wniosek powinien dotyczyé w szczegélnosci sfery faktow
istotnych dla oceny prawidtowosci organizacji przedsiewziecia, czy faktéw mogacych
pociagaé za sobg skutki prawne, tak dla instytucji kultury, jak i podmiotéw wspotpra-
cujacych z instytucja kultury. Dlatego trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym
w jednym z orzeczen, ze notatka stuzbowa podpisana przez pracownikéw instytucji kul-
tury, a dotyczaca zniszczenia eksponatéw na wystawie organizowanej przez te instytu-
cje, nie stanowi informacji publicznej (wyr. WSA w Bydgoszczy z 28.6.2016 r., I SAB/
Bd 38/16, Legalis). Nie powinny tu mie¢ bowiem znaczenia takie argumenty, Ze sporza-
dzanie notatek stuzbowych w instytucjach kultury nie jest dziataniem rutynowym i no-
tatka taka ma charakter dokumentu wewnetrznego. Skoro celem informacji publicznej
jest umozliwienie obywatelom i innym podmiotom uzyskanie dostepu do dokumentéw
zrédtowych pozwalajacych na samodzielne wyrobienie opinii o prawidtowosci dziatalno-
$ci podmiotéw publicznych, to wykltadnia taka prowadzi w istocie do podwazenia aksjo-
logicznych podstaw dostepu do informacji publicznej. Uzasadnienie przyjete we wskaza-
nym orzeczeniu mogtoby zosta¢ uznane za stuszne, jesli dotyczytoby np. notatki odno-
szacej sie do zainteresowania zwiedzajacych poszczegdlnymi eksponatami, ale notatka
dokumentujaca zniszczenie czy uszkodzenie eksponatu dotyczy faktéw pociagajacych
za sobg skutki prawne, w tym skutki o charakterze finansowym (odszkodowawcze, ubez-
pieczeniowe itd.).

Whiosek o dofinansowanie z funduszy europejskich dotyczacy projektu, ktéry ma by¢ realizowany
przez samorzadowsq instytucje kultury w ramach zadan zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
kulturalnej w spos6b okreslony w umowie o dofinansowanie, z wykorzystaniem srodkéw publicz-
nych stanowi informacje publiczng. Podobnie takg informacje stanowia wszelkie dokumenty wy-
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5. Umowy zawierane przez instytucje kultury

tworzone przez instytucje kultury w celu otrzymania dofinansowania, a takze zawarta w tym za-
kresie umowa (wyr. WSA w Gliwicach z 20.7.2015 r., IV SAB/G1 47/15, Legalis).

Z szeroko rozumianym funkcjonowaniem instytucji kultury wigza sie wszelkie kwestie
zwiazane z gospodarowaniem majatkiem publicznym pozostajacym w dyspozycji tej in-
stytucji kultury, choéby nawet czynnosci podejmowane w ramach tego dysponowania
nie pozostawaty w zwigzku z gtdwna dziatalnoscia instytucji. Dlatego m.in. agencja ar-
tystyczna bedaca komunalna instytucja kultury zobowigzana jest do udostepniania in-
formacji, takze o komercyjnym podnajmie wykorzystywanych przez nia pomieszczen
(wyr. WSA w Gdansku z 23.5.2018 1., IT SA/Gd 163/18, Legalis). Powyzsze dotyczy nie
tylko informacji o wysokosci przychodéw uzyskiwanych z majatku publicznego, ale takze
bardziej szczegdétowych danych zawartych w umowie, jak m.in. dziatalnosci, na ktéra be-
dzie wykorzystywana taka nieruchomos$é, umownym okresie wypowiedzenia itd. Przed-
miotem wniosku moze by¢ na przyktad udokumentowanie zachowania procedury prze-
targowej w zwigzku z oddaniem w dzierzawe pomieszczenia w miejskim osrodku kul-
tury na potrzeby prowadzenia przez podmiot prywatny kawiarni literackiej (wyr. WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 2.6.2016 r., II SAB/Go 35/16, Legalis). Informacjq pu-
bliczng bedzie rowniez ewentualne wykorzystywanie do prywatnych celéw przez dyrek-
tora osrodka budynkoéw i sprzetu osrodka zeglarskiego zarzadzanego przez gminny osro-
dek kultury (wyr. WSA w Poznaniu z 1.2.2018 r., II SAB/Po 194/17, Legalis).

5. Umowy zawierane przez instytucje kultury

Z uwagi na szczegdlnie czeste wystepowanie z wnioskami dostepowymi dotyczacymi
konkretnych uméw, odrebnego potraktowania wymaga analiza mozliwosci uznania
umowy oraz dokumentéw wytworzonych na podstawie umowy jako nosnika informa-
cji publicznej. Dysponenci informacji, w tym takze instytucje kultury, zawieraja szereg
uméw zapewniajacych mozliwo$é efektywnego wykonywania powierzonej im dziatalno-
$ci. Niektore z nich zostaly wprost wskazane w regulacji ustawowej dziatalnos$ci kultural-
nej, np. umowa z dyrektorem instytucji kultury (art. 15 DziatKultU), umowa o zarzgdza-
nie instytucja kultury (art. 16 DziatKultU), umowy zwiazane z zamdéwieniem na dostawy
lub ustugi w zakresie dziatalnosci kulturalnej (art. 37c DziatKultU) czy umowy o udziele-
nie dotacji lub pomocy publicznej (art. 9a DziatKultU). Rodzaj zawieranych uméw moze
wynikaé ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci podstawowej, np. umowy licencyjne, albo
z potrzeby zapewnienia wlasciwych warunkéw funkcjonowania kazdego podmiotu pu-
blicznego, np. umowy kupna materiatéw biurowych. Juz od 2011 r. uksztaltowata sie
linia orzecznicza, zgodnie z ktérgq wszelkie umowy zawierane przez podmiot publiczny
i optacane ze srodkéw publicznych, albo dotyczace realizacji celéw publicznych, maja
walor informacji publicznej. Zwlaszcza istotne znaczenie majg informacje o charakterze
finansowym, tj. dotyczace wysokos$ci wynagrodzenia, jakie bedzie musiat zaptaci¢ pod-
miot publiczny, poniewaz informacja ta obrazuje sposéb wykonywania okreslonych za-
dan oraz odnosi sie do sposobu dysponowania majatkiem publicznym (wyr. WSA w War-
szawie z 26.3.2015 r., IT SAB/Wa 1008/14, Legalis). Dlatego mozliwos¢ ograniczenia
prawa do informacji publicznej poprzez zastosowanie rozwigzan omawianych w roz-
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Rozdziat Il. Pojecie i zakres informacji publicznej przy uwzglednieniu...

dziale 4. odnosnie do finansowego aspektu umowy zawieranej przez instytucje jest znacz-
nie ograniczona.

Zakwalifikowanie umowy jako nosnika informacji publicznej dotyczy wszelkich uméw
zawieranych przez instytucje kultury bez wzgledu na to, czy dotycza one podstawo-
wego obszaru dziatalnos$ci, np. umowy o organizacje koncertéw plenerowych (wyr. WSA
w Gliwicach z 18.3.2015 r., IV SAB/Gl 5/15, Legalis), czy spraw wewnatrzorganizacyj-
nych, np. umowy o przeprowadzenie audytu, ustug w zakresie pomocy prawnej itd., czy
niezwigzanych bezposrednio z dziatalno$cig podstawowa, np. uméw odnoszacych sie
do gospodarowania mieniem powierzonym instytucji kultury. Umowy takie dokumen-
tuja fakt lub sposéb zadysponowania majatkiem publicznym, a za informacje publiczng
uznaje sie tre$é i posta¢ umoéw cywilnoprawnych dotyczacych tego majatku (wyr. NSA
z13.5.2015 1., I OSK 634/15, Legalis). W zasadzie dla kwalifikacji tej nie powinno mieé
znaczenia, czy umowa ma odplatny charakter. Zatem takze umowa regulujaca ogdlne
ramy wspotdziatania instytucji kultury (albo list intencyjny), czy umowa patronatu za-
wierajq informacje publiczna.

Mozliwosé wytaczenia jawnosci danych osobowych oraz honorarium podmiotu realizujgcego dzia-
talnos¢ artystycznag lub twdrcza przewidziana wprost w art. 29a OrgProDziKulU nie oznacza, ze
umowa zawarta z artysta przestaje by¢ no$nikiem informacji publicznej (wyr. WSA w Warszawie
z21.10.2016r., 11 SAB/Wa 227/16, Legalis). Dotyczy ona wydatkowania sSrodkéw publicznych lub/
i realizacji celéw publicznych, dlatego przepis ten moze by¢ zastosowany dopiero celem ogranicze-
nia prawa do informacji publicznej na podstawie art. 5, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do wy-
dania decyzji o odmowie udostepnienia albo zastosowania anonimizacji, co opisywane jest w roz-
dziale 4.

Skoro za informacje publiczng uznaje sie umowy zawierane przez instytucje kultury
oraz poszczegllne zapisy zawarte w tych umowach, to tym bardziej taka kwalifikacje
maja prowadzone przez te instytucje zestawienia danych dotyczacych umow (wyr. WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 26.11.2014 r., II SAB/Po 103/14, Legalis). Rejestry uméw
stanowig zatem informacje publiczna, co dodatkowo wynika z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f
DostInfPubU, zgodnie z ktérym informacje o prowadzonych rejestrach i ewidencjach,
jako obrazujace zasady funkcjonowania dysponenta informacji, stanowig informacje
publiczng. Poniewaz ustawodawca nie rozréznit rejestrow wewnetrznych, ktére mia-
tyby porzadkowad prace komodrek organizacyjnych, od rejestréw zewnetrznych, pro-
wadzonych np. na potrzeby organizatoréw instytucji kultury, to kazdy rejestr uméw,
bez wzgledu na cel jego stworzenia, uznawany jest za informacje publiczng (wyr. WSA
w Warszawie z 27.5.2014 r., Il SAB/Wa 168/14, Legalis).

W konsekwencji informacje publiczng zawieraja réwniez dokumenty wytworzone
w zwiazku z zawarta umowa, w tym w szczegolnosci dokumenty bedace podstawa roz-
porzadzenia srodkami publicznymi. Poniewaz podziat i sposéb wydatkowania srodkéw
publicznych stanowi informacje publiczna, to faktury i rachunki wystawiane przez wyko-
nawce umowy podmiotowi publicznemu nalezy kwalifikowa¢ jako informacje publicznag
(wyr. WSAw Rzeszowie z 26.6.2018 1., Il SAB/Rz 58/18, Legalis). Przedmiotem informa-
cji publicznej bedzie takze opis merytoryczny faktur, noty ksiegowe czy korespondencja
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6. Dokumenty pracownicze

z kontrahentem dotyczaca wykonania umowy. W szczegdlnosci za informacje publicznag
uznaje sie takze wiadomos¢ dotyczacq ewentualnego zastosowania przez podmiot pu-
bliczny kar umownych w przypadku niewykonania lub nieprawidtowego wykonania zo-
bowigzania wynikajacego z umowy, a takze dokumenty potwierdzajace zastosowanie ta-
kiej kary (wyr. WSA w Warszawie z 3.12.2014 r., II SAB/Wa 527/14, Legalis). Réwniez
podjecie sformalizowanych krokéw prawnych celem uzyskania zaptaty od kontrahenta
podmiotu publicznego stanowi informacje publiczna, cho¢ nie bedzie stanowita juz tej in-
formacji tres¢ ewentualnego pozwu wniesionego przez dysponenta informacji. Na mar-
ginesie wskazac nalezy, ze co do zasady, zawarte w umowach czy na fakturach i rachun-
kach dane wskazujace osobe kontrahenta oraz wydatkowang kwote, nie moga podlegac
anonimizacji, czy tym bardziej ich wystepowanie na dokumencie nie powinno by¢ pod-
stawg do wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy, o czym bedzie szerzej mowa w rozdziale 4.

6. Dokumenty pracownicze

Przedmiotem wielu wnioskéw o dostep do informacji publicznej sg informacje zwigzane
z zatrudnieniem pracownikow instytucji kultury, co dotyczy zaréwno postepowania re-
krutacyjnego na stanowiska w tych instytucjach, jak i samego przebiegu zatrudnienia.
Waznym zagadnieniem wstepnym przy omawianiu problematyki kwalifikacji informa-
cji jako publicznej lub niepublicznej wydaje sie podkreslenie, ze o kwalifikacji tej nie po-
winno decydowad petnienie lub niepetnienie funkcji publicznych przez pracownika in-
stytucji kultury. Choé w orzecznictwie pojawiaja sie wyroki, w ktérych kwestia ta ukazana
jestjako decydujaca do uznania informacji odnoszacej sie do pracownika za publiczna, to
zdaniem autora to, czy dany pracownik petni funkcje publiczne, decydujace jest dla moz-
liwosci ograniczenia prawa do informacji ze wzgledu na potrzebe ochrony jego prywat-
nosci. Zagadnienie to zostanie szczegétowo oméwione w rozdziale 4. przy okazji analizy
ustawowych przestanek ograniczenia prawa do informacji.

Do informacji publicznych ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. h wprost zaliczyt takie in-
formacje o zasadach funkcjonowania podmiotéw zobowiazanych do udostepniania tego
typu informacji jak nabor kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska. Nie cho-
dzi tu wylacznie o warunki, jakie zostaly postawione przed kandydatami, bo te zwykle
zamieszczane sa w jawnym ogloszeniu konkursowym, czy wynik naboru, ale o wszelkie
informacje zawarte w dokumentach wytworzonych lub przedtozonych w ramach pro-
cesu rekrutacyjnego. Beda to zatem nie tylko dokumenty wytworzone przez dysponenta
informacji (np. ogloszenie o konkursie na nowe stanowisko, opinie przyjmowane w tej
sprawie przez osoby decyzyjne), ale réwniez dokumenty wytworzone przez kandydata
(np. zyciorys, list motywacyjny) lub przez niego przedtozone (stosowne zaswiadczenia
czy decyzje potwierdzajace kwalifikacje merytoryczne, staz pracy itd.). Niekiedy, zwtasz-
cza przy stanowiskach kierowniczych w instytucjach kultury, wymagane sa dodatkowe
dokumenty obrazujace wizje programowq w dziatalnos$ci instytucji. Réwniez tego typu
dokumenty, bez wzgledu na ochrone prawnoautorska, stanowiag nosnik informacji pu-
bliczne;j.
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