Przedmowa

W 2018 r. minelo 25 lat od ratyfikacji przez Polske Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, zwanej powszechnie Europejska Konwencja Praw
Czlowieka (dalej: Konwencja, EKPC), oraz uznania kompetencji Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka (dalej: Komisja, EKomPC) w zakresie przyjmowania i rozpatrywania
skarg indywidualnych oraz jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (da-
lej: Trybunal, ETPC) we wszystkich sprawach dotyczacych wykladni i stosowania kon-
wencji. Sam ten fakt sklania do dokonania krytycznej analizy wpltywu systemu Kon-
wengcji na polskie prawo wewnegtrzne i praktyke jego stosowania.

Zarys koncepcji przedmiotowej analizy zostal przygotowany w ramach seminarium
Katedry Ochrony Praw Czlowieka i Prawa Mi¢dzynarodowego Humanitarnego Wy-
dziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawiel.

Na wstepie zalozono, ze bedzie ona obejmowac nie tylko orzecznictwo Trybunatu,
ale rowniez ustalenia Komitetu Ministréw Rady Europy, dokonane w ramach nadzoru
nad wykonywaniem ostatecznych wyrokéw Trybunatu. Zalozenie to daje wyraz prze-
konaniu, ze tylko taczna analiza tych dwoch wymiaréw systemu Konwencji pozwala
na calo$ciowa ocene jego wplywu na prawo wewnetrzne i praktyke organéw RP.

Nastepnie, majac na uwadze indywidualny i konkretny charakter systemu Kon-
wengcji, przyjeto, ze przedmiotowa analiza bedzie dokonana przez pryzmat wybranych
spraw odnos$nie do Polski (dalej: sprawy polskie), majacych status spraw wiodacych (le-
ading case). Tym samym przedmiotem analizy beda zidentyfikowane badz przez Try-
bunatl, badz przez Komitet Ministréw RE problemy strukturalne i systemowe w obsza-
rze prawa krajowego i polskiej praktyki, ktorych rozwiazanie wymagato podjecia przez
wladze polskie szeregu nowych srodkéw o charakterze generalnym.

Uznano, ze spraws, ktora w pierwszej kolejnosci powinna zosta¢ poddana takiej
analizie, jest sprawa Kudta v. Poland z 2000 r. Zostala ona rozstrzygnieta przez Wielka
Izbe ETPC 26.10.2000 r., ktéra ustalita, ze w sprawie tej doszto do naruszenia Konwencji
w zakresie art. 5 ust. 3, art. 6 ust. 1 oraz art. 13, a zarazem jednoglosnie stwierdzita brak
naruszenia art. 32,

1 Odbylo si¢ ono w Warszawie 18.9.2017 r. Komitet organizacyjny tego seminarium stanowity:
prof. UKSW dr hab. Elzbieta Karska, dr hab. Elzbieta Hanna Morawska i mgr Katarzyna Gatka.

2 Sprawa Kudta v. Poland, Nr skargi 30210/96, wyrok ETPC z 26.10.2000 r.; decyzja Komisji
220.4.1998 r.
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Ramy dokonanej w niniejszej monografii analizy sprawy Kudla wyznaczajq trzy
zlozone problemy badawcze. Pierwszy z nich wiaze si¢ z procesem internacjonalizacji
ochrony praw i podstawowych wolnoéci w Polsce, drugi z zasada godnosci cztowieka
ijej ochrona w porzadku prawnym Konwencji. Natomiast trzeci dotyka problematyki
skutecznosci systemu Konwencji. Jest on badany w kontekscie skutecznosci gwarancji
praw, o ktérych mowa w sprawie Kudla, oraz ich implementacji w prawie wewnetrz-
nym i praktyce organéw RP.

Poniewaz wskazane problemy badawcze sa ze soba $cisle powigzane, nieuniknione
sa w poszczegdlnych rozdzialach monografii pewne nawiazania i odniesienia do tych
samych kwestii, tym bardziej ze zostala ona przygotowana przez kilku autoréw. Nie-
mniej nie maja one charakteru prostych powtérzen, ale ukazuja ztozony charakter usta-
len Wielkiej Izby w sprawie Kudfa i pozwalaja dostrzec indywidualne podejscia do nich
poszczegdlnych autoréw. Ponadto z oczywistych wzgledow przedmiotowa analiza wy-
magala selektywnego podejscia do orzecznictwa strasburskiego, tym bardziej ze jest to
analiza krytyczna.

Wybrane tresci orzecznicze zostaly przytoczone w jezyku polskim, w wigkszosci
wypadkow sa to thumaczenia wlasne. Obok polskich tltumaczen zostaly umieszczone ich
wersje w jednym z jezykéw urzedowych Trybunalu, najczesciej w jezyku angielskim?.
Z tych samych wzgledow tytuty cytowanych w monografii spraw z orzecznictwa stras-
burskiego podane zostaly w jednym z jezykéw urzedowych Trybunatu. Podobnie, jest
to najczesciej jezyk angielski. Dotyczy to réwniez dokumentdéw opracowanych przez
Kancelari¢ Trybunalu (np. prawne streszczenia spraw) oraz Komitet Ministréw Rady
Europy.

Orzeczenia Trybunatu (wyroki i decyzje) i Komisji (raporty i decyzje) przy pierw-
szym cytowaniu sg oznaczane wskazaniem strony skarzacej i panstwa pozwanego (tytut
skargi), nastepnie numerem skargi, typem i data wydania orzeczenia, natomiast przy
kolejnym cytowaniu - juz tylko strony skarzacej i panstwa pozwanego oraz rokiem wy-
dania cytowanego orzeczenia. Poniewaz zdecydowana wigkszos¢ orzeczen Trybunatu
i orzeczen Komisji oraz dokumentéw Komitetu Ministrow RE jest dostgpna w bazie
HUDOC Database, zrezygnowano z odestan do ewentualnego miejsca publikacji dru-
kowane;j.

E.H. Morawska

3 Odnosnie do jezykéw urzedowych Trybunatu zob. odpowiednio reguty 34, 57 i 76 Regula-
minu Trybunatu; zob. tez art. 112 Statutu Rady Europy.
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