Rozdzial I. Odpowiedzialnos¢
w polskim systemie prawnym
w kontekscie prawa stowarzyszeniowego
i obcych regulacji prawnych

§ 1. Uwagi wstepne

I. Odpowiedzialnos¢ a odpowiedzialnos¢ prawna

Systemowe ujecie problematyki odpowiedzialnosci majatkowej w prawie
stowarzyszeniowym powoduje koniecznos¢ podjecia rozwazan dotyczacych
pojecia odpowiedzialnosci ,,w ogole”, tj. ustalenia znaczenia terminu, ktérego
charakter w kontekscie odpowiedzialnosci stowarzyszeniowej mozna okresli¢
jako ,,podstawowy”. Przedmiotem analizy jest wigc najpierw ,,odpowiedzial-
nos$¢” jako termin jezyka potocznego (w odrdznieniu od terminéw jezyka
prawnego i prawniczego), budzacy wiele skojarzen semantycznych, co moze
par excellence utrudnia¢ zrozumienie istoty tego pojecia.

Warto zauwazy¢, ze pojecie odpowiedzialnosci jest pojeciem powszechnie
stosowanym w réznych dziadzinach prawa przedmiotowego, jakkolwiek nie
jest ono Scisle okreslone i ostatecznie zdefiniowane. Istnieje natomiast pewien
kanon uzycia tego pojecia w réznych kontekstach jezyka prawnego i praw-
niczego. Celem niniejszej monografii nie jest dokonywanie jego rewizji. Ko-
nieczne jest natomiast syntetyczne sprecyzowanie utrwalonego sposobu jego
rozumienia w naukach prawnych, a nast¢pnie jego odniesienie do problema-
tyki odpowiedzialnosci majgtkowej cztonkdéw stowarzyszenia zwyklego.

Termin ,,odpowiedzialnos¢”, jako wieloznaczny, powinien zosta¢ poddany
chocby syntetycznej analizie nie tylko ze wzgledu na swojg forme rzeczow-
nikowa, lecz takze z powodu uwzglednienia predykatu ,,odpowiedzialny”, co
moze powodowac zwigkszenie liczby ewentualnych wariantéw znaczeniowych
w omawianym przedmiocie materii. Rozwazania dotyczace ,odpowiedzialno-
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$ci” jako takiej sg znacznie blizsze kontekstowi filozoficznemu, aksjologicz-
nemu, prakseologicznemu i etycznemu!, stanowia tym samym warunek sine
qua non do ustalenia w sposob dogmatyczny tresci pojecia ,,odpowiedzialno$é
prawna”. W rezultacie rozwazania te nie mogg pozosta¢ bez wplywu na ana-
lize dokonywana na gruncie prawnym, gdyz odpowiedzialnos¢ jest kategoria
normatywng. Podstawowym zadaniem w obszarze analizy pojecia ,,odpowie-
dzialno$¢” powinno by¢ nie tylko ustalenie zasadniczego, z punktu widzenia
prawnego, znaczenia tego terminu, ale takze obiektywizm i uscislenie katego-
rii ,odpowiedzialno$¢”, co tez ma istotny wplyw na analiz¢ regulacji prawa
stowarzyszeniowego i ocene obecnego stanu prawnego. Z drugiej strony, zlo-
zono$¢ problematyki odpowiedzialnosci pozwala postawi¢ teze, ze niemoz-
liwa jest ostateczna i jednoznaczna odpowiedz na pytanie: ,czym jest odpo-
wiedzialnos¢ w polskich warunkach prawnych”. Podobnie na gruncie prawa
stowarzyszeniowego w trakcie prac legislacyjnych nad przedmiotowsa ustawa
zagadnienie to budzilo wiele kontrowersji i zglaszanych byto wiele propozycji
znaczeniowych. Nie sposob zatem sformulowac definicji tego pojecia, jako ze
pojmowanie niniejszego terminu jest nierzadko wynikiem stosowania roznych
kryteriow, jak i rézny jest kontekst przypisywanych im znaczen.

Na gruncie jezyka potocznego ,,odpowiedzialno$¢” bywa rozumiana jako
konieczno$¢, przyjecie na siebie pewnego obowiazku moralnego lub praw-
nego, odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie konsekwencji. Przy
czym nie ma ona charakteru uznaniowego, lecz jedynie obiektywny (opisowy)
albo jako atrybut pozwalajacy polega¢ na kims, czy obdarza¢ go zaufaniem;
odpowiadanie przed kims, wobec kogos, za kogo$ lub za co$?. Innymi stowy,
odpowiedzialno$¢ oznacza pewna gotowos¢ ponoszenia konsekwencji pozy-
tywnych i negatywnych nastepstw wlasnych (jednostkowych lub zbiorowych)
decyzji®.

Odmiennie kwestia ta przedstawia si¢ w ujeciu filozofii, gdzie odpowie-
dzialnos¢ w elementarnym i podstawowym znaczeniu postrzegana jako lo-

L W. Lang, Struktura odpowiedzialnoéci prawnej. Studium analityczne z dziedziny teorii
prawa, ZNUMK 1968, Nr VIIIL. Zob. takze: Z. Radwariski (red.), System Prawa Cywilnego. Prawo
zobowiazan - czg¢é¢ ogolna, t. III, cz. I, Ossolineum 1981, s. 166 — dalej: System PrCyw.

2 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1998.

3 Zob. Z. Szawarski, Rozmowy o etyce, Warszawa 1987, s. 24-26. Autor podaje cztery wa-
runki niezbedne do uznania czlowieka za odpowiedzialnego - ,,majacego poczucie odpowiedzial-
nosci”: 1) ,$wiadomos¢ pelnej odpowiedzialnosci za wszystkie swoje czyny potaczona ze $wiado-
moscig wlasnych obowiazkow; 2) §wiadomosé wszelkich konsekwencji postepowania; 3) gotowosé
do urzeczywistnienia obowiazkow; 4) ,gotowos¢ poddania sie osadowi za swoj czyn”.
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giczna konsekwencja przyznanej wolnosci (by¢ wolnym to by¢ odpowie-
dzialnym) to tyle, ile moznos¢ swiadomego i rozumnego kierowania swoim
postepowaniem*. Warto ponadto zwrdci¢ uwage na znaczenie predykatu ,,od-
powiedzialny”, potoczne pojmowanego jako identyfikacja (ukonstytuowanie)
osoby, ktéra powinna byta przeciwdziata¢ okreslonemu zjawisku, a ze zaist-
niato - jest ,,za to odpowiedzialna™. Potwierdzeniem tej tezy jest przyjecie za-
tozenia, ze w istocie oczekiwanie od kogo$ bycia odpowiedzialnym musi wy-
nika¢ z tego, ze jednoczesnie zakladamy, ze w jego naturze lezy odpowiedzial-
nos¢.

Ergo podejmujac probe ustalenia znaczenia pojecia odpowiedzialnosci,
wskaza¢ nalezy, ze oznacza ono obowiazek ponoszenia ,ujemnych nastep-
stw” (,negatywnych konsekwencji’, ,sankcji”) za okreslone zachowania®,
a wiec dzialania lub zaniechania sprzeczne z okreslonymi normami (regutami,
pewnego rodzaju dyrektywami postepowania)’, a przez to negatywnie kwali-
fikowane (tzn. sprzeczne z ,kodeksem powinnosci”)® we wlasciwych dla tych
norm obszarach systemu spotecznego’. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odpo-
wiedzialno$¢ w zasadniczym znaczeniu to odpowiedzialnos¢ ,,za co$” i ze nie
ma odpowiedzialnosci bez normy (reguly) postepowania. Jakkolwiek dominu-
jacym pogladem w tym zakresie jest zasada przypisywania odpowiedzialnosci
w zwiazku ze sprawstwem opartym na stosunku wiezi przyczynowej, to jed-
nak zagadnienie zaleznosci odpowiedzialnosci od sprawstwa nie jest juz rozu-
miane tak kategorycznie, a to dlatego, ze m.in. prawo cywilne przyjmuje zasade
odpowiedzialnosci za czyny, ktorych nie jest si¢ sprawca, co zachodzi w przy-
padkach odpowiedzialnosci za cudze czyny, a szerzej zna odpowiedzialnos¢

4Zob. Z. Szawarski, Rozmowy, s. 23.

5 Zob. P. Lukomski, Odpowiedzialno$¢ politykéw. Sposoby rozumienia i uzasadniania, War-
szawa 2004, s. 24. Autor podaje za R. Ingardenem cztery podstawowe sytuacje odpowiedzialnosci:
1) gdy kto$ ponosi odpowiedzialnos¢; 2) kto$ podejmuje odpowiedzialnosé; 3) ktos jest pociagany
do odpowiedzialnosci; 4) gdy ktos dziata odpowiedzialnie.

6 Zob. przyktadowo: T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003,
s. 204 i n., oraz S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003,
s. 170 i n.; zob. tez: M. Borucka-Arctowa, ]. Woleriski, Wstep do prawoznawstwa, Krakéw 1995,
s. 86. ,Zachowanie” rozumiane jest potocznie, czyli jako ,,postepowanie”, a nie zachowanie w uje-
ciu prawoznawstwa, czyli fakt prawny zalezny od woli podmiotu prawa.

7 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembitiski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 25.

8 Termin ,kodeks powinnoséci” zostat zaczerpnigty od W.D. Rossa, The right and the Good,
Oxford 1930, cyt. za: S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym. Obowiazek i wartos¢ w systemie
W.D. Rossa, Warszawa 1969, s. 63.

9 Zob. przyktadowo U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2004, s. 448 in.;
zob. tez: J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 123 i n. oraz powolana tam literatura.
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oparta na zasadzie ryzyka badz stusznosci, w ktdrych to przypadkach spraw-
stwo nie jest normatywnie wymagane lub jest obiektywnie niemozliwe!®. Od-
mienno$¢ ta obrazuje jedna z zasadniczych réznic pomig¢dzy odpowiedzialno-
$cia ,,w ogole” a odpowiedzialnoscig prawna, ktorych istota, co ujawnig dalsze
rozwazania, pojmowana jest podobnie.

Termin ,odpowiedzialno$¢ prawna” jest znany i uzywany tak w jezyku
potocznym, jak i prawniczym od czasow, gdy zaczeto formulowacd pierwsze
prawa i opanowano sztuke pisania (podobnie jak pojecie prawa, w odniesieniu
do ktdérego zaréwno w naukach prawnych, jak i w praktyce prawniczej funk-
cjonuja roznorodne znaczenia)'!. Funkcjonujace w prawie rzymskim terminy:
respondere, responsio, responsum - otrzymaly w sredniowieczu swoje odpo-
wiedniki niemal we wszystkich jezykach europejskich. Terminy te oznaczaly:
»odpowiada¢ przed sadem na oskarzenie”, ,,broni¢ przed sagdem siebie lub ko-
gos”, ,usprawiedliwia¢ swoje zachowanie, swoje czyny (lub czyjes)”.

Problematyka odpowiedzialnosci jako przedmiotu unormowania w tek-
stach aktow normatywnych pozwala przyjac teze, ze przepisy prawa pozytyw-
nego, regulujac zagadnienie odpowiedzialnosci, obejmuja wiele wypowiedzi
normatywnych formulowanych w jezyku prawnym i dotyczacych wprost od-
powiedzialnosci?. Gdyby jednak do przedmiotowej kwestii podej$¢ restryk-
cyjnie, przyjmujac za pojecie prawne wylgcznie znaczenie terminu wystepu-
jacego w jezyku prawnym, to sformulowaniu ,odpowiedzialnosci prawnej”
mozna by odmoéwi¢ charakteru pojecia prawnego. Trudno bowiem doszuki-
wac si¢ w obowiazujacym corpus iuris przepisow postugujacych si¢ tym wyra-
zeniem jako caloscia, tj. kumulatywnie z przymiotnikiem ,,prawna”. Z drugiej
strony, nie to stanowi warunek sine qua non przypisania okreslonemu termi-
nowi charakteru prawnego, gdyz odpowiedzialno$¢ statuowana przez system
prawny de facto jest odpowiedzialnoscia prawna. W rezultacie uzasadnionym
wydaje si¢ poglad, ze pojecie odpowiedzialnosci prawnej ma charakter praw-

10 Chodzi tu o oderwang od koncepcji sprawstwa odpowiedzialno$¢ przedmiotowa.

11 Zob. przyktadowo T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep, 2003, s. 2-16, a w szczegdlnosci:
S. Wronkowska, Z. Ziembitiski, Zarys, 2001, s. 46-80.

12 Przykladowo przymiotnikowo: art. 31 § 1 KSH (,subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspdl-
nika”), art. 1 § 1 KK (,odpowiedzialno$¢ karna”), art. 114 KP (,,odpowiedzialno$¢ materialna”),
a takze przez wskazanie ,,za co” — np. art. 554 KC (,,odpowiedzialno$¢ za zobowiazania”), albo przez
odestanie do wczesniej okreslonej odpowiedzialno$ci — np. art. 299 § 2 KSH (,,odpowiedzialno$¢,
o ktdérej mowa...”).
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niczy, cho¢ pojeciem prawnym nie jest. W sensie dostownym pojeciem takim
jest pojecie odpowiedzialnosci's.

II. Pojecie i istota odpowiedzialnos$ci prawne;j

Rozwazania o odpowiedzialnosci prawnej wymagaja wprowadzenia uogol-
niajacego, co pozwoli méwi¢ o pojeciu odpowiedzialno$ci prawnej w ujeciu
ogolnosystemowym. Syntetyczne podejscie umozliwia unikniecie problemu
wieloznacznosci terminu ,odpowiedzialno$¢” i towarzyszacych mu sporéw
znaczeniowych!*. Ta metodologiczna koniecznos¢ wigze si¢ z brakiem praw-
nego charakteru pojecia ,,odpowiedzialnos¢ prawna”. Ten z kolei wynika
z faktu, ze jakkolwiek stanowi ona jedna ogdlng kategorie pojeciows funkcjo-
nujaca w obrebie nauk prawnych, to wystepuje w kilku podstawowych odmia-
nach zaréwno w jezyku prawnym, jak i prawniczym (nauki prawa i praktyki
prawniczej) i do tych znaczen przede wszystkim odnosza sie zaréwno ustawo-
dawca, jak i poszczegdlne dyscypliny prawnicze'®.

Prima facie prawo wymaga precyzyjnych definicji, ktore albo tworzy sam
ustawodawca (definicje legalne), albo proponuje doktryna. Definicja, ktora
mozna okresli¢ mianem klasycznej, na gruncie dogmatycznym uznaje - naj-
ogolniej biorac - odpowiedzialno$¢ prawng jako zasade ponoszenia (lub
potencjalnos¢ ponoszenia) przez okreslony podmiot (osoba fizyczna, osoba
prawna lub utomna osoba prawna) przewidzianych prawem wszelkich ujem-
nych konsekwencji (nastepstw) za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace
negatywnej kwalifikacji normatywnej i przypisywane prawnie okreslonemu
podmiotowi w danym systemie prawnym'. To najszersze ujecie, cho¢ nie

13 T. Siemiqtkowski, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo spotek handlo-
wych, t. 16, Warszawa 2008, s. 337-341; dalej: System PrPryw.

14 Por. W. Lang, Spor o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ZNUMK w Toruniu, Nauki Hu-
manistyczno-Spoleczne, Nr 37, Prawo IX, 1969, s. 51 i Z. Radwariski, Zobowiazania. Czg$¢ 0gdlna,
Warszawa 2003, s. 19. Autorzy przyjmujg w tym zakresie stanowisko uniwersalne.

15Zob. Z. Kubot, Odpowiedzialno$¢ dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, Wroclaw 1995,
s. 25. Autor wobec niejednolitego charakteru odpowiedzialnoéci prawnej przypisuje jej charakter
heterogenny.

16 W. Lang, Struktura, s. 12, oraz tenze, w: W. Lang, ]. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria pan-
stwa i prawa, Warszawa 1986, s. 385. Autor, wskazujac koncepcje odpowiedzialnoéci prawnej jako
komplementarna do stosunku prawnego, wyraza poglad, ze odpowiedzialno$¢ prawna to ,,przypi-
sanie podmiotowi ujemnych nastepstw prawnych zdarzen lub stanow rzeczy podlegajacych ujem-
nej kwalifikacji prawne;j”.
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jedyne w polskim pis$miennictwie?’, charakteryzuje si¢ uniwersalnymi walo-
rami'® i najbardziej — jak sie¢ wydaje — odpowiada przyjetym w tym zakresie
konstrukcjom prawnym. Jest wiec ujeciem interdyscyplinarnym, mozliwym
do przyjecia takze na gruncie prawa stowarzyszeniowego. Stusznie bowiem
wiaze sie w nim odpowiedzialno$¢ prawng z: ponoszeniem ujemnych nastep-
stw prawnych, negatywna kwalifikacja w systemie prawnym, a takze przypisa-
niem okreslonemu podmiotowi prawa!®. Powyzsza definicja spetnia poza tym
warunek konieczny definicji ogélnej konstrukeji teoretycznej, jaka jest odpo-
wiedzialno$¢ prawna, a mianowicie definicja ta jest wlasciwa dla wszystkich
rodzajow odpowiedzialnosci prawnej. W jej $wietle ponoszenie ujemnych na-
stepstw prawnych jest niezalezne od tego, czy mamy do czynienia z zaleznym
od woli ludzkiej zachowaniem (tj. dzialaniem lub zaniechaniem), czy tez nie-
zaleznym od niej zdarzeniem, a takze od tego, czy podmiot odpowiedzialny
ponosi¢ ma negatywne nastepstwa prawne zachowan wlasnych czy cudzych?
oraz czy sg one zawinione, czy tez niezawinione?'. Na ten walor, wyrazajacy
pewnego rodzaju uniwersalizm definicji sformutowanej przez W. Langa, zwro-

17 Por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep, 2003, s. 220, ktorzy definiuja odpowiedzialno§é
prawna jako obowigzek ponoszenia (ponoszenie) przewidzianych przez prawna norme sankcjo-
nujaca negatywnych skutkow, wtasnych lub cudzych, zachowan sprzecznych z dyspozycja normy
sankcjonowanej w warunkach okreslonych przez hipotezg albo negatywnych skutkéow wystapie-
nia pewnych zdarzen, jesli odpowiedzialno$¢ prawna nie faczy si¢ z zachowaniami cztowieka, lecz
z okre$lonymi faktami prawnymi niezaleznymi od woli czlowieka. Por. tez: A. Ehrlich, w: T. Ko-
tarbiiski, A. Ehrlich, J. Zieleniewski, Wspétodpowiedzialno$¢ i wspolsprawstwo. Materialy prak-
seologiczne, Warszawa 1963, s. 26, gdzie odpowiedzialno$¢ prawna autor okresla jako obowiazek
ponoszenia okreslonych przepisami skutkow za czyny (dziatanie lub zaniechanie) uznane przez
spoteczenstwo za szkodliwe i przepisami tymi zabronione.

18 Tak: J. Trzebirnski, Odpowiedzialnos¢ organizacyjna wspélnikow i cztonkéw organow spotek
kapitatowych, Warszawa 2004, s. 63.

19Zob. T. Dybowski, w: Z. Radwatiski (red.), System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 166; K. Zagro-
belny, O okoliczno$ciach ksztaltujacych odszkodowawczg odpowiedzialnos¢ dtuznika, w: P. Mach-
nikowski, Odpowiedzialnos¢ w prawie cywilnym, AUWT, No 2897, Prawo CCC, Wroctaw 2006,
s. 273; M. Kaliriski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 4. Nie mozna jednak
zgodzi¢ si¢ z J. Trzebiriskim (Odpowiedzialno$¢é, s. 63 i powotana tam literatura), ze elementem
(warunkiem) koniecznym odpowiedzialnosci prawnej jest rowniez ,,zdolnos¢ do ponoszenia od-
powiedzialnosci” w rozumieniu odpowiednich wlasciwosci intelektu i psychiki, gdyz kryterium
to, wlasciwe dla odpowiedzialnosci karnej, zawodzi w odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej (zob. np. art. 428 KC), co odbiera mu charakter uniwersalny z punktu widzenia odpo-
wiedzialnosci prawnej w ujeciu teoretycznym.

20 Zob. Z. Radwariski, Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 19.

21 Por. T. Siemiqtkowski, w: A. Szajkowski (red.), System PrPryw., Prawo spotek osobowych,
t. 16, Warszawa 2008, s. 346.
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cil uwage T. Dybowski??, przyjmujac, ze obejmuje ona zaréwno, zachodzaca
w przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie winy i oparta na koncepcji spraw-
stwa, tzw. odpowiedzialnos¢ podmiotows (ktorej przestanki stanowia element
przedmiotowy, tj. obiektywna bezprawnos¢ postgpowania lub jego nastepstw
oraz element podmiotowy, tj. ujemna ocena subiektywnej strony dziatania
podmiotu wyrazajaca si¢ w ujemnej ocenie procesu psychicznego warunkuja-
cego jego zachowanie si¢), jak i nieznana, np. prawu karnemu, niezalezng od
koncepcji sprawstwa tzw. odpowiedzialnos¢ przedmiotows (w przypadku kto-
rej element podmiotowy, nie odgrywajac zadnej roli, nie podlega ocenie, a jej
jedyna normatywna przestanka jest przedmiotowa bezprawnos¢)?. W proble-
matyce odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, w zwiazku z obiektywizacjg pole-
gajaca na odrywaniu jej od zasady winy, szczegdlne znaczenie ma odpowie-
dzialno$¢ przedmiotowa?:.

Wykorzystujac ogdlna definicje, mozna zatem stwierdzié, ze na gruncie
prawa stowarzyszeniowego odpowiedzialno$¢ w najszerszym - prawnym zna-
czeniu polega na ponoszeniu przez podmiot stosunkow prawnych ujemnych
konsekwencji przewidzianych przez prawo za fakty (zdarzenia) ocenione ne-
gatywnie z punktu widzenia systemu prawnego i przypisane przez prawo temu
podmiotowi, cho¢ w pewnych przypadkach odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong
szkode przypisuje si¢ takze podmiotom, ktdére dzialaty zgodnie z prawem albo
jedynie bez podstawy prawnej. Odpowiedzialno$¢ w tym kontekscie polega

22 T. Dybowski, w: Z. Radwariski (red.), System PrCyw, t. I1I, cz. I, 1981, s. 167. Zob. tez: T. Sie-
miqtkowski, w: A. Szajkowski (red.), System PrPryw, t. 16, 2008, s. 346 i n.

23 Por. T. Dybowski, w: Z. Radwariski (red.), System PrCyw, t. III, cz. I, 1981, s. 167; W. Lang,
Struktura, s. 12, oraz tenze, Spor, s. 54 i n., gdzie autor opublikowat koncepcje podziatu odpowie-
dzialnosci prawnej na podmiotows i przedmiotowa, charakteryzujac odpowiedzialnos¢ podmio-
towa jako: abstrakcyjna (potencjalna) za zdarzenia, ktore moga nastapi¢ w przysztosci, oraz kon-
kretna (zaktualizowana) za zdarzenia, ktdre juz nastapily, oraz majatkows badz niemajatkowa,
ktore to cechy odrdzniaja ja od wylacznie majatkowej odpowiedzialnosci przedmiotowe;.

24 Koncepcja odpowiedzialnosci przedmiotowej byta krytykowana nie tylko przez przedsta-
wicieli nauk pozaprawnych, lecz takze przez doktryne prawa, poniewaz nie zaklada sprawstwa
jako warunku koniecznego. Kwestionowano stosowanie terminu ,,odpowiedzialno$¢” do odpo-
wiedzialnosci przedmiotowej, postulujac jego ograniczenie do odpowiedzialnosci podmiotowej.
Por. tez m.in.: L. Lernell, Podstawy nauki polityki kryminalnej. Studia z zagadnien przestep-
stwa, odpowiedzialnosci i kary, Warszawa 1967, s. 192-193, gdzie autor okresla odpowiedzialnos§¢
przedmiotowa w prawie cywilnym jako ,,deformacje pojecia odpowiedzialnosci”, oraz T. Dybow-
ski, w: Z. Radwanski (red.), System PrCyw, t. III, cz. I, 1981, s. 166. Trafnie zwroécit na to uwage
W. Lang, Spor, s. 68-69, stwierdzajac, ze: ,postulat redukcji odpowiedzialnosci prawnej do odpo-
wiedzialnosci podmiotowej nie posiada Zadnego uzasadnienia semantycznego (z punktu widzenia
analizy semantycznej jezyka prawnego i prawniczego)”.
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przy tym na prawnej dopuszczalnosci stosowania przymusu (sankcji) przez
odpowiednie organy panstwowe?*. Natomiast niehomogenicznos¢ tego pojecia
wynika przede wszystkim z réznych zrdédet i zréznicowanej podstawy prawnej
powstania. Odmiennosci moga tez by¢ wynikiem ratio legis poszczegdlnych
unormowan dotyczacych obowiazku prawidlowego postepowania w trakcie
nawiazywania stosunkéw prawnych. Podkreslenia wymaga, ze kwestia od-
powiedzialnosci prawnej, a w tym zwlaszcza cywilnoprawna, uznawana jest
za istotny czynnik podmiotowosci prawnej, ktory bedac stricte zwiazany z atry-
butem osobowosci prawnej lub zdolnosci prawnej oraz stanowiac tym samym
element konstrukeji jurydycznej takiego podmiotu, ja dopelnia.

II1. Dualizm odpowiedzialnosci
prawnej w prawie stowarzyszeniowym

Polskie prawo stowarzyszeniowe, podobnie jak wiele innych porzadkéw
prawnych, przewiduje dwa alternatywne rozwiazania dotyczace zaspokajania
roszczen wierzycieli form stowarzyszeniowych. Z jednej strony wierzyciele sto-
warzyszenia zwyklego moga dochodzi¢ swoich roszczen nie tylko od stowa-
rzyszenia zwyklego, lecz takze od jego cztonkéw. Z drugiej zas strony, tak jak
w przypadku stowarzyszenia rejestrowego, polski porzadek prawny pozwala
wierzycielom tego stowarzyszenia na zaspokojenie roszczen wylacznie z ma-
jatku stowarzyszenia. Wowczas odpowiedzialno$¢ cztonkéw stowarzyszenia
majatkiem osobistym (prywatnym) za zobowiazania stowarzyszenia zachodzi
tylko wyjatkowo.

Podstawowy podzial odpowiedzialnosci przyjety na gruncie prawa stowa-
rzyszeniowego nie jest, w mojej ocenie, wystarczajacy dla charakterystyki od-
powiedzialnosci form stowarzyszeniowych w ogélnosci. Potrzeba zmian w tym
zakresie jest wiec zrozumiata o tyle, ze szczegdlna regulacja PrStow zmu-
sza nierzadko adresata norm prawnych do positkowania sie przepisami KC
(np. art. 39 i 103, wzglednie art. 471 i n. czy art. 490-497 KC), cho¢ uza-
sadnione wydaje si¢ na tle prawa stowarzyszeniowego traktowanie tradycyj-
nego podziatu (reziméw, rodzajéw) odpowiedzialnosci form stowarzyszenio-
wych, jako pewnego stanu wyjsciowego w tym zakresie. Trzeba przy tym mie¢
tez na uwadze, ze owe rezimy (rodzaje) odpowiedzialnosci form stowarzy-
szeniowych maja swoje Sciste uzasadnienie tylko w obszarach, ktoére wprost

25 M. Kaliriski, w: A. Olejniczak (red.), System PrPryw., Prawo zobowiazan - cze$¢ ogolna,
t. VI, Warszawa 2014, s. 12.
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reguluja, i nie stanowia zadnych zbioréw podstawowych, do ktérych nalezy
klasyfikowaé przypadki odpowiedzialnosci prawnej, uregulowane zwlaszcza
poza prawem stowarzyszeniowym. Zatem postulujac w tym miejscu podjecie
prac koncepcyjnych nad zmianami w tym zakresie, stwierdzi¢ trzeba, ze co-
raz czesciej nastepuje zacieranie si¢ zasadniczych rdéznic pomiedzy tradycyj-
nie odrdoznianymi rezimami (dualizmem) odpowiedzialnosci osob prawnych
i ulomnych oséb prawnych, a w szczegélnosci dotyczy to przestanek ich od-
powiedzialnosci. Podobne tendencje notuje tez PrStow, ktdrej regulacje im-
plikuja do wniosku, ze rezimy odpowiedzialnosci form stowarzyszeniowych
nie rdznia si¢ w aktualnym stanie prawnym tak istotnie, jak przyjmuja to tra-
dycyjnie wypowiedzi piSmiennictwa, wobec czego rozwazy¢ trzeba, czy nie
lepszym rozwiazaniem byloby nieutrzymywanie tego podzialu, lecz podjecie
dzialan w kierunku poszukiwania jednego, wspdlnego rezimu odpowiedzial-
nosci form stowarzyszeniowych. Nasuwa si¢ pytanie, czy zrealizowanie tego
postulatu przyczyniltoby sie do rzeczywistego rozwoju jednolitego prawa od-
powiedzialnosci form stowarzyszeniowych i pozwolitoby w rezultacie unik-
ng¢ wielu niejasnoséci prowadzacych niejednokrotnie w praktyce do rozwia-
zan sprzecznych z poczuciem sprawiedliwosci?®®. Sygnalizujac jedynie w tym
miejscu przedmiotowy problem, warto wskaza¢, ze doktryna z zasady przyj-
muje istnienie dwdch reziméw odpowiedzialnosci form stowarzyszeniowych.
Za pewnego rodzaju ,,wyjscie z sytuacji” - jedynie na gruncie PrStow - mozna
chyba uznaé przyjecie tezy, ktdra upatruje w rezimie odpowiedzialnosci sto-
warzyszenia rejestrowego swego rodzaju katalogu otwartego przypadkow re-
gulowania odpowiedzialnosci cztonkdéw postanowieniami statutu. Nalezy bo-
wiem zwroci¢ uwage, ze w PrStow ustawodawca nie przewidzial expressis ver-
bis odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu odpowiadajacej regulacji art. 299 § 2
KSH lub art. 58 PrSpoétdz. Prowadzi to do wniosku, ze naczelne zasady od-
powiedzialnosci cztonkéw zarzadu oséb prawnych wyrazone na gruncie in-
nych leges speciales pozostaja malo praktyczne wobec archaicznych rozwigzan
utrzymywanych w PrStow, pomimo jej nowelizacji w 2015 r. W relacji osoba
prawna - czlonkowie zarzadu nie ma co do zasady miejsca na odpowiedzial-
nos$¢ solidarng (chyba ze z innej podstawy prawnej), gdyz wierzyciel powinien
zwroécic¢ sie do majatku czlonkéw zarzadu dopiero wtedy, gdy zabraknie ma-

26 Warto doda¢, ze takie same problemy mozna zauwazy¢ rowniez na gruncie innych syste-
moéw prawnych, ktére — podobnie jak polski porzadek prawny - opieraja si¢ na réznych warian-
tach dualistycznej koncepcji odpowiedzialnosci form stowarzyszeniowych (np. niemiecki porza-
dek prawny, na ktérym to wzoruje si¢ polski ustawodawca).
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jatku osoby prawnej (tzn. bedzie mdgt on uruchomic¢ odpowiedzialnos¢ subsy-
diarng dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku osoby prawnej okaze si¢ w ca-
osci lub w czgsci bezskuteczna). Tymczasem sposob regulacji art. 11 ust. 3
w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 6 PrStow wydaje si¢ w aspekcie podniesionych wat-
pliwosci normowac¢ niejako dowolnie i wieloznacznie zasady odpowiedzialno-
sci cztonkdw zarzadu, a takze teoretycznie cztonkdéw stowarzyszenia. Innymi
stowy, stwarza prawna mozliwo$¢ wprowadzenia moca postanowien statutu
odmiennych zasad odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu oraz czlonkéw oséb
prawnych?’.

Majac na wzgledzie obszar PrStow i innych leges speciales, nie sposob nie
zauwazy¢, ze konstrukcje odpowiedzialnosci form stowarzyszeniowych maja
niekiedy mniej lub bardziej Scisly zwiazek z przyjeta w tym zakresie kon-
strukcja jurydyczna okreslonej formy stowarzyszeniowej, co pozwala uzna¢, by
uprawnione bylo kwalifikowanie danego rezimu odpowiedzialnosci jako od-
powiedzialnos¢ 0sdb prawnych badz odpowiedzialno$¢ utomnych oséb praw-
nych. Charakter poszczegélnych unormowan pozwala, w mojej ocenie, na tego
rodzaju klasyfikowanie z punktu widzenia sygnalizowanej powyzej swoistej
wiezi pomiedzy konstrukcja (rezimem) odpowiedzialnosci a przyjeta dla danej
jednostki organizacyjnej konstrukeja jurydyczng, przy czym niekoniecznie ta
zalezno$¢ musi zachodzi¢ (art. 11 ust. 3 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 6 PrStow).

W zwiazku z dualizmem, dotyczacym zwlaszcza odpowiedzialnosci czton-
kéw za zobowiazania form stowarzyszeniowych, mozna sformulowac naste-
pujace pytania:

1) czy istnieje konieczny zwiazek miedzy osobista odpowiedzialnoscia
cztonkow za zobowiazania stowarzyszenia zwyklego a podmiotowoscia
prawna tej uproszczonej formy partycypacji spotecznej?

2) czy czlonkowie stowarzyszenia zwyklego odpowiadaja za wlasny, czy tez
moze za cudzy diug, tj. stowarzyszenia zwyklego jako podmiotu prawa?
Innymi stowy: czy istnieje zalezno$¢ miedzy osobista odpowiedzialno-
$cig cztonkéw a podmiotowoscig prawna stowarzyszenia zwyklego?

Przedmiotowe pytania stanowi¢ beda podstawe dla dogmatycznej analizy
konstrukeji odpowiedzialnosci cztonkdw stowarzyszenia zwyktego za jego zo-
bowiazania majatkowe wzgledem oséb trzecich.

27 Zob. szerzej: E. Hadrowicz, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu w stowarzyszeniu reje-
strowym. Postulaty de lege ferenda, MoP 2018, Nr 5, s. 252-260.
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IV. Odpowiedzialnos¢ wlasciwa i odpowiedzialnos¢
pomocnicza (dodatkowa) czlonkow za zobowiazania
stowarzyszenia zwyklego. Wzmianka

Od 2015 r. stowarzyszenie zwykle to samodzielny podmiot prawa?, zatem
zasada jest, ze wylacznie samo stowarzyszenie zwykle ponosi odpowiedzial-
nos¢ za zobowiazania majatkowe. Oznacza to, ze wierzyciele moga kierowaé
roszczenia tylko do stowarzyszenia zwyklego. Sytuacja ta nie budzi jednak wat-
pliwosci tak dlugo, jak dlugo stowarzyszenie zwykle ma wystarczajacy majatek
na zaspokojenie swoich zobowiazan wobec 0séb trzecich, oraz gdy stowarzy-
szenie takie istnieje w obrocie prawnym. W pierwszym przypadku, gdy sto-
warzyszenie zwykte ma majatek na pokrycie swoich zobowiazan, traktowane
jest tak samo jak kazdy inny dituznik. W sytuacji ponoszenia przez stowarzy-
szenie zwykle nieograniczonej odpowiedzialnosci osobistej za zobowiazania,
co zasadniczo dotyczy zobowigzan kontraktowych i deliktowych, caly majatek
stowarzyszenia zwyklego moze zosta¢ wykorzystany do zaspokojenia docho-
dzonych od tego stowarzyszenia roszczen. Bardziej skomplikowany jest przy-
padek drugi, ktory wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie o konsekwencje
utraty przez stowarzyszenie zwykle podmiotowosci prawnej (zdolnosci praw-
nej). W praktyce moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze dojdzie do wykreslenia z ewi-
dencji stowarzyszenia zwyklego?, ktdre jest strong waznych stosunkéw obli-
gacyjnych. Wydawac by si¢ moglo, ze zgodnie z fundamentalng dla prawa zo-
bowiazaniowego zasada, zgodnie z ktora dla istnienia stosunku obligacyjnego
potrzebne jest, poza wyjatkami, istnienie wierzyciela i dluznika, wraz z utrata
bytu prawnego przez dluznika i braku przejscia jego zobowiazan na inny pod-
miot - te powinny wygasnac.

Majac na wzgledzie powyzsze, opowiedzie¢ sie jednak nalezy za przyjeciem
stanowiska, ze jesli po wykresleniu stowarzyszenia zwyklego z ewidencji okaze
sie, ze posiada ono jeszcze jakis$ majatek (nierozdysponowany w postepowaniu
likwidacyjnym), to nalezy ponownie ustanowi¢ dla tego stowarzyszenia likwi-
datora w celu dokonczenia likwidacji®.

28 O przestankach wprowadzenia nowej konstrukeji jurydycznej stowarzyszenia zwyklego
zob. rozwazania w § 7 pkt 3 niniejszego rozdziatu.

29 Zob. art. 40a ust. 1 PrStow.

30 Blizsza analiza tego problematycznego zagadnienia zostanie jednak, z uwagi na ramy ni-
niejszej rozprawy, pominieta.
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