Wprowadzenie

§ 1. Przedmiot analizy

I. Uwagi ogolne

Przedmiotem niniejszej monografii jest zagadnienie odpowiedzialnosci
majatkowej cztonkdéw stowarzyszenia zwyklego w kontekscie nowego statusu
prawnego uproszczonej formy stowarzyszenia. Dokonujac wyboru tematu,
kierowatam sie, z jednej strony, praktycznym znaczeniem analizowanej mate-
rii, a z drugiej - potrzeba dokladnego omoéwienia znowelizowanych w 2015 r.
przepisow ustawy — Prawo o stowarzyszeniach!, wprowadzajacych omawiane
zagadnienie do polskiego porzadku prawnego. O tym, Ze jest to w gruncie
rzeczy instytucja nowa i znajdujaca si¢ w stadium rozwoju, $wiadczy przede
wszystkim brak publikacji ujmujacych przedmiotows problematyke w spo-
sOb catosciowy. Wypowiedzi polskiej doktryny traktujace o odpowiedzialnosci
majatkowej czlonkéw stowarzyszenia zwyktego na tle analogicznej instytucji
w doktrynie zagranicznej sa lakoniczne, de facto niewyczerpujace tematu.

O ile wejScie w zycie nowelizacji prawa stowarzyszeniowego w 2016 r.
przyczynilo si¢ do rozwoju badan nad problematyka stowarzyszeniowa, o tyle
wspomniane zmiany statusu prawnego stowarzyszenia zwyklego uwidocznity
zakres problemu odpowiedzialno$ci majatkowej, ktéra — zwazywszy na fakt,
ze w czasie prac legislacyjnych budzita najwiecej emocji - wymaga odreb-
nego opracowania. Deficyty w tym zakresie odnosza si¢ zaré6wno do nowej
konstrukgji jurydycznej stowarzyszenia zwyklego, jak i licznych kwestii szcze-
gotowych, dotyczacych zwlaszcza problematyki instytucji odpowiedzialnosci
majatkowej czy tez reprezentacji uproszczonej formy stowarzyszenia. Jedno-
cze$nie, z uwagi na zawilo$¢ prezentowanego zagadnienia, uwarunkowanego
przede wszystkim zmiang w 2015 r. przepiséw prawa stowarzyszeniowego, nie-

1 Ustawa z 25.9.2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1923 - dalej: ZmPrStowU), http://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/ustawy/
3019_u.htm (dostep: 14.6.2016 r.).
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zbedne jest przyjecie okreslonej systematyki rozwazan. Pozwoli ona na sfor-
mulowanie siatki pojeciowej przystajacej do aktualnego stanu prawnego oraz
w miare calo$ciowe uwzglednienie bogatego dorobku doktryny i judykatury,
a takze dojsécie do ustalenia wyktadni odpowiednich unormowan.

Wiele porzadkdw prawnych, w tym rowniez prawo polskie, przewiduje dwa
alternatywne rozwiazania dotyczace zaspokajania roszczen wierzycieli form
zrzeszeniowych. Z jednej strony, wierzyciele form zrzeszeniowych moga do-
chodzi¢ swoich roszczen nie tylko od zrzeszenia, lecz takze od jego czlon-
kéw (na co aktualnie pozwala w szczegélnosci forma prawna stowarzyszenia
zwyklego), z drugiej zas, w innych przypadkach prawo zezwala wierzycielom
zrzeszenia na zaspokojenie ich roszczen wylacznie z majatku takiego zrzesze-
nia. Wowczas odpowiedzialno$¢ cztonkoéw majatkiem osobistym za zobowia-
zania zrzeszenia ma miejsce tylko wyjatkowo. Przykltadem formy, ktéra umoz-
liwia cztonkom wytaczenie osobistej odpowiedzialnosci, jest stowarzyszenie
z wpisem do KRS. Ten dualizm rozwigzan z zakresu odpowiedzialnosci czton-
kow za zobowiazania zrzeszenia na tle wspotczesnych regulacji prawnych na-
suwa pytanie, czy istnieje konieczny zwiazek mig¢dzy osobista odpowiedzial-
noscia cztonkdw za zobowiazania stowarzyszenia zwyklego a podmiotowoscia
prawna tej formy partycypacji spolecznej. Innymi stowy, fundamentalne py-
tanie dotyczy tego, czy istnieje zalezno$¢ miedzy osobista odpowiedzialnoscia
cztonkéw a podmiotowoscia prawna stowarzyszenia zwyktego.

Celem, jaki postawiono przedmiotowej monografii, jest wiec rozstrzygnie-
cie - po przeprowadzeniu analizy z punktu widzenia modelu tzw. ulomnej
0soby prawnej, wytworzonego przez polskie prawo cywilne - czy i w jakim za-
kresie status ten (na tle prawnoporéwnawczym réwniez z wybranymi europej-
skimi porzadkami prawnymi) znajduje zastosowanie do obecnej konstrukeji
prawnej stowarzyszenia zwyklego, zwlaszcza w kontekscie odpowiedzialnosci
majatkowej czlonkow stowarzyszenia zwyklego za jego zobowiazania wzgle-
dem os6b trzecich, a takze w zakresie reprezentacji stowarzyszenia zwyklego
przez przedstawiciela ustawowego lub fakultatywny zarzad. Opracowanie to
wpisuje si¢ w prowadzone przeze mnie od lat badania nad problematyka pod-
miotowosci prawnej (dotychczas spornej) stowarzyszenia zwyklego w Polsce.
Jednoczes$nie u podstaw tej analizy lezy zalozenie, ze ustawodawca w trosce
o nalezyta jako$¢ stanowienia prawa stowarzyszeniowego powinien umozli-
wiaé uproszczonym formom partycypacji spotecznej — dbajac zarazem o roz-
woj idei demokratycznego panstwa prawnego — aktywny ich udzial w obrocie
powszechnym, réwniez w aspekcie zwiekszenia wiarygodnosci wzgledem oséb
trzecich (wierzycieli).
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Z realnym funkcjonowaniem stowarzyszenia zwyklego koresponduje pro-
blematyka jego podmiotowosci prawnej i konsekwencji prawnych z tego wy-
nikajacych. Wydaje si¢ bowiem, ze w znowelizowanych przepisach praw-
nych problem odpowiedzialnosci cztonkow stowarzyszenia zwyklego, zwtasz-
cza w aspekcie przestanki odpowiedzialnosci subsydiarnej, nie zostal jeszcze
w pelni rozwigzany. W celu poprawy obecnej sytuacji nalezatoby rozwazy¢
kolejne zmiany w tym zakresie przez potozenie wigkszego nacisku na dal-
sze doprecyzowanie statusu prawnego stowarzyszenia zwyklego, zwlaszcza
w aspekcie odpowiedzialnosci samego stowarzyszenia zwyklego i jego czton-
kéw za zobowiazania wzgledem osob trzecich, a takze blizsze okreslenie zasad
reprezentacji stowarzyszenia zwyklego.

W ramach analizy zostanie rozstrzygnieta réwniez relacja miedzy kon-
strukcja ulomnej osoby prawnej a nowa konstrukcja prawna stowarzyszenia
zwyktego, ktorej okreslenie ma pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia, czy
i w jakim zakresie konstrukcja normatywna ulomnych oséb prawych moze
znalez¢ zastosowanie do stowarzyszenia zwyklego. Nie sposob bowiem czyni¢
rozwazan de lege lata na temat odpowiedzialnosci majatkowej cztonkow sto-
warzyszenia zwyklego, o ktorej stanowi art. 40 ust. 1b i 1c PrStow, bez jed-
noczesnego ukazania zmian, kierunku tych zmian oraz uwarunkowan, w ja-
kich ksztaltowaly sie poglady na temat podmiotowosci prawnej i konsekwencji
z tego wynikajacych w ogole.

W toku badania instytucji stowarzyszenia zwyklego rozstrzygna¢ nalezato
réwniez kwestie relacji miedzy utomna osoba prawng a uproszczona forma
stowarzyszenia. Pojecie (i samo ,,przyznanie”) tzw. zdolnosci prawnej jest jed-
nym z najbardziej dyskusyjnych w dogmatyce prawa cywilnego i wyjasnienie
go wydaje si¢ istotne w toku charakteryzowania istoty podmiotowosci prawnej
stowarzyszenia zwyklego. Wnikliwa lektura bogatej literatury przedmiotu po-
zwala stwierdzi¢, ze definicje istotnych pojec byly i sa budowane niejednokrot-
nie wtornie, tj. wedlug z gory zatozonej tezy o tym, czy dana jednostka organi-
zacyjna spelnia, czy tez nie spelnia normatywnie, okreslone przestanki umoz-
liwiajace zaliczenie jej do danej kategorii podmiotow prawa. Tutaj wilasnie
upatrywaé nalezy zasadniczego powodu nieporozumien rodzacych si¢ na tle
podmiotowosci prawnej w ogdlnosci, do czego wypadnie jeszcze niejednokrot-
nie powrocic.

Nastepnie badaniu zostang poddane przestanki podmiotowe i przedmio-
towe niezbedne dla uzyskania statusu ulomnych oséb prawnych w celu wy-
jasnienia, jak majq si¢ one do konstrukcji prawnej stowarzyszenia zwyklego
na gruncie znowelizowanej ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. W szczegol-
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nosci poddano rozstrzygnieciu kwestie zamknietego lub otwartego charak-
teru katalogu atrybutéw ulomnych oséb prawnych, ze szczegélnym naciskiem
na przypadek kontrowersyjnego dotychczas w tym zakresie stowarzyszenia
zwyktego. Odnosnie do jego podmiotowosci prawnej toczyt si¢ do niedawna
spor i w doktrynie, i w judykaturze. W postanowieniu z 16.4.2015 r.2 SN stwier-
dzil brak zdolnosci prawnej i statusu organizacji pozarzadowej. W toku analizy
przestanek podmiotowosci prawnej stowarzyszenia zwyklego zbadany zosta-
nie problem budzacy w czasie prac legislacyjnych nad ustawg — Prawo o stowa-
rzyszeniach® najwiecej emocji, czyli odpowiedzialnosci subsydiarnej uprosz-
czonej formy partycypacji spotecznej w rozumieniu art. 40 ust. 1b i 1c PrStow.

Wreszcie w ramach pelnego zbadania zakreslonej problematyki tzw. subsy-
diarnej odpowiedzialnosci cztonkow stowarzyszenia zwykltego wobec jego wie-
rzycieli na wypadek, gdy egzekucja z majatku stowarzyszenia zwyklego okaze
sie bezskuteczna, kluczowe znaczenie ma rozstrzygniecie o charakterze praw-
nym tej instytucji, a w konsekwencji - o zgodnosci polskiego rozwigzania usta-
wowego z rozwigzaniami zagranicznych porzadkéw prawnych. Potencjalnie
moze to ulatwi¢ wskazanie mankamentéw polskich rozwigzan. Doswiadcze-
nia innych panstw pozwalaja na zaproponowanie rozwigzan, ktérych recepcja
mogtaby zosta¢ dokonana wraz z ewentualnymi (na ile potwierdzi to potrzeba
ich dokonania) zmianami legislacyjnymi.

Nieco odmienne przyczyny leza u podstaw objecia zakresem przeprowa-
dzonej analizy bloku zagadnien zwiazanych z reprezentacjg stowarzyszenia
zwyklego. Z tej przyczyny zdecydowano si¢ na wyodrebnienie osobnej li-
nii analizy dotyczacej aspektow reprezentatywnosci i oceny aktualnego stanu
prawnego w zakresie organizowania spoleczenstwa obywatelskiego w for-
mie stowarzyszenia zwyklego. W szczegdlnosci poddano rozstrzygnieciu kwe-
sti¢ znaczenia ujecia regulacji reprezentacji w normach prawnych zasadniczo
o charakterze dyspozytywnym, a takze relacje odpowiedzialnosci stowarzysze-
nia zwyklego i jego cztonkdow. Wyjasnione zostalo réwniez, czy obecna regula-
cja podmiotowosci prawnej stowarzyszenia zwyktego jest w tym zakresie kom-
pletna, czy tez wymaga w toku dalszych praclegislacyjnych uzupelnienia samej
ustawy, wzglednie czy wystarczajace sa — odpowiednio zastosowane — przepisy
KC.

2Zob. post. SN z 16.4.2015 r., I CSK 396/14, Legalis.
3 Ustawa z 7.4.1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 210 ze zm. - dalej:
PrStow).
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W tym kontekscie szczegdlne interesujaca jest kwestia, czy i w jaki sposob
reguty KC dotyczace utomnych oséb prawnych, zwlaszcza odpowiedzialnosci
i reprezentacji, znajduja zastosowanie w odniesieniu do wprowadzonej obec-
nie przez ustawodawce nowej konstrukcji jurydycznej stowarzyszenia zwy-
kiego.

W ramach analizy bloku zagadnien odnoszacych si¢ do niewaznosci ak-
tow reprezentacji kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ ustawowemu rozstrzy-
gnieciu konsekwencji w zakresie reprezentacji stowarzyszenia zwyklego przez
osoby, o ktorych stanowi art. 41a ust. 1 PrStow, z naruszeniem zasad repre-
zentacji. Jest to zagadnienie o fundamentalnym znaczeniu dla oceny wszelkich
dzialan reprezentantéw utomnych osob prawnych, co do ktdérego toczy sie spor
w doktrynie. W toku analizy zostata zatem rozwazona potrzeba wprowadze-
nia zmian w PrStow w kierunku umozliwienia expressis verbis potwierdzania
czynnosci dokonanych z naruszeniem zasad reprezentacji.

W koncu rozwazono potrzebe zmian redakcyjnych PrStow w zakresie
analizowanej w niniejszej pracy materii. Zalozenie ukazania istoty zagadnie-
nia odpowiedzialnosci majatkowej cztonkow stowarzyszenia zwyklego w kon-
tekscie jego podmiotowosci prawnej na gruncie prawa stowarzyszeniowego
jest, w mojej ocenie, konieczne dla osiagnig¢cia zamierzonego celu, tj. podje-
cia proby okreslenia wzajemnych relacji miedzy tymi dwiema instytucjami
na kanwie obowiazujacego stanu prawnego (wnioski de lege lata) i postulatéow
de lege ferenda.

II. Przestanki podjecia analizy zagadnienia

Majac na wzgledzie przedmiotowy kontekst rozwazan, przestanki, ktore
przesadzily o wyborze zagadnienia odpowiedzialnosci majatkowej cztonkow
stowarzyszenia zwyklego w kontekscie aspektu jego podmiotowosci prawnej
jako problemu badawczego, mozna podzieli¢ na trzy grupy.

Po pierwsze, kwestia odpowiedzialnosci za zobowiazania majatkowe
wzgledem 0s6b trzecich w kontekscie podmiotowosci prawnej sama w sobie
jest zagadnieniem istotnym i interesujacym, wartym analizy naukowej. Tak
ujety problem badawczy zawiera w sobie zagadnienia dajace sie wyrazi¢ w py-
taniu: na ile nowa formufa prawna stowarzyszenia zwyklego wplywa na kwe-
stie odpowiedzialno$ci majatkowej jego samego oraz cztonkéw. Kolejne pyta-
nie to: jaki jest zakres tej odpowiedzialnosci, rozumianej jako kluczowa cecha
okreslajaca podstawowe atrybuty trzeciej kategorii podmiotéw prawa cywil-
nego. Udzielenie odpowiedzi bedzie mialo istotne znaczenie praktyczne - jako
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porzadkujace zasady odpowiedzialnosci w swietle nowej formuly prawnej sto-
warzyszenia zwyklego.

Po drugie, analiza instytucji odpowiedzialnosci cywilnoprawnej objaé tez
musi wazne zagadnienie teoretyczne, tj. problem podmiotowosci prawnej sto-
warzyszenia zwyklego. Warte zbadania sa zwlaszcza w tym zakresie powiaza-
nia pojeciowe oraz zaleznosci o charakterze konstrukcyjnym zachodzace mie-
dzy odpowiedzialnoscia majatkowsa a podmiotowoscia prawna stowarzyszenia
zwyktego. Kwestia zasadnicza w tak zarysowanej perspektywie badawczej jest
proba rozstrzygniecia, czy podmiotowos¢ prawna stowarzyszenia zwyklego
wplywa na odpowiedzialno$¢ majatkowa jego samego oraz jego czlonkéow.
Innymi stowy, czy prawdziwe jest w tym kontekscie twierdzenie, ze subsy-
diarna odpowiedzialno$¢ cztonkow za zobowigzania stowarzyszenia zwyklego
stanowi immanentny element jego konstrukeji jurydycznej. Problemu osobi-
stej odpowiedzialnosci cztonkéw stowarzyszenia zwyktego nie mozna bowiem,
w mojej ocenie, wyraznie oddzieli¢ od podmiotowosci prawnej stowarzysze-
nia zwyklego, cho¢ zgodzi¢ nalezy si¢ z teza?*, ze wylaczenie odpowiedzialnosci
osobistej cztonkow utomnych oséb prawnych nie stanowi koniecznego skutku
utraty podmiotowosci prawnej jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa
wart. 331§ 1 KC5,

Po trzecie, aspekt ze sfery legislacji polegajacy na zdiagnozowaniu konwer-
gencji metod regulacji w obszarze analizowanej materii upowaznia do teore-
tycznego opracowania zagadnienia odpowiedzialnosci majatkowej stowarzy-
szenia zwyklego, ktore jest zagadnieniem teoretycznym interdyscyplinarnym,
zarowno z dziedziny nauki prawa stowarzyszeniowego (administracyjnego),
jak i nauki prawa cywilnego. W tym zakresie gléwnym celem jest proba wyja-
$nienia konstrukeji odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i jej kryteriow w aspek-
cie nowego statusu prawego stowarzyszenia zwykltego. Zalozeniu temu podpo-
rzadkowana jest proba okreslenia istoty odpowiedzialnosci majatkowej czton-
koéw, o ktorej statuuje art. 40 ust. 1b i 1c PrStow w zw. z art. 331 § 2 KC, jako
szczegdlnego atrybutu trzeciej kategorii podmiotéw prawa.

4Teza ta zostanie poddana analizie w rozdziale II.

5W aktualnym stanie prawnym jedyny wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 13 KSH w od-
niesieniu do spoélek kapitatowych w organizacji, ktéry z uwagi na geneze powstania tej regulacji
nie wydaje sie stanowi¢ wystarczajacego argumentu przemawiajacego za przyjeciem tezy, ze od-
powiedzialnos¢ osobista cztonkéw utomnych oséb prawnych nalezy wyraznie oddzieli¢ od sfery
podmiotowosci prawne;.
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§ 2. Ograniczenia w zakresie przedmiotu analizy

Aby zachowa¢ spdjnos¢ rozwazan, analize zakreslonych wyzej zagadnien
ograniczono jedynie do instytucji stowarzyszenia zwyklego w rozumieniu
PrStow. Z jednej strony, dla postawienia wnioskow o charakterze wspolnym
dla instytucji utomnych oséb prawnych i stowarzyszenia zwyklego (takich jak
wnioski co do charakteru prawnego), powolywanie i analiza przykladéw do-
tyczacych innych utomnych oséb prawnych (w szczegdlnosci spotek osobo-
wych) stanowilyby zbedne superfluum, z drugiej natomiast — gdzie instytucje
prawa utomnych oséb prawnych i stowarzyszen zwyklych uregulowane sg od-
miennie, konieczna bylaby dogltebna analiza wykraczajaca poza ramy niniej-
szej pracy. Zakresem przedmiotowego wywodu nie objeto rowniez kwestii od-
noszacych si¢ do stowarzyszenia rejestrowego.

Poza tym ze wzgledu na rozmiary niniejszej monografii nie objeta ona za-
sadniczo problematyki odpowiedzialnosci deliktowej, a takze innych rodza-
jow odpowiedzialnosci prawnej. Ograniczone ramy ilosciowe zadecydowaly
o skondensowaniu pola badawczego do odpowiedzialnosci majatkowej czlon-
kow stowarzyszenia zwyklego. Zawezenie analizy do odpowiedzialno$ci ma-
jatkowej nie oznacza marginalizacji tej materii jako przedmiotu analizy, ktora
zastuguje, jak nalezy sadzi¢, na odrebne opracowanie o charakterze mono-
graficznym. W rezultacie zagadnienia te zostaly w pracy pominiete, wzgled-
nie sg poruszane zdawkowo, o ile odnosza si¢ do ogoélnych zagadnien odpo-
wiedzialnosci majatkowej cztonkéw stowarzyszenia zwyktego, o ktorych sta-
tuuje art. 40 ust. 1b i 1c PrStow. Wyjatek stanowia w tym zakresie rozwazania
poswiecone problematyce odpowiedzialnosci czlonkéw za zobowigzania po-
datkowe stowarzyszenia zwyklego. Przepisy te, zwiazane z obecna redakcja
art. 116a OrdPU, nie sa dostosowane do specyfiki odpowiedzialnosci stowa-
rzyszenia zwyklego jako utomnej osoby prawnej. Konstrukcja tego zabiegu le-
gislacyjnego, stricte nowatorska, odbiega w sposéb zasadniczy od konstrukeji
uregulowanej odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe modelowych przy-
kladéw utomnych oséb prawnych, o ktérych stanowi art. 115 OrdPU, co
w konsekwencji uzasadnia potrzebe zajecia stanowiska co do tego aspektu ma-
terii.

Wydaje sig, ze powyzsze uwagi sa niezbedne takze do blizszego okresle-
nia przedmiotu pracy. Tego zadania nie spetnia w sposéb jednoznaczny tytut
pracy, w ktérym musiatam zastosowa¢ termin tre$ciowo jednoznaczny. Sama
nazwa ,odpowiedzialno$¢ cywilna” wskazuje bowiem, ze chodzi o instytucje
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uregulowang przepisami prawa cywilnego. Tymczasem w licznych aktach nor-
matywnych zaliczanych do réznych dziedzin prawa (jak np. w prawie stowa-
rzyszeniowym) ustawodawca modyfikuje zasady odpowiedzialnosci badz na-
wiazuje w szerszym lub wezszym zakresie do konstrukeji cywilnoprawnych.
Watpliwosci nasuwaja zatem sytuacje, gdy ustawa szczegélna (jak np. z zakresu
Prawa stowarzyszeniowego) uregulowala kwestie dotyczace odpowiedzialno-
$ci w sposob nieco odmienny od zasad wyrazonych w przepisach materialnego
prawa cywilnego. Nasuwa to pytanie, czy zmodyfikowane na gruncie prawa
stowarzyszeniowego w ten sposob zasady odpowiedzialnosci moga by¢ pod-
ciagniete pod kategorie pojeciowa ,,odpowiedzialnosci cywilnej”. Moim zda-
niem 1i takiej odpowiedzialnosci trudno odmowié¢ cech odpowiedzialnosci cy-
wilnej, jakkolwiek nie opiera si¢ ona wylacznie na przepisach prawa cywil-
nego®. Méwiac o ,odpowiedzialnosci” jako pojeciu jezyka prawniczego, trzeba
wiec zauwazy¢, ze uwzgledniona zostala przede wszystkim terminologia sto-
sowana w przepisach prawa stowarzyszeniowego, aczkolwiek miano na mysli
odpowiedzialno$¢ majatkows,.

§ 3. Zastosowane metody badawcze

Podstawowg metodq badawczg zastosowana w niniejszej monografii jest
metoda dogmatyczna, zmierzajaca do udzielenia odpowiedzi quid iuris:

1) jak na gruncie przepiséw polskiego prawa i w ramach jego ewolucji
- w drodze wyktadni tekstow ustawowych, konceptualizacji, porzad-
kowania, usuwania sprzecznosci i zapelniania luk - mozna rozumie¢
i przedstawia¢ problematyke odpowiedzialnosci majatkowej stowarzy-
szenia zwyklego i jego cztonkdow;

2) co w tej mierze statuuje znowelizowane w 2015 r. prawo stowarzysze-
niowe;

3) jaka w przedmiotowym zakresie jest kompatybilnos¢ instytucji, tre-
$ci ogdlnych zasad podmiotowosci, odpowiedzialnosci i szczegétowych
rozwiazan obowigzujacego w tym obszarze materii polskiego porzadku
prawnego.

Innymi stowy, rozwigzania prawne normujace przedmiotowe zagadnienia
analizowane sa w ramach instytucji stowarzyszenia zwyklego, z zachowanym

6 Por. W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa
1972, 5. 101-103.
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kontekstem prawa o stowarzyszeniach oraz przy uwzglednieniu zasady po-
mocniczego stosowania regulacji KC w zakresie istnienia luki w przepisach
PrStow.

Ze wzgledu na charakter problematyki postuzono sie rowniez metoda ana-
lizy prawnoporéwnawczej reprezentatywnych obcych systemoéw prawnych.
Z uwagi bowiem na to, ze upodmiotowienie form stowarzyszeniowych jest dzis
aksjomatem europejskiej tozsamosci ustrojowej, nalezato takze przeprowadzi¢
analize europejskich teoretycznych modeli, przedstawi¢ prawnomiedzynaro-
dowe umocowanie tendencji ujednolicania form stowarzyszeniowych w Euro-
pie oraz analize rozwiazan prawnych w przedmiocie odpowiedzialnosci ma-
jatkowej w wybranych panstwach Europy.

Instytucje prawa polskiego w zakresie odpowiedzialnosci majatkowej sto-
warzyszenia zwyklego i jego czlonkéw za zobowiagzania wzgledem osob trze-
cich zestawiono w tym kontekscie z analogicznymi lub zblizonymi instytu-
cjami wystepujacymi w wybranych porzadkach prawnych krajow europejskich
tradycyjnie uwazanych za modelowe, tj. m.in. z niemieckim i francuskim,
jak réwniez w systemach, w ktorych 6w aspekt regulowany jest nieco od-
miennie. W ramach szczegdtowej analizy zagadnien, co do ktdrych uregulo-
wanie w prawie obcym jest analogiczne lub bardzo zblizone, powotano réw-
niez orzecznictwo i poglady doktryny. W tym zakresie istotne znaczenie maja
odniesienia do dorobku doktryny i orzecznictwa na gruncie prawa spolek
(zwlaszcza modelowego wzorca spotki osobowej prawa handlowego, tj. spotki
jawnej), w ktorym instytucje ogélne i szczegélowe w przedmiocie dotycza-
cym odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za zobowigzania wzgledem osob trze-
cich utomnych 0séb prawnych sgq dobrze znane. Zastosowanie metody kom-
paratystycznej przy prowadzeniu badan prawoznawczych jest jedynie tlem
dla przedmiotu analizowanej materii w takim zakresie, w jakim pozwala roz-
strzygna¢ kwestie dyskusyjne i sporne na gruncie prawa polskiego. Cho¢ bo-
wiem we wszystkich uwzglednionych w badaniu komparatystycznym syste-
mach prawnych istniejg instrumenty pozwalajace na pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci cztonkdw za zobowiazania stowarzyszenia zwyklego, to réznia
sie one niekiedy w sposdb istotny. Celem zastosowanej metody prawnoporow-
nawczej nie jest przy tym tylko opis obcych systemdw prawnych, ale rowniez
dostrzezenie na ich tle specyfiki polskiej regulacji, co okazalo si¢ niezbedne
do przedstawienia propozycji de lege ferenda, ktore starajq si¢ uwzgledni¢ do-
$wiadczenia obcych systeméw prawnych.

Nie bez znaczenia dla ukladu pracy pozostaje okolicznos¢, ze monogra-
fia oparta jest takze na metodzie indukcyjnej. Jest ona podstawg analizy ma-
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terialu jurydycznego oraz konstruowania wnioskow de lege lata i de lege fe-
renda, a takze propozycji wyktadni i proponowanych kierunkéw zmian legi-
slacyjnych w zakresie regulacji odpowiedzialnosci cztonkéw za zobowigzania
stowarzyszenia zwyklego. Tym samym cze$¢ ogdlna monografii poprzedza
tzw. cze$¢ szczegllna.

Warszawa, styczen 2019 r.
dr Edyta Hadrowicz
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