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Testament, ktory stanowi centralng instytucje rzymskiego prawa
spadkowego, pociagal za sobg zlozong procedure jego otwarcia i jesz-
cze bardziej skomplikowane dziatania zmierzajace do wykonania rézno-
rodnych rozrzadzen testamentowych bedacych wyrazem ostatniej wo-
li testatora. Wykonanie testamentu nigdy nie byto sprawa czystej teorii,
zawsze implikowalo caly szereg praktycznych trudnosci, ktére prawowa-
dawcy rzymscy rozwiazywali z najwiekszym poszanowaniem woli testa-
tora i z zachowaniem w sposob maksymalny tradycji prawnej, wzboga-
conej o unormowania wyroste z potrzeb praktyki. Wyjasnienie specyfiki
tych rozwigzan stanowi¢ bedzie przedmiot dociekan w niniejszej mono-
grafii.

Pierwsza trudnos¢, jaka napotykamy w tym temacie, zwigzana jest
z terminologia, ktérg operujg zrodla prawa rzymskiego na okreslenie
osoby wykonujacej wole testatora. Przede wszystkim zaskakuje fakt, ze
nie odnosil si¢ do niej termin ,wykonawca” (exsecutor, executor). We-
diug konstytucji Konstantyna Wielkiego z 315 roku przez exsecutores pra-
wo to rozumialo bowiem tych, ktérzy zostali ustanowieni przez sedziego
do wymagania nalezno$ci dochodzonych w postepowaniu cywilnym!.
Opisowy definicje tak rozumianego wykonawcy znajdujemy w konsty-
tucji cesarzy Dioklecjana i Maksymiana z okoto 290 roku. W jej mysl za
wykonawce nalezalo uwaza¢ tego, kto po prawomocnym wyroku dopro-
wadzal do skutku postanowienia odnoszgce sie do osgdzonej sprawy?.
Termin executor pojawia si¢ takze w Nov. 96 Justyniana I Wielkiego (da-
lej: Justynian) z 539 roku na okreslenie urzednika sadowego, ktory wzy-
wal pozwanego do sadu oraz czuwal nad wykonaniem wyroku, w zwro-

1 C. 8.16.7 pr. (Constantinus A. ad universos provinciales): Exsecutores a quocumque
iudice dati ad exigenda debita ea, quae civiliter poscuntur [...].

2 C.7.53.8 (Diocletianus et Maximianus AA. et CC.): Exsecutorem eum solum esse ma-
nifestum sit, qui post sententiam, inter partes audita omni et discussa lite, prolatam iudicatae
rei vigorem ad effectum videtur adducere.
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cie causarum executoribus (Nov. 96 pr.) i w zwrocie negotii executorem
(Nov. 96.1).

W zrédlach prawa rzymskiego nie mozna zatem znalez¢ doklad-
nego leksykalnego odpowiednika wyrazenia ,wykonawca testamen-
tu” (exsecutor testamenti, executor testamenti). Wystepuja w nim jednak
wyrazenia okre$lajace upowaznienie do wykonania rozrzadzen testa-
mentowych. Spotykamy je zaréwno w Digestach, Kodeksie, jak i No-
welach. Nalezg do nich takie wyrazenia, jak iudicii exsecutionem?®, per
iudicem exegerit*, pecunias exegit®, habeat exigendi licentiam®, habeat fa-
cultatem exigendi’, exactionem habebitd, debita exigere9, omnia exigerelo.
W kazdym przypadku odnosily sie one do 0séb fizycznych. Wykonaw-
ce rozrzadzen testamentowych okreslano takze za pomoca imiestowu
impleturus (,,majacy wypetni¢”)!!, wzglednie opisywano jego czynnosci
uzywajgc czasownika impleo (,wykonaé, wypelni¢”)!2.

Jest rzecza znamienng, ze takze popularny wsrdd $redniowiecznych
glosatoréw termin minister, wystepujacy najczesciej w wyrazeniu mini-
ster ultimae voluntatis'>, w zrodtach prawa rzymskiego pojawia si¢ na
okreslenie osoby majacej wykonac wole testatora tylko jeden raz, a mia-
nowicie we wtragconym przez kompilatoréw justynianskich, w drodze in-

D. 36.1.80(78).15 (Scaevola libro 21 digestorum).
D. 32.8 pr. (Paulus libro 1 fideicommissorum).
D. 46.3.62 (Paulus libro 8 ad Plautium).

C. 1.3.28.1 (Leo A. Nicostrato pp.).

C. 1.3.28.1 (Leo A. Nicostrato pp.).

C. 1.3.28.4 (Leo A. Nicostrato pp.).

C. 1.3.48.4 (lustinianus A. Iohanni pp.).

10 Nov. 131.11.4.

11 C.1.3.28.1 (Leo A. Nicostrato pp.): [...] pium defuncti propositum sine ulla cuncta-
tione ut convenit impleturus; C. 1.3.28.3 (Leo A. Nicostrato pp.): [...] legati seu fideicommissi
petitionem defuncti propositum modis omnibus impleturus.

12.C. 1.3.28.1 (Leo A. Nicostrato pp.): [...] votum adimpleat testatoris [...]; C. 1.3.28.3
(Leo A. Nicostrato pp.): [...] omnia impleantur tam piae deficientium voluntates [...];
C. 1.3.45 pr. (Iustinianus A. Iuliano pp.): [...] quae disposuerit impleantur, [...] facere et im-
plere omnimodo quae ordinata sunt [...], ut omnia secundum defuncti voluntatem imple-
antur, Nov. 1 pr.,1: [...] competere deficientium dispositiones, quaecumaque non repugnant
legibus, omnibus modis impleri [...].

13 F Treggiari, Minister ultimae voluntatis. Esegesi e sistema nella formazione del te-
stamento fiduciario. I. Le premesse romane e leta del diritto comune, Napoli 2002, passim.
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terpolacji wypowiedzi Marcellusa, zdaniu nisi dumtaxat ut ministrum
Titium elegit'*. Fakt, ze zaréwno termin executor (exsecutor), jak i mini-
ster nie znalazly w rzymskim prawie spadkowym powszechnego uznania,
prima facie rodzi watpliwo$¢, czy w prawie tym istnial wykonaweca testa-
mentu. Jest jednak rzecza oczywista, ze testament z natury rzeczy wyma-
gal wykonania. Problem zatem sprowadza si¢ do kwestii, jak w prawie
rzymskim rozumiano wykonanie testamentu i na kim ono spoczywalo,
co rodzi kolejne pytania, w jaki sposéb prawo to okreslalo istote i warun-
ki pelnienia przez okres§lone podmioty funkcji majacej na celu realizacje
rozrzadzen testamentowych.

Dla uproszczenia i jasno$ci wywoddw w niniejszej pracy uzywane be-
dzie wyrazenie ,beneficjent testamentowy”, odnoszace si¢ do kazdej oso-
by, ktéra uzyskala na podstawie testamentu jakie$ przysporzenie majat-
kowe, przede wszystkim dziedzica, legatariusza czy fideikomisariusza,
jak rowniez wyzwolonego niewolnika.

Zakres badan podjetych w niniejszej monografii wyznaczajg z jed-
nej strony ramy czasowe, ograniczone zasadniczo do prawa klasyczne-
go i poklasycznego, a z drugiej przedmiot, to jest wykonanie testamen-
tu. Celem doglebnego wyjasnienia przedmiotowego zagadnienia przede
wszystkim zostang omdwione podstawy prawne, na jakich opieralo sie
wykonanie testamentu, nastepnie wskazane zostanie, na czym ono po-
legalo oraz kto i w jakich przypadkach pelnit role wykonawcy ostatniej
woli testatora. Niniejsza publikacja zmierza w szczegdlnosci do ukaza-
nia oryginalnego wkladu cesarzy chrzedcijaniskich w przewartosciowanie
wykonania testamentu. Stawia si¢ w niej takze za cel odsloniecie glebo-
kich powigzan prawa justynianskiego z prawem klasycznym w zakresie
omawianej problematyki'>. Poza zakresem zawartych w niej rozwazan
znajdzie si¢ natomiast instytucja familiae emptora, w ktérej niektdrzy ro-
manisci i cywiliéci, nie bez racji, dopatrywali si¢ prototypu instytucji wy-
konawcy testamentu'®.

4 D. 31.17 pr. (Marcellus libro 10 digestorum).

15 Na ten temat zob. M. Kurylowicz, Nowe problemy prawa justynianskiego, Folia So-
cietatis Lublinensis 1983, Nr 25, s. 70-71.

16 Por. H. Deutsch, Die Vorldufer der heutigen Testamentsvollstrecker im Rémischen
Recht, Berlin 1899, s. 39; T. Sacchi Lodispoto, Lesecuzione testamentaria nel diritto romano
e nel barbario, w: Studi giuridici in onore di Caro Fadda pel XXV anno del suo insegna-
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W pierwszym rzedzie w niniejszej pracy zostanie przedstawiony sta-
tus quaestionis badanej problematyki w literaturze prawniczej, nastep-
nie poddane zostang ocenie Zrédtowej rozbiezne stanowiska wystepu-
jace w doktrynie oraz stawiane w niej tezy. Potrzeba ta wynika z faktu,
ze zagadnienie wykonania testamentu i wykonawcy rozrzadzen testa-
tora w prawie rzymskim bylo do tej pory eksplorowane nader powierz-
chownie, a przedmiotowe badania podjete na przefomie XIX i XX wieku
- gléwnie przez uczonych niemieckich, wloskich, angielskich i francu-
skich - zaowocowaly opracowaniami, na podstawie ktérych nie spo-
sOb wyrobi¢ sobie pelnego i jednoznacznego zdania tak o samym wy-
konaniu testamentu, jak i o tym, na kim ono spoczywato. Zadne z nich
nie stanowi calo$ciowego, monograficznego opracowania zagadnienia
wykonania testamentu w prawie rzymskim. Na podkreslenie zastuguja
wprawdzie badania tej problematyki przeprowadzone ponad sto lat temu
przez Ch.E. von Gliicka', ktéry wykazal sie daleko idaca intuicjg w for-
mulowaniu tez dotyczacych przedmiotowego zagadnienia, aczkolwiek
nie dokonal wyczerpujacej analizy i syntezy zrodet prawa rzymskiego,
w szczegdlnosci justynianskiego. Powyzszy stan rzeczy stanowi w pelni
wystarczajacy powdd, aby zajac¢ sie tym tematem doktadniej.

Trudno$¢ w kwestii podstaw prawnych wykonania testamentu w pra-
wie rzymskim stanowi takze rozproszenie norm prawnych dotyczacych
tych zagadnien w jego Zrdédtach. Najstarsze rozwigzania prawne wywo-
dzace si¢ z okresu prawa klasycznego, niekiedy zmienione w drodze in-
terpolacji, zachowane w Digestach Justyniana wymaga¢ beda z natu-
ry rzeczy duplex interpretatio. Ze wzgledu na problematyke odnoszaca
sie do wykonania i wykonawcy testamentu gruntownej analizy wyma-
ga¢ beda rowniez reskrypty Septymiusza Sewera i Antonina Karakalli,

mento, vol. 5, Napoli 1906, s. 313-317; M. Roberti, Le origini dellesecutore testamentario
nella storia del diritto italiano, Modena 1913, s. 21-23; B. Biondi, Successione testamen-
taria. Donazioni, Milano 1943, s. 607-608; E. Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1951,
s. 333; L. Kunz, Postmortale Privatautonomie und Willensvollstreckung. Von der kano-
nischen voluntas pia zur Gestaltungsmacht des Erblassers im deutsch-spanischen Recht-
svergleich, Jena 2015, s. 240.

17" Ch.F. von Gliick, Commentario alle Pandette. Tradotto ed arricchito di copiose note
e confronti col codice civile del regno d’Italia. Libro XXIX. Parte prima (tt. P Bonfante),
Milano 1907, s. 688-738.
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Aleksandra Sewera oraz Dioklecjana i Maksymiana, a takze konstytucje
(leges) Leona I i Prokopiusza Antemiusza. Ostatecznej weryfikacji sfor-
mulowanych w rozprawie hipotez badawczych winna dostarczy¢ analiza
konstytucji (leges) Justyniana z lat 528-545. Znamienny jest fakt, ze za-
den z tytutéw dziet kompilacji justynianskiej nie zostal poswiecony wy-
konaniu testamentu. Nie ma tez zebranych w jednym miejscu norm, kto6-
re go dotycza.

Na catos¢ publikacji sklada sie pie¢ rozdzialtéw, z ktérych pierwszy
poswiecony zostal przyblizeniu stanu badan nad zagadnieniem wykona-
nia testamentu w prawie rzymskim. Zaznajamia on czytelnika z poglada-
mi doktryny, w oparciu o ktére sformutowane zostaty hipotezy badawcze
dotyczace podstaw prawnych dzialania wykonawcéw ostatniej woli te-
statora, poddane weryfikacji zrodtowej w kolejnych rozdziatach.

Rozdziat drugi przedstawia $ciste powigzanie woli testatora z niekto-
rymi beneficjentami testamentowymi jako wykonawcami testamentu.
Wyjasnia si¢ w nim role, jaka w wykonaniu ostatniej woli testatora od-
grywali dziedzice lub legatariusze. Zostang tam przytoczone liczne Zré-
dla, w $wietle ktorych obcigzenie takich beneficjentéw testamentowych
w drodze iussum vel modus testatoris, z uwagi na uwarunkowania spo-
teczne, réwniez w epoce justynianskiej stanowito gtéwna podstawe wy-
konania testamentu.

Trzeci z rozdzialéw dysertacji dotyczy podstaw prawnych dziatania
wykonawcy woli testatora niebedacego beneficjentem testamentowym.
Zostang w nim szczegélowo omdéwione uznane lub wprowadzone przez
Justyniana mozliwosci lepszego zabezpieczenia wykonania ostatniej
woli testatora wobec potencjalnych zagrozen tak ze strony beneficjen-
tow testamentowych, jak i nieodpowiedzialnych wykonawcéw. Czytel-
nik znajdzie w nim odpowiedz na pytanie, czy prawo rzymskie w kwestii
wykonania testamentu respektowalo swobode testowania oraz czy brato
w obrong interes beneficjentow testamentowych.

Rozdzial czwarty traktuje o powolaniu osoby wykonujacej testament
z woli testatora lub z mocy samego prawa i o wygasnieciu jej zadania.
Zostanie w nim wyeksponowana rola fiducji zaréwno przy powolaniu
wykonawcy rozrzadzen testamentowych na mocy iussum vel modus te-
statoris, jak tez mandatum post mortem oraz z zastosowaniem nomina-
cji. Zostang w nim zakreslone takze granice ustawowej desygnacji wy-
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konawcy testamentu. Poruszona zostanie kwestia przyjecia i odrzucenia
funkcji wykonawcy woli testatora oraz wielosci jej wykonawcow. Ponad-
to bedzie tam mowa o prawnych uwarunkowaniach ustania zadania po-
szczegolnych osob wykonujacych testament.

W rozdziale piatym omoéwione zostang uprawnienia i obowiazki oso-
by wykonujacej testament oraz kwestia jej odpowiedzialnosci za nienale-
zyte wywigzanie si¢ z podjetego zadania. Ustalenie ich zakresu powinno
przynies¢ odpowiedz na pytanie, czy wykonanie testamentu sprowadza-
fo si¢ jedynie do wydania beneficjentom testamentowym naleznych im
przysporzen majatkowych lub dokonania wyzwolen oraz czy i jakiego
rodzaju konsekwencje ponosili nierzetelni lub nieuczciwi wykonawcy
rozrzadzen testatora.

Kazdy z rozdziatéw konczy sie komplementarnymi wnioskami. W za-
konczeniu, oprécz wnioskow koncowych, zostanie przedstawiona pro-
ba definicji wykonania testamentu, ze wskazaniem podstawy dziatania
0s6b, na ktdrych ono spoczywato.

Dla wydobycia istotnych probleméw zwiazanych z wykonaniem te-
stamentu oraz nalezytego ich rozwigzania, w prezentowanej publikacji
znajdzie zastosowanie wielowarstwowa hermeneutyka zrodel. Przede
wszystkim zostang one przeswietlone pod katem mozliwych interpolacji.
Historyczno-prawna i dogmatyczno-prawna interpretacja przywotanych
zrédel zostanie wsparta nie tylko komentarzami wspoétczesnych romani-
stow, lecz takze w niektorych przypadkach opiniami $redniowiecznych
glosatoréw i pomnikami praktyki.
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