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Mozna $mialo stwierdzid, ze arbitraz stanowi obecnie podstawows metode rozwig-
zywania sporéw wyniklych z transakcji handlu migdzynarodowego!. W szczegdlno-
$ci dotyczy to spraw najbardziej skomplikowanych, a takze tych o znacznej wartosci
przedmiotu sporu. Wystarczy wspomnie¢ tylko toczace si¢ w Polsce wieloletnie spory
o prawa do udzialéw w Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
operatora sieci komorkowej Era (obecnie T-Mobile), w ktorych wartos¢ przedmiotu
sporu liczono nie w milionach, a w miliardach euro. Rozstrzygane byty one w kilku ar-
bitrazach toczacych si¢ w Londynie zgodnie z regulaminem arbitrazowym LCIA, w Ge-
newie wedlug regulaminu arbitrazowego ICC, jak i w Wiedniu, w postepowaniu ad-
ministrowanym przez Migdzynarodowe Centrum Arbitrazowe przy Austriackiej Izbie
Gospodarczej (ang. Vienna Arbitral Centre - VIAC)2.

Niewatpliwie powody, dla ktérych migdzynarodowe srodowisko biznesowe wy-
biera arbitraz jako metode rozwiazywania sporéw, sa liczne i réznorodne. Wymienia sig
tu przede wszystkim che¢ poddania sporu organowi niezaleznemu (sady krajowe czesto
nie cieszg si¢ zaufaniem przedsiebiorcodw), szybko$¢ postepowania arbitrazowego, jego
poufnosé¢ oraz jego stosunkowo odformalizowany charakter. Zwraca sie rbwniez uwage
na istotny wplyw, jaki moga mie¢ strony zaréwno na uksztaltowanie samej procedury,
jak i na wybor arbitréws3.

1 Co do danych potwierdzajacych taka teze por. badanie przeprowadzone przez Queen Mary
University of London School of International Arbtiration pt. 2018 International Arbitration Su-
rvey: The Evolution of International Arbitration, s. 5. Takg teze potwierdzaja takze wyniki po-
przednich ankiet Queen Mary University of London School of International Arbtiration, w tym
badania pt. 2008 International Arbitration Study - Corporate Attitudes and Practices: Recogni-
tion and Enforcement of Foreign Awards, s. 5 oraz badania pt. 2013 Corporate Choices in In-
ternational Arbitration: Industry Perspectives, s. 6. Dla porzadku warto przy tym wspomnie¢, ze
druga z wymienionych ankiet kierowana byla do przedsigbiorcow kilku konkretnych sektorow
gospodarki - firm budowlanych, instytucji finansowych i przedsigbiorstw energetycznych (http://
www.arbitration.qmul.ac.uk/research/).

2 Por. notke prasowq autorstwa A. Farren i S. Nadeau-Seguin pt. Enforcement of the LCIA
Award in Elektrim v. Vivendi (Zrédlo: http://uk.practicallaw.com/9-501-04192q=&qp=&qo=&
qe=).

3 W ten sposob G. Born, International Commercial Arbitration (Second Edition), Alphen
aan den Rijn 2014, s. 73-93; podobnie w doktrynie polskiej A. Szumanski, w: A. Szumatiski (red.),
System prawa handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, Warszawa 2015, s. 40-41. Por. takze Queen
Mary University of London School of International Arbtiration, 2018 International Arbitration
Survey..., s. 7, w ktérym to badaniu wszystkie ww. czynniki wskazane sg jako zalety arbitrazu.
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Oczywiscie, stusznie wskazuje sie takze, ze arbitraz nie jest wolny od wad*. Podnosi
sie w szczegolnosci, ze niektdre z cech poczytywanych za zalety sadownictwa polubow-
nego (przyktadowo poufnos¢) sa mozliwe do osiagniecia jedynie przy odpowiednim
uksztaltowaniu post¢powania w drodze umowy stron®. W ostatnim czasie jego uzyt-
kownicy sygnalizuja takze to, ze w wielu przypadkach postepowania ulegaja nadmier-
nemu przedluzeniu, znacznie wzrastaja zwiazane z nimi koszty, a zasady, wedlug kto-
rych sie one tocza, stajg si¢ zbyt sformalizowane, upodabniajac arbitraz do postgpowa-
nia sgdowego®. Nie zmienia to jednak faktu, ze sadownictwo polubowne nadal cieszy sie
duza popularnoscia wéréd podmiotéw poszukujacych sposobdw sprawnego rozwiazy-
wania sporéw gospodarczych z elementem transgranicznym?.

Jedna z najistotniejszych zalet arbitrazu jest to, ze wyrok sadu polubownego moze
zostaé uznany (uzyska¢ skutecznos¢) i wykonany (zdoby¢ zdatno$¢ do przymusowej re-
alizacji) zasadniczo w dowolnym panstwie $wiata w znaczaco uproszczonym postepo-
waniu, wedlug ujednoliconych przestaneks. Takiej mozliwosci - co do zasady - nie za-
pewnia stronom wyrok sadu powszechnego. Nadal bowiem nie tylko reguty, wedle kto-
rych jest on wprowadzany do systemu prawnego innego panstwa, ale nawet zasady co
do dopuszczalnosci takiego wprowadzenia, rdznig sie istotnie w poszczegélnych pan-
stwach. Oczywiscie podejmowane byly w przeszlosci, jak i sa obecniel® préby przygo-

4 Por. T. Ereciniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 47-52.

5 Tak co do poufnosci arbitrazu zob. T. Ereciriski, K. Weitz, Sad..., s. 49-50.

6 Por. Queen Mary University of London School of International Arbtiration, 2013 Corporate
Choices..., s. 9 i s. 21-22; tenze, 2018 International Arbitration Survey..., s. 7-8.

7 Por. Queen Mary University of London School of International Arbtiration, 2013 Corporate
Choices..., s. 6. Natomiast w ostatnim badaniu przeprowadzonym przez ww. podmiot (tenze, 2018
International Arbitration Survey..., s. 5) az 99% ankietowanych wskazalo, ze polecitoby swoim
interlokutorom w przyszlosci arbitraz jako efektywne narzedzie rozstrzygania sporéw transgra-
nicznych.

8 Tak m.in. Ch. Liebscher, w: R. Wolff (red.), New York Convention. Convention on the Reco-
gnition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 Commentary, Monachium
2012, s. 3; podobnie N. Blackaby, C. Partasides, et al., Redfern and Hunter on International Arbi-
tration (Sixth Edition), Oksford 2015, Nb 1.101-1.102 (autorzy do dwéch gléwnych zalet arbitrazu
zaliczaja jego neutralny charakter arbitrazu i wlasnie wykonalnos$¢ zapadlego w nim orzeczenia
na catym $wiecie). W ten sposéb takze Queen Mary University of London School of International
Arbtiration, 2018 International Arbitration Survey..., s. 7 (zdatnos¢ orzeczenia do wykonania jako
najistotniejsza zaleta miedzynarodowego arbitrazu handlowego wskazywana przez 64% respon-
dentéw); tenze, 2013 Corporate Choices..., s. 8 (zdatnos¢ orzeczenia do wykonania wymieniona
wsrdd czynnikéw istotnych przy wyborze arbitrazu jako sposobu rozwigzywania sporow).

9 W dniu 1.2.1971 r. pod auspicjami Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego (organizacji miedzyrzadowej za cel stawiajacej sobie unifikacje przepisoéw prawa prywatnego
migdzynarodowego) przyjeta zostata Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen zagra-
nicznych w sprawach cywilnych i handlowych (ang. Convention on the Recognition and Enforce-
ment of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters) (zrédlo: https://assets.hcch.net/docs/
bacf7323-9337-48df-9b9a-ef33e62b43be.pdf). Jej stronami jest jednak obecnie zaledwie 5 pafistw:
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towania akceptowanej przez najwigksze panstwa swiata umowy miedzynarodowej ma-
jacej za przedmiot uznawanie i stwierdzanie wykonalnosci orzeczen zagranicznych sa-
déw powszechnych. Jak do tej pory nie doprowadzily one jednak do przyjecia takiego
instrumentu.

W ramach UE problem ten, rzecz jasna, nie istnieje — przede wszystkim dzieki temu,
Ze na obszarze jej panstw czlonkowskich obowiazuje rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawa-
nia orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych!!
(Bruksela Ia). Wczesniej kwestig te regulowaly Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2001
222.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych!? (Bruksela I) oraz Konwencja brukselska
2 27.9.1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych!3. W stosunkach migdzy panstwami czlonkowskimi UE i niektérymi
innymi panstwami europejskimi natomiast przepisy w omawianym zakresie zawiera
Konwencja z 30.10.2007 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sa-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych (Lugano II)!4 oraz wcze$niejsza Konwen-
cjaz 16.9.1988 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywil-
nych i handlowych!s (Lugano). Zasieg obowiazywania wymienionych aktéw prawnych
jest jednak ograniczony, co sprawia, ze nie rozwigzuja one w pelni probleméw profe-
sjonalnych uczestnikéw europejskiego obrotu gospodarczego dokonujacych transakcji
migdzynarodowych z podmiotami spoza UES.

Istotna przewaga orzeczenia arbitrazowego nad wyrokiem sadu powszechnego
w kwestii jego zagranicznego uznania i stwierdzenia wykonalnosci jest efektem wejscia
w zycie w wigkszosci panstw swiata!” Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagra-

Republika Albanii, Republika Cypryjska, Krélestwo Niderlandéw, Pafistwo Kuwejt i Republika
Portugalska (Zrodlo: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=78).

10 Aktualnie jedna z grup roboczych Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego pracuje nad nowa konwencja dotyczaca uznawania i wykonywania orzeczen zagranicznych.
Zaktualizowany projekt tego aktu prawnego zostal przyjety w 2018 r. podczas posiedzenia tejze
grupy, ktére odbylo si¢ w dniach 24-29.5.2018 r. (zrédlo: https://assets.hcch.net/docs/23b6da-
€3-7900-49f3-9a94-aa0ffbe0d0dd.pdf).

11 Dz Urz. UE L 351 2 20.12.2012 r., s. 1.

12 Dz.Urz. UEL 122 16.1.2001 r., s. 1.

13 Official Journal L 299 z 31.12.1972 r., s. 0032-0042.

14 Dz Urz. UE L 339 2 21.12.2007 r., s. 3.

15 Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132.

16 G. Born podaje w tym zakresie jako przykiad Stany Zjednoczone Ameryki, ktére sg pan-
stwem o istotnym znaczeniu dla handlu migdzynarodowego, a ktdre nie sa strona Zadnej dwu- lub
wielostronnej umowy mig¢dzynarodowej w przedmiocie uznawania i wykonywania zagranicznych
orzeczen sadowych (zob. G. Born, International..., s. 79-80).

17 Na obecng chwile: w 159 panstwach (Zrodlo: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.a-
spx?src=TREATY&mtdsg no=XXII-1&chapter=22&lang=en). Jeszcze w 2018 r. Konwencja we-
szta w zycie w Republice Zielonego Przyladka oraz w Republice Sudanu.
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nicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w Nowym Jorku z 10.6.1958 r. (dalej:
Konwencja)!8. Traktat ten, mimo ze liczy sobie tylko 16 artykuléw, zrewolucjonizo-
wal praktyke uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen arbitrazowych. Za-
stosowane w Konwencji rozwiazania w sposob zasadniczy utatwily uzyskiwanie exequ-
atur w stosunku do takich rozstrzygnie¢. Wsrod takich ulatwien nalezy wymieni¢ m.in.
nalozenie na strony Konwencji (pafistwa konwencyjne) ogélnego obowiazku uzna-
nia zagranicznego orzeczenia arbitrazowego (zasadniczo nie tylko pochodzacego z do-
wolnego innego panstwa), ograniczenie do minimum liczby dokumentdéw, jakie musi
przedlozy¢ sadowi wnioskodawca wraz z wnioskiem oraz przeniesienie ciezaru dowodu
zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych odmowe uznania i wykonania na przeciwnika
wniosku.

Najdonioslejsza jednak zmiana, lub co najmniej jedna z najdonioslejszych, byto
wprowadzenie w art. V Konwencji zamknietego katalogu podstaw odmowy uznania
i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, ktore to podstawy zasadniczo nie
pozwalaja sadowi panistwa wykonania na badanie rozstrzygniecia co do meritum?!®. Nic
dziwnego wigc, ze powolywany przepis uznawany jest za najistotniejszy w caltej Kon-
wencji20. Ta przefomowa w momencie przyjmowania Konwencji zmiana, stopniowo
torowata sobie droge do prawodawstw krajowych, stajac sie we wspoltczesnych czasach
standardem w systemach prawnych panstw rozwinietych. Czestokro¢ nastepowalo to
dzieki przyjmowaniu przez poszczegdlne panstwa nowoczesnych ustaw arbitrazowych
opartych na ustawie modelowej2!, ktéra w swoim art. 36 ust. 1 niemal stowo w stowo
powielila art. V Konwenc;ji?2.

Wydawaloby sie, ze z uwagi na swoje znaczenie przepis art. V Konwencji powi-
nien na przestrzeni kilkudziesieciu lat obowiagzywania dorobi¢ si¢ nie jednego, ale kilku
opracowan o charakterze monograficznym, szczegélowo omawiajacych zawarty w nim
katalog podstaw odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazo-
wego. W literaturze zagranicznej duze fragmenty opracowan dotyczacych migdzynaro-
dowego arbitrazu handlowego oraz komentarzy do Konwencji poswigcone s ich ana-

18 'W literaturze stusznie mowi sie wigc o podstawowym znaczeniu Konwencji dla miedzy-
narodowego arbitrazu. Tak A. Torbus, Wybrane zagadnienia stosowania Konwencji nowojorskiej
o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, ADR 2008, Nr 4, s. 197.

19 Tak juz w 1981 r. A.J. van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, Haga
1981, s. 9 oraz s. 264-269.

20 Na podstawowe znaczenie art. V Konwencji co do uznawania i wykonywania zagranicznych
orzeczen arbitrazowych wskazujg m.in. T. Erecitiski, K. Weitz, Sad..., s. 354; tak tez Ch. Borris,
R. Hennecke, w: R. Wolff (red.), New York..., s. 239.

21 Ustawa modelowa UNCITRAL o migdzynarodowym arbitrazu handlowym z 1985 r. w wer-
sji ze zmianami przyjetymi w 2006 r. (ang. UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration 1985 with amendments as adopted in 2006) (zrédto: http://www.uncitral.org/pdf/en-
glish/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf) (dalej jako: ustawa modelowa).

22 Zamiast wielu: E. Gaillard, J. Savage (red.), Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration, Haga 1999, s. 963.
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lizie. Istniejg rowniez, co oczywiste, pozycje monograficzne poswiecone samej Kon-
wencji in toto?. Na temat podstaw konwencyjnych powstalo takze wiele artykulow
traktujacych w drobnych szczegoélach o konkretnych kwestiach istotnych dla ich zasto-
sowania. Podstawy te zostaly rowniez ,obudowane” imponujacym zasobem publiko-
wanego orzecznictwa sadéw wielu paiistw konwencyjnych. Jednak w obszernej doktry-
nie przedmiotu dostepnej w jezyku angielskim nie ukazato sie opracowanie skupione
stricte na oméwieniu podstaw odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego.

Polska doktryna w tym zakresie niestety réwniez nie moze pochwali¢ si¢ tego ro-
dzaju pozycja. Mianem ostatniej krajowej pracy monograficznej skupiajacej sie na Kon-
wencji in toto mozna byloby okresli¢ opublikowang w 1988 r. pozycje autorstwa B. Wy-
sockiej?4. Opracowanie to traktuje jednak w réwnym stopniu o nieobowiazujacej juz
w Polsce?> Konwencji o rozstrzyganiu w drodze arbitrazu sporéw cywilnoprawnych
wynikajacych ze stosunkéw wspolpracy gospodarczej i naukowo-technicznej, podpi-
sanej w Moskwie 26.5.1972 r. (tzw. Konwencji moskiewskiej)26. Od tego czasu Kon-
wengcja, rzecz jasna, omawiana byla bardziej lub mniej szczegétowo w licznych opra-
cowaniach ksiazkowych?? i artykutach?8. Z rzadka (zwazywszy na to, ze Konwencja
wiaze Rzeczpospolita Polskg od 1961 r., tj. od przeszlo 50 lat) publikowane bylo row-
niez orzecznictwo, w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego, w ktérym Konwencja byla po-

23 Podstawowa (cho¢ juz nieco wiekowa) lekturg jest tu oczywiscie A.J. van den Berg, The
New York... Ostatnimi czasy wydana zostala takze The 1958 New York Convention in Action,
Alphen aan den Rijn 2016, piéra M. Paulsson. Nadal aktualny i niezmiennie interesujacy pozostaje
réwniez zbiér artykuléow dotyczacych konkretnych aspektow Konwencji zgromadzonych w mo-
nografii E. Gaillarda, D. di Pietro, Enforcement of Arbitration Agreements and International Ar-
bitral Awards. The New York Convention 1958 in Practice, Londyn 2008.

24 Por. B. Wysocka, Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen arbitrazowych w Pol-
sce, Warszawa 1988.

25 Konwencja ta jednak najwyrazniej nadal obowiazuje m.in. w Federacji Rosyjskiej oraz
w niektérych innych panstwach, ktére niegdys byly cztonkami Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej. W ten sposob kwestionariusz dotyczacy arbitrazu z odpowiedziami dotyczacymi Federa-
cji Rosyjskiej w 2017 r. (zrédlo: http://globalarbitratioNreview.com/jurisdiction/1000203/russia).

26 Dz.U.z 1974 r. Nr 7, poz. 37.

27 W tym zakresie por. chociazby stosowne sekcje w: L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownic-
two polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 302-313; T. Ereciniski, K. Weitz, Sad..., s. 362-369;
M. Laszczuk, ]. Szpara, w: System PrHandl, t. 8 2015, s. 794-823.

28 Por. przede wszystkim H. Trammer, Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicz-
nych orzeczen arbitrazowych, PiP 1961, Nr 11; por. takze W. Popiotek, Odmowa uznania (wy-
konania) zagranicznego orzeczenia arbitrazowego na podstawie art. V Konwencji nowojorskiej,
w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksiega Pamiatkowa ku czci Profesora
Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2001; A. Torbus, Wybrane...

XLIII



Wstep

wolywana?®. Nadal w polskiej doktrynie brakuje jednak opracowania skupiajacego sie
na konwencyjnych podstawach odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzecze-
nia arbitrazowego. Nie wydano zreszta roéwniez jak dotad w jezyku polskim zadnej mo-
nografii dotyczacej tylko samej Konwencji (poswieconej jej w calosci).

Niniejsze opracowanie stanowi probe wypelnienia wskazanej luki przynajmniej
w czgdci. Jego celem jest bowiem kompleksowe przedstawienie i oméwienie podstaw
odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego. Praca ta za-
wiera wiec nie tylko probe syntezy i krytycznej analizy pogladéw wyrazanych na tle
konkretnych jednostek redakcyjnych art. V Konwencji w doktrynie zagranicznej, ale
réwniez skonfrontowanie ich ze stanowiskami zajmowanymi przez polskich autoréw
oraz polskie sady. Ma ona réwniez zawiera¢ omoéwienie z punktu widzenia polskiego
prawa dwoch podstaw konwencyjnych odwotujacych sie do prawa panstwa wykonania
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, tj. braku zdatnosci arbitrazowej (art. V ust. 2
lit. a) Konwengji) oraz sprzecznoéci uznania i wykonania orzeczenia z porzadkiem pu-
blicznym danego panstwa (art. V ust. 2 lit. b) Konwencji).

Osiagniecie zalozonego celu wymagato przyjecia i zweryfikowania wielu czastko-
wych hipotez badawczych dotyczacych poszczegolnych kwestii spornych na tle wszyst-
kich omawianych podstaw w ogolnosci, jak i kazdej z nich z osobna. Wybrane, naj-
istotniejsze hipotezy czastkowe przedstawione zostang ponizej i przyporzadkowane do
konkretnych rozdzialéw monografii. Pod wzgledem strukturalnym zostala ona bowiem
podzielona na 6 rozdziatéw poprzedzonych wstepem i zamknietych zakonczeniem.

W rozdziale I zawarte zostaly ogélne informacje o instytucji uznania i wykonania
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego jako sposobu zapewnienia mu skutecznosci
i wykonalnosci w danym panstwie, a takze przedmiotu i celow oraz zakresu zastoso-
wania Konwencji. Zostata w nim poddana weryfikacji hipoteza, wedlug ktérej uregulo-
wane w art. V Konwencji warunki odmowy uznania i wykonania zagranicznego orze-
czenia arbitrazowego maja istotne znaczenie dla procesu nadawania temu orzeczeniu
exequatur i powinny by¢ okreslane mianem podstaw — z uwagi na merytoryczny cha-
rakter regulujacych je przepiséw. Sprawdzone zostalo w nim réwniez przyjete w pracy
zalozenie, zgodnie z ktérym podstawy konwencyjne zajmujg naczelne miejsce w ra-
mach konwencyjnych przestanek sensu largo wykonania (stwierdzenia wykonalnosci)
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, wyrdzniajac si¢ wéréd nich swoim charakte-
rem i istotnym znaczeniem.

Rozdzial II z kolei poswiecony zostal konwencyjnym podstawom odmowy uzna-
nia i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego in toto. Postawione i zwe-
ryfikowane w nim zostaly hipotezy dotyczace kwestii wspdlnych dla wszystkich pod-
staw konwencyjnych. W szczegdlnosci wskazac tu nalezy zatozenia, ze 1) cigzar dowodu
w zakresie faktow i prawa wlasciwego uzasadniajacych zastosowanie wszystkich pod-

29 Por. m.in. post. SN z 12.9.2000 r., IIT CKN 1139/00, Legalis; wyr. SN z 6.11.2009 r., III CSK
159/09, Legalis; post. SN z 13.9.2012 r., V CSK 323/11, Legalis; post. SN z 27.10.2016 r., V CSK
66/16, Legalis.
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staw konwencyjnych spoczywa na przeciwniku wniosku, 2) przepis art. V Konwencji
regulujacy omawiane podstawy powinien by¢ wyktadany autonomicznie jako przepis
aktu prawa miedzynarodowego, 3) przepis art. V Konwencji zawiera zamkniety kata-
log podstaw odmowy nadania orzeczeniu exequatur, 4) podstawy konwencyjne zasad-
niczo nie pozwalaja sadowi delibacyjnemu na badanie orzeczenia arbitrazowego co do
meritum, 5) Konwencja przewiduje przy stosowaniu przepiséw regulujacych podstawy
konwencyjne uwzglednianie prekluzji, zrzeczenia si¢ zarzutéw oraz wymagania kauzal-
nosci, 6) Konwencja przyznaje sadowi delibacyjnemu kompetencje do nadania orze-
czeniu arbitrazowemu exequatur mimo zaistnienia ktérejs z podstaw konwencyjnych,
7) pod pewnymi warunkami mozliwe jest czesciowe wykonanie zagranicznego orze-
czenia arbitrazowego — mimo tego, ze tego rodzaju mozliwos$¢ wprost przewidziana jest
jedynie co do podstawy regulowanej art. V ust. 1 lit. ¢) Konwencji. W rozdziale tym
przedstawione zostaly réwniez podziaty (klasyfikacje) norm zawartych w jednostkach
redakcyjnych art. V Konwencji przeprowadzane wedtug réznych kryteriow.

Kolejne rozdzialy pracy (III-VI) zawieraja omdéwienie poszczegdélnych podstaw
konwencyjnych.

Rozdzial III niniejszej monografii zawiera charakterystyke podstaw dotyczacych
kompetencji sadu arbitrazowego, uregulowanych w art. V ust. 1 lit. a) oraz art. V ust. 1
lit. ¢) Konwencji. W zakresie pierwszej z omawianych podstaw przyjete i sprawdzone
zostaly w szczegdlnosci nastepujace zalozenia: 1) prawo wlasciwe dla oceny zdolnosci
arbitrazowej kazdorazowo, zgodnie z niepelna norma kolizyjna art. V ust. 1 lit. a) Kon-
wengcji, wskazuje statut kolizyjnoprawny panstwa wykonania orzeczenia, 2) momentem
miarodajnym dla oceny zdolnoéci jest chwila zawarcia umowy o arbitraz, 3) swoboda
stron przy wyborze prawa wlasciwego dla waznosci umowy o arbitraz jest bardzo sze-
roka, a wyboru tego mozna dokona¢ takze w sposéb dorozumiany, 4) miejscem wyda-
nia orzeczenia arbitrazowego na potrzeby subsydiarnego oznaczenia prawa wlasciwego
dla waznoséci umowy o arbitraz jest siedziba arbitrazu, 5) zakresem prawa wlasciwego
dla waznosci umowy o arbitraz objete sa elementy konstytutywne tej umowy oraz fakt
dojscia jej do skutku, w tym ewentualna kwestia wad o$wiadczenia woli stron; wyta-
czona spod niego jest natomiast forma tej umowy oraz zdatno$¢ arbitrazowa sporu,
zdolnos¢ arbitrazowa i brak umocowania przedstawiciela lub organu strony do zawar-
cia umowy o arbitraz.

W odniesieniu do podstawy statuowanej w art. V ust. 1 lit. ¢) Konwencji, wery-
fikacji ulegly m.in. takie hipotezy czastkowe, jak to, Ze: 1) podstawa w postaci prze-
kroczenia przez sad arbitrazowy jego wlasciwosci i kompetencji czeciowo pokrywa
sie z podstawa braku waznej umowy o arbitraz, 2) w zakres tej podstawy wchodza
takze przypadki przekroczenia przez sad arbitrazowy jego kompetencji, w szczegdlno-
$ci przypadki wydawania orzeczen ultra petita partium i extra petita partium, 3) pra-
wem wlasciwym dla wyktadni umowy o arbitraz w kwestii przekroczenia przez sad ar-
bitrazowy jego wlasciwosci jest statut ustalany zgodnie z regulami kolizyjnymi zawar-
tymi wart. V ust. 1 lit. a) Konwencji, za$ prawem wiasciwym dla wykladni pdzniejszego
porozumienia stron i dla ich roszczen jest lex arbitri.
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W rozdziale IV pracy omoéwione zostang podstawy dotyczace toku postepowania
arbitrazowego, a wiec kwestii pozbawienia strony prawa do przedstawienia jej sprawy
oraz braku nalezytego powiadomienia o wyborze arbitra i procedurze arbitrazowej
(art. V ust. 1 lit. b) Konwencji) oraz innych nieprawidtowosci w procedurze arbitra-
zowej (art. V ust. 1 lit. d) Konwencji). Weryfikacji ulegty w szczegdlnosci takie hipo-
tezy czastkowe dotyczace podstawy uregulowanej w art. V ust. 1 lit. b) Konwencji, ze:
1) omawiana podstawa nie odwoluje si¢ do zadnego prawa krajowego, a operuje stan-
dardem autonomicznym, 2) przypadki nienalezytego powiadomienia o wyborze arbitra
i procedurze arbitrazowej mieszcza sie w szerszej kategorii pozbawienia strony prawa
do przedstawienia jej sprawy, 3) na prawo strony do przedstawienia jej sprawy sklada
sie — oprdcz prawa do uzyskania nalezytego powiadomienia o istotnych elementach
postepowania arbitrazowego — wiele uprawnien czastkowych. Wchodzg w ich sktad
w szczegolnosci prawo do przedstawienia sadowi arbitrazowemu argumentéw praw-
nych i faktycznych oraz przytoczenia dowodéw, mozliwos¢ odniesienia si¢ do twier-
dzen i dowoddéw przedstawianych przez druga strone, uprawnienie do ustosunkowania
sie do kwestii istotnych wedlug sadu arbitrazowego, obowiazek uwzglednienia przez
arbitréw argumentow stron oraz prawo do rownego traktowania przez sad arbitrazowy
zfozony z bezstronnych i niezaleznych arbitréw.

Przy opisywaniu natomiast podstawy dotyczacej innych nieprawidfowosci w pro-
cedurze arbitrazowej (art. V ust. 1 lit. d) Konwencji) sprawdzone zostaly w szczegdl-
nosci zalozenia, ze: 1) pojecie ,procedury arbitrazowej” jest odmienne od pojecia ,,po-
stepowania arbitrazowego” i rozciaga sie takze na okolicznosci zaistniate przed wszcze-
ciem postepowania, 2) strony dysponuja szeroka autonomia w zakresie okreslenia regut
procedury, w tym moga ja ksztalttowaé w sposob sprzeczny z bezwzglednie wigzacymi
przepisami legis arbitri, 3) niemozliwe jest na podstawie art. V ust. 1 lit. d) Konwencji
dokonanie pelnej delokalizacji arbitrazu, tj. dokonanie catkowitej derogacji krajowych
porzadkéw prawnych, 4) prawem panstwa, w ktorym odbyl sie arbitraz, pomocniczo
wlasciwym dla okreslenia regut procedury arbitrazowej, jest prawo panstwa, w ktorym
wydano orzeczenie arbitrazowe.

W rozdziale V opisana zostala podstawa dotyczaca mocy wiazacej orzeczenia ar-
bitrazowego (art. V ust. 1 lit. ¢) Konwencji). Poddane w nim weryfikacji zostaly hipo-
tezy, zgodnie z ktorymi: 1) omawiana podstawa reguluje trzy sytuacje dotyczace braku
mocy wigzacej orzeczenia arbitrazowego — brak jej uzyskania, jej przejsciowa utrate i jej
ostateczng utrate, 2) moment uzyskania przez orzeczenie arbitrazowe mocy wigzacej
reguluje — co do zasady - prawo panstwa jego pochodzenia, 3) niedopuszczalne jest
uznawanie orzeczen arbitrazowych uchylonych w panstwie pochodzenia, 4) wstrzy-
manie wykonalnos$ci orzeczenia arbitrazowego, o ktérym mowa w art. V ust. 1 lit. e)
Konwencji, wymaga wydania w tym zakresie stosownej decyzji i nie moze nastgpowac
na mocy przepiséw prawa panstwa pochodzenia przewidujacych taki skutek suspen-
sywny ex lege.

Przedmiotem rozdzialu VI jest natomiast omoéwienie podstaw uwzglednianych
przez sad delibacyjny sua sponte — a wigc tych chroniacych podstawowe interesy pan-
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stwa uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego (art. V ust. 2 Kon-
wengcji). Hipotezy badawcze zweryfikowane w jego tresci obejmuja zalozenia, ze: 1) obie
podstawy z art. V ust. 2 Konwengji pelnia funkcje ,,wentyli bezpieczenstwa”, majacych
na celu ochrone intereséw panstwa wykonania orzeczenia arbitrazowego, 2) obie pod-
stawy sa wzgledem siebie niezalezne, w szczegdlnoséci podstawa braku zdatnosci arbi-
trazowej nie zawiera si¢ przedmiotowo w klauzuli porzadku publicznego, 3) podstawa
z art. V ust. 2 lit. a) Konwengji traktuje o obiektywnej (ratione materiae) zdatnosci ar-
bitrazowej sporu, nie za$ o zdolnosci arbitrazowej strony (zdatno$¢ subiektywna, ra-
tione personae), 4) zdatno$¢ arbitrazowa sporéw reguluje kazde panstwo konwencyjne
we wlasnym zakresie i ma, ogélnie rzecz ujmujac, w tej kwestii wolna reke, 5) prawem
wlasciwym dla okreslenia zdatnosci arbitrazowej sporu dla podstawy regulowanej art. V
ust. 2 lit. a) Konwencji jest prawo panstwa wykonania orzeczenia arbitrazowego, 6) ist-
nieje kategoria procesowego porzadku publicznego, obejmujaca takze kwestie uregulo-
wane w art. V ust. 1 lit. b) Konwencji, 7) w ramach klauzuli porzadku publicznego ba-
daniu podlega jedynie ordre public panstwa wykonania orzeczenia arbitrazowego, nie
za$ innych panstw, 8) porzadek publiczny jest klauzula generalna dookreslang w proce-
sie stosowania prawa przez sady delibacyjne, 9) wyréznianie krajowego i migdzynaro-
dowego porzadku publicznego na gruncie Konwencji ma sens jedynie czysto deskryp-
tywny i nie wpltywa na kompetencje kazdego panstwa konwencyjnego do regulowania,
co wchodzi w sklad jego ordre public.

Jak mozna wywnioskowaé z powyzszego zestawienia, w ramach niniejszej pracy,
w szczegolnosci jej rozdzialu II, oméwione zostaly nie tylko samepodstawy odmowy
uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego okreslone w art. V Kon-
wencji, a wigc normy merytoryczne, w oparciu o ktére sad delibacyjny wydaje orze-
czenie co do istoty sprawy. Analizie poddany zostal réwniez szereg zawartych w Kon-
wengcji norm procesowych, kompetencyjnych (jurysdykcyjnych) oraz kolizyjnych. Sa
bowiem one tak $cisle zwiazane z budows i wykladnia podstaw odmowy nadania exe-
quatur zagranicznemu rozstrzygnieciu, ze niemozliwe byto ich pominiecie. Jednocze-
$nie, uwzgledniajac charakter, przedmiot i cel niniejszej pracy, zostaly one z koniecz-
nosci omoéwione skrétowo, w zakresie absolutnie niezbednym.

Przy sporzadzaniu niniejszego opracowania zastosowano trzy metody badawcze
charakterystyczne dla nauk prawnych: dogmatyczna, historyczno-prawna oraz praw-
noporéwnawcza.

Metoda dogmatyczna byla gléwna metoda uzyty przy pisaniu niniejszej pracy.
Osiagniecie zamierzonego celu wymagato bowiem dokonania wykladni norm konwen-
cyjnych (gtéwnie art. V, ale w niezbednym zakresie roéwniez i innych jej przepiséw) przy
uwzglednieniu pogladéw formulowanych w doktrynie i orzecznictwie zagranicznym.
Pozwolilo to na podjecie proby nalezytego oznaczenia zakresu sytuacji umozliwiajacych
sadowi delibacyjnemu w ramach poszczegdlnych podstaw statuowanych w art. V Kon-
wencji odmowe uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego. Wyko-
rzystanie tej metody utatwilo rowniez prace nad okresleniem relacji miedzy podsta-
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wami konwencyjnymi oraz opisaniem czynnikéw istotnych dla ich zastosowania (pre-
kluzja i kauzalnos¢).

Metoda historyczno-prawna zostala w pracy zastosowana w ograniczonym zakre-
sie. Postuzono si¢ nig dla pomocniczego odczytywania z kolejnych jednostek redak-
cyjnych art. V Konwencji treSci normatywnej sktadajacej si¢ na poszczegdlne pod-
stawy odmowy nadania exequatur zagranicznemu orzeczeniu sadowemu. Dokonano
tego zgodnie z pochodzacymi z prawa zwyczajowego, a skodyfikowanymi w Konwen-
cji wiedenskiej o prawie traktatow sporzadzonej w Wiedniu dnia 23.5.1969 r.3° prawi-
dfami wykfadni uméw miedzynarodowych takich jak Konwencja, obszernie wykorzy-
stujac i cytujac tre$¢ travaux préparatoires do Konwencji w charakterze uzupetniajacych
$rodkow interpretacji.

Metoda prawnoporéwnawcza miala natomiast przy przygotowywaniu niniejszej
pracy szczegolna, cho¢ ograniczona role. Z uwagi bowiem na nakaz autonomicznej
wykladni poje¢ konwencyjnych w $wietle regul interpretacyjnych traktatow skody-
fikowanych w konwencji wiedenskiej, konieczne byto zachowanie daleko posunietej
ostroznosci przy transponowaniu pewnych rozwiazan prawnych w innych umowach
miedzynarodowych lub prawodawstwach krajowych, a takze ich rozumienia na grunt
art. V Konwengji i wykladni tego przepisu w ich $wietle. Praca niniejsza zawiera w nie-
zbednych elementach odwotania do tych Zrédet prawa, takze w zakresie, w jakim byly
one pomocne dla prawidlowego zrozumienia tresci przepiséw Konwencji.

Monografia niniejsza powstala w oparciu o bardzo bogaty dorobek zagranicznej
doktryny i judykatury. Powodem oparcia sie na zrédlach obcojezycznych jest w duzej
mierze to, ze polska literatura przedmiotu oraz orzecznictwo dotyczace Konwencji sg
stosunkowo nieliczne, w szczeg6lnosci w poréwnaniu do ich zagranicznych odpowied-
nikéw. Tam jednak, gdzie bylo to mozliwe, powolywane byly réwniez polskie Zrédla.
W szczegolnosci dotyczylo to omdéwienia podstaw okreslonych w art. V ust. 2 Konwen-
cji odwotujacych sie wprost do prawa panstwa wykonania orzeczenia arbitrazowego.
W pracy pomocniczo powolywane sa takze orzeczenia rozstrzygajace w kwestii skarg
o uchylenie wyroku sadu polubownego lub podniesionych w toku postepowania pro-
cesowego zarzutéw zapisu na sad polubowny (ze stosownym wskazaniem przy kazdym
takim Zrédle). Zagadnienia rozstrzygane w toku takich postgpowan czesto bowiem sa
pomocne takze dla wlasciwej wykladni i stosowania takze podstaw odmowy uznania
i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, w tym podstaw konwencyjnych.

Z uwagi na imponujacg ilos¢ literatury i orzecznictwa dotyczacych omawianej pro-
blematyki, konieczne byto dokonanie jej stosownego wyboru. Przyjete kryterium istot-
nosci zakladalo wyodrebnienie podstawowych prac i selekeji orzeczen z omawianej
dziedziny, reprezentatywnych dla réznych tradycji prawnych oraz uzupetnienie ich ar-
tykulami lub innymi opracowaniami. Uwzgledniono dorobek doktryny amerykanskiej,
angielskiej, francuskiej, holenderskiej, niemieckiej, szwajcarskiej oraz, oczywiscie, pol-

30 Dz.U. 2 1990 r. Nr 74, poz. 439 (tekst polski jako zatacznik do wskazanego numeru Dz.U.,
dalej jako: Konwencja wiedenska).
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skiej, z powolaniem stosownego orzecznictwa ze wszystkich wskazanych panstw. Uzu-
pelnione to zostalo odniesieniami do prac autoréw m.in. z Austrii, Finlandii, Wloch,
Kanady, Argentyny oraz Indii.

Koniecznych jest rowniez kilka stéw wyjasnienia w kwestii terminologii stosowa-
nej w niniejszej pracy. O ile nie wskazano inaczej, w niniejszej pracy uzywane sg
pojecia konwencyjne, nie za$ tradycyjne terminy, ktérymi operuja przepisy ustawy
z17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego3!. Mowa wiec o (zagranicznym) orze-
czeniu arbitrazowym, nie za$ o wyroku sadu polubownego, o umowie o arbitraz, nie za$
o zapisie na sad polubowny, o sadzie arbitrazowym (lub skladzie orzekajacym), nie za$
o sadzie polubownym. Taki zabieg byt celowy i zasadny w $wietle rozbieznosci miedzy
terminologia konwencyjna oraz ta wywodzaca sie z przepiséw KPC. Przy omawianiu
niektérych rozwigzan wasciwych prawu polskiemu konieczne bylo jednak m.in. uzycie
pojecia ,,wyrok sadu polubownego”. Dokonywano tego przez wzglad na Scisto$¢ poje-
ciowg — w przypadku bowiem opisywania podstaw uchylenia z art. 1206 KPC uzycie
pojecia orzeczenia arbitrazowego mogloby wywolywacé btedne wrazenie, Ze objete tym
pojeciem sa takze postanowienia sadu arbitrazowego32.

7 uwagi na objetos¢ niniejszej pracy konieczne byto réwniez postuzenie si¢ okre-
$lonymi skrétami i uproszczeniami. Gdy mowa jest o orzeczeniu, w braku odmiennego
wskazania, chodzi o zagraniczne orzeczenie arbitrazowe. Zamiennie z powodow sty-
listycznych czgsto w tym kontekscie uzywano w niniejszej pracy réwniez pojecia roz-
strzygnigcia oraz judykatu. Podobnie, zamiast za kazdym razem pisa¢ o uznaniu i wy-
konaniu zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, uzywano zazwyczaj pojecia jego wy-
konania lub stwierdzenia wykonalnosci (w rozumieniu jego uznania i stwierdzenia jego
wykonalnosci) lub nadania mu exequatur. Wprawdzie Konwencja wyraznie rozréznia
uznanie takiego rozstrzygniecia od jego wykonania (stwierdzenia wykonalnosci), dla
celu pracy nie bylo jednak niezbedne utrzymywanie tego wyrdznienia. Konwencyjne
podstawy odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego sa
bowiem takie same. Zasadniczo wiec to, czy dochodzi si¢ na podstawie Konwencji jego
uznania, czy wykonania, nie wplywa na ich zastosowanie ani wykladnie.

31 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm. (dalej jako: KPC).

32 Por. M. Tomaszewski, zauwazajac omawiany problem terminologiczny, wskazuje wpraw-
dzie, ze ,w oficjalnych (...) przektadach na jezyk polski uméw mig¢dzynarodowych wyrok sadu
polubownego w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego okreslany jest po prostu mianem
orzeczenia arbitrazowego” (M. Tomaszewski, Skutki prawne wyroku sadu polubownego, w: J. Gu-
dowski, K. Weitz (red.), Aurea..., s. 1902. Teza taka opiera si¢ jednak na pewnym uproszczeniu
polegajacym na zréwnaniu ,orzeczen arbitrazowych” zgodnie z przepisami umoéw mig¢dzynaro-
dowych z ,wyrokami sadu polubownego” zgodnie z przepisami KPC. Tymczasem, przyktadowo,
zgodnie z Konwencjg moga by¢ w szczegdlnych przypadkach uznawane orzeczenia arbitrazowe
niebedace zgodnie z przepisami KPC wyrokami sadu polubownego. Kwestia ta zarysowana jest
w rozdziale I § 3 pkt 4 nizej; jej dokladne opisanie wykracza bowiem poza ramy niniejszej pracy.
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Niniejsza monografia stanowi zaktualizowana wersje rozprawy doktorskiej obro-
nionej przez Autora w dniu 21.5.2018 r. przed Rada Naukows Instytutu Prawa Cy-
wilnego (IPC) Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (WPiA
UW). Rozprawa ta powstata w wyniku studiéw doktoranckich odbytych przez autora
w ramach Katedry Postepowania Cywilnego IPC WPiA UW pod kierunkiem prof.
dr. hab. Karola Weitza przy udziale dr. Marcina Dziurdy jako promotora pomocni-
czego.

Przygotowanie i wydanie niniejszej monografii nie byloby mozliwe bez zyczliwej
wspolpracy, uwag, a takze wsparcia bardzo wielu os6b. Autor pragnie w pierwszej ko-
lejnosci podzigkowaé promotorom pracy, zaréwno za inspiracje i opieke naukowa, jak
i za okazane zaufanie i niezmierzone poklady cierpliwoéci. Gorace podzigkowania na-
lezg sie rowniez obu recenzentom pracy doktorskiej — prof. dr. hab. Andrzejowi Jaku-
beckiemu z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej oraz dr. hab. Andrzejowi Torbu-
sowi, prof. Uniwersytetu Slaskiego - za bardzo cenne uwagi merytoryczne, jezykowe
oraz edycyjne, ktore Autor starat si¢ uwzgledni¢ w tekscie niniejszej monografii.

Wyrazy wdzigcznosci naleza sie takze uczestnikom seminarium doktorskiego
prof. dr. hab. Tadeusza Erecitiskiego. W jego ramach Autor miat okazje podpatrywac do-
skonaly warsztat naukowy i rzetelnos¢ badawczg cztonkéw Katedry Postgpowania Cy-
wilnego IPC WPiA UW oraz innych wybitnych naukowcéw przedstawiajacych w jego
ramach swoje referaty, ale takze przy jego okazji przeprowadzi¢ wiele cennych dyskusji,
ktdre pozwolily na lepsze zrozumienie i ujecie wielu kwestii opisywanych w niniejszej
monografii. Szczegdlne podziekowania Autor kieruje pod adresem dr. Rafata Morka
oraz wszystkich innych oséb zwiazanych z Centrum Rozwiazywania Sporéw i Konflik-
tow przy WPiA UW przez wiele lat pracujacych na sukcesy druzyn WPiA UW w licz-
nych konkursach arbitrazowych, dzigki uczestnictwu w ktorych Autor zainteresowal sie
tematyka sadownictwa polubownego. Rozwijanie tych zainteresowan nie tylko na ni-
wie akademickiej, ale i zawodowej, umozliwita z kolei Mecenas Anna Maria Pukszto,
z ktora Autor ma przyjemnos¢ wspotpracowaé do dzisiaj.

Wreszcie, najwigksze i najgoretsze wyrazy wdziecznosci Autor sktada na rece calej
swojej Rodziny, w szczegoélnosci narzeczonej Malgorzaty Krzanowskiej oraz swoich Ro-
dzicow - Stanistawa i Sylwii Soltysikow. Bez ich cierpliwosci, wsparcia oraz zrozumie-
nia niemozliwe byloby zaréwno obronienie pracy doktorskiej stanowiacej podstawe
niniejszej monografii, jak i ogltoszenie drukiem tej ostatnie;j.

Oczywiscie, wszelkie opinie, przemyslenia, analizy i konkluzje przedstawione w ni-
niejszej monografii stanowia jedynie wyraz osobistych zapatrywan Autora i nie moga
by¢ utozsamiane ze stanowiskiem jakichkolwiek instytucji, z ktérymi Autor wspdtpra-
cuje lub wspdtpracowal w przeszlosci. Wszelkie bledy, niescistosci i omylki w tresci ni-
niejszej monografii obciazaja wylacznie Autora.

Monografia uwzglednia stan prawny, literature i orzecznictwo na dzien 24.3.2019r.



