Przedmowa

Pracownicza partycypacja jest od dawna przedmiotem dociekan w réznych dziedzi-
nach nauki, w tym takze w obszarze nauk prawnych. Tym, co przyciaga zainteresowanie
badaczy, jest wielostronno$¢ uwarunkowan partycypacji, a w szczegdlnosci jej glebokie
oddzialywanie na sfer¢ intereséw pracownikéw i pracodawcow. W Polsce zainteresowa-
nie pracowniczg partycypacja nasililo si¢ w nastepstwie transformacji ustrojowej, zapo-
czatkowanej przez ,,Solidarnos¢” W konsekwencji powstaly poswiecone partycypacji
liczne prace naukowe, w tym takze podejmujace jej zagadnienia prawne. Ciagle jednak
trudno uzna¢, Ze zagadnienia te zostaly opisane wyczerpujaco. Dlatego mozna bylo sie
spodziewat, ze prof. Jerzy Wratny, badajacy prawne aspekty partycypacji od dawna, po-
dejmie trud opracowania gruntownej monografii prawniczej o pracowniczej partycypa-
¢ji. Taki wlasnie charakter ma niniejsza ksigzka.

Autor przedstawia problematyke partycypacji pracowniczej w kontekscie zmienia-
jacych sie stosunkéw pracy w wieku XX i XXI, na tle prawnoporéwnawczym. Walorem
ksiazki jest takze omawianie podjetego tematu na tle dorobku nauk pozaprawnych, zaj-
mujacych si¢ rolg czlowieka w procesie pracy. Monograficzne podejscie do podjetego
tematu zaowocowalo objeciem rozwazaniami wszystkich kluczowych zagadnien praw-
nych, zwigzanych z pracownicza partycypacja, z uwzglednieniem ewolucji jej regulacji
prawnej w Polsce. W tym watku zastuguje na uwage zwlaszcza uporzadkowana relacja
o ksztaltowaniu si¢ pogladéw i aktéw prawnych o pracowniczej partycypacji pod wply-
wem ,,Solidarnoéci” oraz w procesie prywatyzowania polskiej gospodarki i w nastepstwie
implementacji prawa europejskiego.

Autor pozostaje wierny gloszonej w swoim pismiennictwie idei ,,upodmiotowienia
pracownika w §rodowisku pracy”, a partycypacje¢ pracownicza uwaza za narzedzie tego
upodmiotowienia, czynigce pracownika ,wspotgospodarzem swojego warsztatu pracy’, jak
pisze w Uwagach koncowych. Przez takie podejscie do pracowniczej partycypacji wpisuje
sie monografia prof. J. Wratnego w nurt poszukiwanego dla niej uzasadnienia polityczne-
go (demokracja nie moze si¢ zatrzymac przed brama przedsigbiorstwa) i aksjologicznego
(podmiotowe traktowanie pracownika jest konsekwencja jego godnosci ludzkiej). Trafnie
przy tym pisze autor, ze ,,Pojecie niezbywalnej godnoéci osoby zawiera w sobie otwar-
cie na kategorie praw przyrodzonych przystugujacych kazdemu czlowiekowi” Wydaje sie
jednak, ze zaliczenie do praw przyrodzonych pracowniczego prawa do partycypacji (co
autor zdaje si¢ sugerowaé w Uwagach koficowych) szloby za daleko. Wystarczy przeciez
waga powigzania tego prawa z ludzka godnoscia, ktéra ma niewatpliwie charakter prawa
przyrodzonego. Stusznie tez nie traci autor z pola widzenia kontekstu intereséw i korzysci
w rozwazaniach o pracowniczej partycypacji, bo jest to kontekst naturalny w dziatalnosci
przedsiebiorstwa, a co wiecej — réwniez z niego plyna argumenty na rzecz tej partycypacji,
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korzystne dla obu partneréw spolecznych, przez co partycypacja moze by¢ uznana za ide¢
~win — win”. W ksiazce prof. J. Wratnego ten jej charakter rysuje sie wyraznie.

Autor nie pomija tez waznej teoretycznie i praktycznie kwestii roli zwiazkéw zawo-
dowych w realizacji idei pracowniczej partycypacji. Stusznie wskazuje przy tym na prze-
wazajace w literaturze podejscie, zgodnie z ktdrym przedstawicielstwo zwiazkowe ma
historycznie wpisane zadanie dziatania w konfliktach pracy, natomiast dla organéw pra-
cowniczej partycypacji nadrzedna jest metoda wspoéldziatania pracownikéw z pracowni-
kami w sprawach zakladu pracy. Trafnie jednak zauwaza, ze to podejécie teoretyczne nie
zawsze bylo i jest obecne w praktyce. Zwraca przy tym uwage na rozwiazania wynikajace
z prawa unijnego, zwlaszcza ustanawiajace w panstwach cztonkowskich rady pracowni-
cze jako organ pozazwiazkowy. Wypada jednak zauwazy¢, ze zaréwno przedstawicielstwo
zwigzkowe, jak i organy partycypacyjne, moga si¢ postugiwaé w stosunkach z pracodaw-
ca ta sama metoda negocjacyjna, wlasciwa i w konfliktach, i w partycypacji. Wszelako
pozazwigzkowe organy partycypacyjne wydaja sie by¢ lepiej dostosowane do form przed-
sigbiorstwa dominujgcych w gospodarce wolnorynkowej. Uwzglednienie tego watku
w monografii prof. J. Wratnego potwierdza jej wieloaspektowy charakter takze w rozwa-
zaniach jurydycznych, wzbogaconych zwlaszcza o konstrukcje prawa handlowego.

Autor odnosi si¢ krytycznie do obowiazujacych w Polsce rozwigzan prawnych w dzie-
dzinie partycypacji pracowniczej, twierdzac, ze w tej sprawie ,panuje chaos legislacyjny,
a nadto brak jest ogdlnie akceptowanej myéli przewodniej, w ktérg strone dziatania legisla-
cyjne i wdrozeniowe powinny zmierza¢”. Dlatego formuluje zasadny postulat ustanowienia
»realnego przedstawicielstwa pracowniczego, szczegélnie w nieuzwigzkowionych zakladach
pracy”. Przypominajac, ze w tym kierunku zmierzal projekt zbiorowego kodeksu pracy,
przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Pracy w 2007 r., autor idzie jednak dalej,
proponujac ,zwigkszenie uprawnien rad pracownikéw w zaktadach nieuzwigzkowionych,
wskutek czego rada mogtaby wchodzi¢ w niektére przynajmniej tradycyjne uprawnienia
zwigzkowe”. Dla zwiazkow rezerwuje wszakze uprawnienia do zawierania uktadéw zbioro-
wych i wszczynania sporéw zbiorowych w zakladach, w ktérych zwigzki istniejg. Swiadom
oporu zwigzkéw zawodowych wobec tych propozycji, autor stusznie zauwaza, ze argumen-
tem rozstrzygajacym powinno by¢ ,,dobro samych pracownikéw, ktérym brak reprezentacji
w nieuzwigzkowionych zakladach pracy uniemozliwia korzystanie z uprawnien zagwaran-
towanych w ustawodawstwie pracy”. Kluczowa i przekonywujaca jest refleksja autora wien-
czgca rozwazania de lege ferenda w sprawie pracowniczej partycypacji, ze ,,prawo nie zastapi
dobrej woli i gotowosci partneréw do harmonijnej wspdtpracy. Instytucje powolane przez
prawo tworzg przestrzen dla takiej wspolpracy, ale same przez sie jej nie gwarantujg”.

Monografia prof. . Wratnego jest dzielem, ktérego warto$¢ polega na wnikliwym
i klarownym przedstawieniu zagadnien, wiazacych si¢ z partycypacja pracowniczg. Jest
w nim zawarta gruntowna rekapitulacja i wzbogacenie wlasna mysla dotychczasowe-
go dorobku nauk prawnych w dziedzinie pracowniczej partycypacji. To swoista summa
osiggnie¢ autora na tym polu. Nie zamyka ona jednak drogi do dalszych badan nad par-
tycypacja pracowniczg, do czego inspirujg chociazby propozycje de lege ferenda sformu-
fowane przez samego autora, jak tez postepujace przemiany w stosunkach pracy.

prof. dr hab. Michat Seweryriski
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