Rozdzial I. Zagadnienia ogolne

§ 1. Pojecie postepowania arbitrazowego

I. Doktrynalne okreslenia arbitrazu handlowego

Przez sadownictwo polubowne (arbitrazowe) rozumie si¢ ,taki tryb roz-
strzygania spraw cywilnych, w ktérym organ rozstrzygajacy nie jest sadem
panstwowym i swa kompetencje, wyltaczajaca orzecznictwo sadow panstwo-
wych, opiera na umowie stron”'. Umowa ta powinna szczegétowo okreslaé
stosunek cywilnoprawny, ktory bedzie w przysztosci przedmiotem rozstrzy-
gniecia przez sad polubowny. Sad polubowny moze rozstrzygnaé spor wyro-
kiem, majacym taka sama moc prawna jak wyrok sadu panstwowego?.

Arbitraz okredla si¢ takze jako ,,rozstrzyganie (wzglednie sposdb rozstrzy-
gania) sporéw wynikajacych z okreslonego stosunku prawnego przez osoby
oraz, stosownie do procedury, na wybdr lub ustanowienie ktérych strony
sporu maja bezposredni lub posredni wplyw™. Najkrotsza definicje arbitrazu,
koncentrujaca si¢ jedynie na jego niezbednych, konstytutywnych elemen-
tach, w oderwaniu od jakiejkolwiek prawnej regulacji przedstawia natomiast
A.W. Wisniewski, wskazujac, ze: ,arbitraz polega na tym, ze zwasnione strony
zgodnie wskazuja osobe trzecia, ktéra ma wydaé wyrok rozstrzygajacy ich

LT. Erecitiski, w: T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, War-
szawa 2012, s. 661, Nb 1.

2 Tamze. Nalezy jednak rownoczesnie wskaza¢, ze dla zréwnania mocy prawnej wyroku sadu
panstwowego lub ugody zawartej przed sadem panstwowym wyrok sadu polubownego lub ugoda
przed nim zawarta musi zosta¢ uznana przez sad albo stwierdzona ich wykonalnoé¢, zgodnie
zart. 1212 § 1 KPC. Nie mozna przeto w pelni zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze moc prawna wy-
rokéw sadow polubownych oraz ugéd przed nimi zawartych jest ,,identyczna” z wyrokami sadow
panstwowych i ugdéd przed nimi zawartych, gdyz ,formalnie” moc prawna uzyskuja one dopiero
po ich uznaniu albo stwierdzeniu ich wykonalnosci przez sad panstwowy. Zob. szerzej K. Piasecki,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Warszawa 2007, s. 330, Nb 1.

3 Tak T. Szurski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy (sadownictwo polubowne w miedzyna-
rodowych stosunkach handlowych), R.Pr. 2003, Nr 2, s. 66.
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Rozdziat 1. Zagadnienia ogolne

spor’4. W konsekwencji - jak wywodzi A.W. Wisniewski — arbitraz opiera si¢
na zgodnym akcie woli stron (najczgsciej umowie), ktory - jako konieczne
uzupelnienie powyzszej minimalnej tresci — zaklada (najczesciej milczaco), ze
strony zobowiazuja si¢ wzajemnie do stosownego wspoldziatania z arbitrem
oraz do dobrowolnego wykonania jego wyroku.

W opinii A. Szumariskiego, arbitraz handlowy jest ,sposobem wiazacego
rozstrzygniecia przez sad prywatny (sad arbitrazowy) istniejacego badz przy-
sztego sporu prawnego, powstatego w zwiazku z tgczacym strony tego sporu
okreslonym stosunkiem prawnym, zasadniczo o charakterze gospodarczym
(handlowym), ktory to sposob czerpie swoje umocowanie z woli stron wspo-
mnianego sporu, z jednoczesnym wylaczeniem kognicji sadu panstwowego
(powszechnego)™. Autor ten podkresla jednoczesnie znaczenie woli stron
rozstrzygniecia ich sporu przez sad arbitrazowy, znaczenie ,wyprowadzenia”
sporu spod kognicji sadownictwa panstwowego oraz wiazacy charakter orze-
czenia wydanego przez sad arbitrazowy®.

Uwzgledniajac wskazane powyzej cechy postgpowania arbitrazowego, sa-
downictwo polubowne uzna¢ nalezy za usankcjonowany przez prawo, pry-
watny sposob rozstrzygania spordw’. Podstawe prawna funkcjonowania sagdu
polubownego, obok woli stron, stanowig przepisy KPC, uznajace sagdownictwo
polubowne, zezwalajace na poddanie okreslonych sporéw pod rozstrzygniecie
tych sadow i okreslajgce warunki, pod ktérymi orzeczenie wydane przez sad
polubowny bedzie zréwnane z orzeczeniem sadu panstwowego®.

W doktrynie arbitrazu handlowego wskazuje sie na cztery teorie, ktdre
maja okresli¢ charakter prawny tego arbitrazu (teori¢ kontraktowa, teorie
jurysdykeyjna, teorie mieszang oraz teori¢ autonomiczna), sposréd ktorych

4 A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu
i arbitrow, Warszawa 2011, s. 29.

5 A. Szumariski, w: A. Szumanski (red.), SPH, t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 6,
Nb 1. Autor ten zwraca przy tym uwage na regulacje art. 7 pkt 1 zd. 1 Ustawy Modelowej, zgodnie
zktérym umowa o arbitraz jest umowa, przez ktéra strony postanawiaja oddaé pod rozstrzygnigcie
arbitrazu wszystkie lub niektore ze sporéw, jakie powstaly lub mogtyby powsta¢ pomiedzy nimi
w zwigzku z okre§lonym stosunkiem prawnym, umownym i pozaumownym.

6 Ten ostatni element odréznia arbitraz handlowy od tzw. alternatywnych sposobow rozstrzy-
gania sporow, w ktorych orzeczenia wigza strony sporu jedynie moralnie, a nie prawnie.

7 Tak T. Szurski, Arbitraz — skuteczny sposob likwidowania sporéw, MoP 1998, Nr 12, s. 468;
podobnie £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 3, Nb 2.

8 T. Erecinski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. 5, s. 661, Nb 1.
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§ 1. Pojecie postepowania arbitrazowego

zadna nie zdobyla jednak powszechnej akceptacji ani w literaturze, ani w prak-
tyce’.

Teoria kontraktowa (materialnoprawna) uznawana jest za najstarszg i nie
jest juz w zasadzie spotykana we wspolczesnej doktrynie prawa i we wspolcze-
snych ustawodawstwach!?. Zwolennicy tej teorii negowali potrzebe kontroli
panstwa nad arbitrazem handlowym, wskazujac, ze fakt woli stron, poddania
rozstrzygniecia sporu arbitrazowi, pozbawia panstwo wpltywu oraz kontroli
nad wykonaniem decyzji stron wyrazonej w rozstrzygnieciu sadu arbitrazo-
wego'l.

Teoria jurysdykcyjna (procesowa, instytucjonalna) polega na tym, ze
umowa o arbitraz — stanowiaca kluczows instytucje prawng arbitrazu handlo-
wego — wywoluje skutki prawne nie dlatego, ze strony doszly do porozumie-
nia co do sposobu rozstrzygniecia ich sporu (przysztego badz istniejacego),
ale dlatego, ze krajowy system prawny zezwala na to, aby umowa ta wywotala
okreslone skutki prawne!2. Teoria ta skupia si¢ wiec na uprawnieniach pan-
stwa do regulowania wszystkich postepowan arbitrazowych, majacych miejsce
na jego terytorium. W konsekwencji, strony uprawnione sa do poddania swo-
jego sporu pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego jedynie w granicach okre-
slonych przez prawo krajowe.

Teoria mieszana (hybrydowa, hybrydalna) stanowi wyraz proby pofacze-
nia teorii kontraktowej oraz jurysdykcyjnej. W $wietle tej teorii nie kwestio-
nuje sie¢, ze elementem inicjujacym i ksztaltujacym postepowanie arbitrazowe
jest umowa o arbitraz, jednak wskazuje si¢, iz po rozpoczeciu postgpowa-
nia arbitrazowego wola stron staje si¢ ograniczona'>. W konsekwencji uznaje
sie, ze niemozliwy jest arbitraz calkowicie niezalezny od krajowego systemu
prawnego i musi by¢ on poddany prawu siedziby sadu polubownego (lex loci
arbitrii)!4. Teoria ta ma obecnie najwigcej zwolennikéw w doktrynie konty-
nentalnej'*.

9 A. Szumarniski, w: SPH, t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 39, Nb 84-85 i nast.

10 A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz, s. 36-37.

11 A. Szumanski, w: SPH, t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 39, Nb 87.

12 T. Ereciiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 46.

13 A. Szumanski, w: SPH, t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 40, Nb 93.

14 T. Erecitiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 46.

15 D. Mazur, Prawo wlasciwe w migdzynarodowym arbitrazu handlowym, KPP 2003, Nr 1,
s. 119 i nast.; zob. tez A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz, s. 41 wraz z powolana tam
literatura, w szczegolnoéci niemiecka, w tym zwlaszcza K.H. Schwab, G. Walter, Schiedsgerichts-
barkeit Systematischer Kommentar, Helbing 2005, s. 1-6.
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Rozdziat 1. Zagadnienia ogolne

Teoria autonomiczna (sui generis, delokalizacji arbitrazu'®)'” podkresla
funkcje i cele arbitrazu, wskazujac, ze arbitraz powinien by¢ calkowicie nieza-
lezny od prawa panstwa siedziby arbitrazu. Uzasadnieniem tej teorii jest teza
o nieadekwatnym charakterze przepisow prawa krajowego (przede wszystkim
ze wzgledu na wybodr przez strony postepowania miejsca siedziby arbitrazu
w panstwie neutralnym dla stron), co uprawnia¢ powinno strony sporu do
nieograniczonej swobody w ksztaltowaniu zasad i sposobu postepowania ar-
bitrazowego. Wsrdd przedstawicieli doktryny prawa powszechna jest jednak
opinia, Ze teoria autonomiczna pozostaje bardziej w sferze postulatow niz re-
alnej praktyki arbitrazowej's.

II. Arbitraz handlowy w systemie prawa cywilnego

Arbitraz handlowy stanowi jeden z rodzajéw postepowania cywilnego.
W zwiazku z tym pojawia sie kwestia okreslenia miejsca tego postgpowania
w systemie prawa (postepowania) cywilnego'. Wsrdd przedstawicieli dok-

16 Niektorzy autorzy (np. T. Erecitiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 46-47) uznajq teorie auto-
nomiczna za tozsama z teoria delokalizacji arbitrazu (zaproponowana w latach 60. XX w., ktéra za-
kiada brak zwiazania arbitréw rozstrzygajacych spor z woli stron jakimkolwiek prawem krajowym
o arbitrazu, w tym takze prawem panstwa siedziby tego arbitrazu), podczas gdy inni (np. A. Szu-
mariski, w: SPH, t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 41, Nb 95) wskazuja, Ze teoria auto-
nomiczna jedynie w pewnym stopniu pokrywa sie z teorig delokalizacji.

17 Niektorzy autorzy w ramach teorii autonomicznej wyrézniaja teorie autonomiczng abso-
lutng oraz teori¢ autonomiczng ,relatywna” (integralna) — por. A.W. Wisniewski, Miedzynaro-
dowy arbitraz, s. 43-48. Zgodnie z tym stanowiskiem teoria autonomiczna absolutna wyksztat-
cita si¢ wezesniej i jest zwiazana z koncepcjg autonomicznego prawa handlu migdzynarodowego.
W teorii tej przyjmuje si¢, Ze autonomia podmiotéw prawa cywilnego przyznawana przez kra-
jowe porzadki prawne uniemozliwiata rozwoj sui generis samorzadowej regulacji stosunkow i pry-
watnego rozstrzygania sporéw w handlu migdzynarodowym, w konsekwencji czego autonomia
postulowana przez nig dotyczyta raczej dziatalnosci quasi-prawodawczej wytworzonej przez mie-
dzynarodowe srodowisko gospodarcze pozapanstwowych instytucji niz samych stron konkretnej
transakcji oraz dotyczacej tej transakcji umowy o arbitraz. Teoria autonomiczna ,,relatywna” (in-
tegralna) podkresla natomiast, ze wybor arbitrazu stanowi akt swiadomej rezygnacji z gwarancji
zapewnianych przez prawo procesowe oraz ze skuteczno$¢ tego wyboru wywodzi si¢ bezposred-
nio z prawnonaturalnej zasady pacta sunt servanda utwierdzonej przez prawo mig¢dzynarodowe,
a nie z upowaznienia krajowego ustawodawcy.

18 Tak m.in. T. Szurski, Uwagi wprowadzajace do problematyki krajowego i migdzynarodo-
wego arbitrazu handlowego (gospodarczego), PUG 1994, Nr 1, s. 5-6; A. Szumatiski, w: SPH, t. 8,
Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 41, Nb 3; T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 47.

19 Por. T. Erecitiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 23 wraz z powolang tam literatura, w szcze-
golnosci W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, War-
szawa 2004, s. 22 oraz H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 20.
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§ 1. Pojecie postepowania arbitrazowego

tryny prawa przewaza poglad, ze postepowanie arbitrazowe (zaréwno w arbi-
trazu handlowym, jak i w arbitrazu inwestycyjnym) jest postepowaniem cy-
wilnym pozasadowym, rozumianym jako postgpowanie toczace sie przed or-
ganem (podmiotem) innym niz sad panstwowy®. Postepowanie to mozna
takze zaliczy¢ do grupy postepowan adjudykacyjnych, gdyz zatatwienie sprawy
w tym postepowaniu nastepuje przed wydaniem przez sad polubowny wyroku,
ktéry ma ostatecznie i definitywnie rozstrzygac spor miedzy stronami oraz ma
mie¢ charakter wiazacy?!.

1. Rezygnacja z prawa do sqgdu jako
podstawa kompetencji sgdu polubownego

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wia-
$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W doktrynie i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkredla sie, ze prawo do sadu obejmuje: prawo
dostepu do sadu (a wiec prawo do uruchomienia procedury przed tym sadem
jako organem o okreslonej charakterystyce — niezaleznym, niezawistym i bez-
stronnym); prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury przed tym sa-
dem zgodnie z wymogami i zasadami sprawiedliwosci (obejmujacym m.in.
rzetelny i publiczny proces) oraz prawo do wyroku sadowego, a wigc wiaza-
cego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad??. Na tym tle postawi¢ mozna py-
tanie, czy oddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie stanowi
rezygnacji z prawa do sadu (rozumianego jako podmiotowe prawo publiczne),

20 T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 23 wraz z powolana tam literaturg, w szczegol-
noéci W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa
2004, s. 22 oraz H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 20; zob. tez
S. Wiodyka, Pojecie postepowania cywilnego i jego rodzaje, w: J. Jodfowski (red.), Wstep do sys-
temu prawa procesowego cywilnego, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 292-295.

21 Poglad ten budzi w doktrynie prawa kontrowersje, niektérzy autorzy wywodza bowiem,
ze sadownictwo arbitrazowe nalezy traktowa¢ jako rodzaj alternatywnej metody rozwigzywania
spordw, obejmujacej tylko takie procedury, w ktdrych rozwigzanie sporu oparte jest w catosci
albo w przewazajacej mierze na elementach koncyliacyjnych oraz ktorej podstawowa cecha jest
rozwiazanie sporu nie w wyniku autorytatywnego i wigzacego strony rozstrzygniecia. Zob. szerzej
R. Morek, ADR - w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004, s. 2 oraz S. Pieckowski, Mediacja
w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 39.

22 Por. L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne, s. 53 wraz z powolang tam litera-
tura, w tym w szczegolnosci J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Krakow 2004, s. 723; A. Kubiak, Konstytucyjna
zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz 2006, s. 68 oraz
P. Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 7 i nast.
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Rozdziat 1. Zagadnienia ogolne

a w konsekwencji czy nie narusza zasad konstytucyjnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna z dwdoch powoddéw. Po
pierwsze, zgoda stron na rozstrzygniecie powstalego pomiedzy nimi sporu
przez sad polubowny nie wyklucza kontroli sadu polubownego przez sad
powszechny, ktora jest sprawowana na mocy bezwzglednie obowiazujacych
przepisow KPC?. Po drugie, przyja¢ nalezy, ze sady polubowne dzialajg ,,za-
miast” (w miejsce) sadow powszechnych - jako Ze pozostajg one instytucja
wchodzaca w sklad systemu postepowania cywilnego, ale jako sady prywatne?.
Uzna¢ przeto nalezy, ze poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego
nie jest rownoznaczne z rezygnacja z prawa do sadu, ale stanowi raczej wy-
raz czg$ciowej rezygnacji z prawa domagania sie rozpoznania (meritum) sporu
przez sad panstwowy, przy zachowaniu prawa kontroli sadu panstwowego wy-
danego w ten sposob rozstrzygniecia®.

Z powyzszym zagadnieniem bezposrednio powiazany pozostaje problem
stosunku sadownictwa arbitrazowego do art. 175 ust. 1 Konstytucji RP (okre-
$lajacego sady, ktdre sprawuja w Polsce wymiar sprawiedliwosci, a nieuwzgled-
niajacego w katalogu tym saddw arbitrazowych), art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
(gwarantujacego obywatelom dwuinstancyjne postegpowanie sadowe, tj. zasade
niemajaca zastosowania do sadownictwa arbitrazowego?) oraz art. 177 ust. 1
Konstytucji RP (w $wietle ktérego sady powszechne sprawuja wymiar spra-
wiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrze-
zonych dla wlasciwosci innych sadoéw, w sytuacji gdy nie istniejg w ogole ta-
kie przepisy, ktore przekazywalyby do kognicji sadéw polubownych okreslone
sprawy)?’. W doktrynie prawa panuje zgodnos¢ co do braku sprzecznosci po-
miedzy sadownictwem arbitrazowym a wskazanymi zasadami, cho¢ twierdze-
nie to uzasadniane jest na rdzne sposoby?.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem czg¢$ciowa rezygnacja z prawa do sadu
(skonkretyzowanego w art. 175-177 Konstytucji RP) stanowi wyraz rezygnacji

23 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne, s. 54.

24 T. Erecitiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 17.

25 Odmienne stanowisko zdaje si¢ zajmowaé A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz,
s. 57, wskazujac, ze poddanie sporu rozstrzygnigciu sadu polubownego réwnoznaczne jest z rezy-
gnacja z prawa do sadu, gdyz arbitraz wystepuje tu jako przewidziany ab initio, wylacznie wlasciwy
w danym zakresie sad prywatny.

26 Por. jednak art. 1205 § 2 KPC, uprawniajacy strony do ustalenia, ze postgpowanie przed
sadem polubownym obejmowac bedzie wigcej niz jedna instancje.

27 Por. A. Szumariski, w: SPH, t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 48-49, Nb 128.

28 Tamze.

16



§ 1. Pojecie postepowania arbitrazowego

z prawa do rozpoznania sprawy przez sad panstwowy, czyli z ochrony udziela-
nej przez panstwo. Mozliwos¢ takiej rezygnacji jest wywodzona z przystuguja-
cej stronom autonomii, istniejacej zardwno na plaszczyznie materialnopraw-
nej, jak i procesowej?. Stanowisko to odpowiada wigc (prezentowanemu po-
wyzej) uzasadnieniu braku naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w wyniku
poddania sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, fundamentem regulacji prawnej arbitrazu
jest zasada wolnosci (autonomii) jednostki (wyrazona w art. 5 w zw. z art. 31
w zw. z art. 7 Konstytucji RP), obejmujaca prawo do powierzenia wybranej
osobie trzeciej rozstrzygniecia sporu o prawa podmiotowe, nadanie za$ skutku
prawnego takiemu porozumieniu stanowi konstytucyjny obowiazek ustawo-
dawstwa®. Wyrok arbitrazowy nie jest wiec w sensie merytorycznym aktem
wymiaru sprawiedliwosci (w rozumieniu Konstytucji RP). W konsekwencji
kontrola wykonywana wobec arbitrazu przez sady panstwowe takze nie sta-
nowi realizacji funkcji wymiaru sprawiedliwosci (orzekania o prawach pod-
miotowych), ale stanowi inna, cho¢ niewatpliwie pokrewna — wchodzaca w za-
kres pojecia sadowej ochrony prawnej, szerszego niz pojecie wymiaru sprawie-
dliwosci - funkcje sadow, nieskodyfikowang przez przepisy konstytucyjne, ale
majaca podstawe w art. 31 Konstytucji RP3!.

Trzecie stanowisko wskazuje, Ze definicja wymiaru sprawiedliwosci (w uje-
ciu mieszanym, a wi¢c przedmiotowo-podmiotowym) nie obejmuje swoim za-
kresem dziatalnosci sadu polubownego, przez co nie ma w nim miejsca dla
tej formy rozwiazywania spordw. Rozpoznanie sprawy przez sad polubowny
jest dopuszczalne ze wzgledu na to, Ze zezwalaja na to wyraznie przepisy KPC.
Dziatalno$¢ sadu polubownego nie jest wiec ani wyjatkiem od konstytucyjnej
zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci, ani nie stanowi przetamania mo-
nopolu sadéw powszechnych na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Sad
polubowny nalezaloby wiec uzna¢ za pozasadowy organ ochrony prawnej, nad
ktérym piecze sprawuje organ procesowy w postaci sgdu powszechnego.

Podsumowujac, podstawa kompetencji sadu polubownego jest czgsciowa
rezygnacja przez strony zapisu na sad polubowny (strony postepowania arbi-
trazowego) z prawa do sadu. Rezygnacja ta nie ma jednak charakteru abso-

29T. Ereciniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 21-22; zob. tez K. Weitz, Sadownictwo polubowne
a sqdy panstwowe, PS 2007, Nr 3, s. 8 i nast.

30 Tak A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz, s. 71-73.

31'Tak tamze.

32 Stanowisko takie zostalo przedstawione przez L. Blaszczaka, M. Ludwik, Sadownictwo po-
lubowne, s. 51.
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lutnego, gdyz nie obejmuje (i nie moze obejmowac) rezygnacji z prawa do
kontroli wydanego przez sad polubowny rozstrzygnigcia przez sad panstwowy.
Jednoczesnie, rezygnacja taka nie pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 oraz
art. 175-177 Konstytucji RP.

2. Realizacja prawa do ochrony prawnej
w postepowaniu arbitrazowym oraz postarbitraZowym

Zgodnie z pogladem przewazajacym w doktrynie prawo do sadu (a wiec
takze prawo do ochrony prawnej przystugujacej stronom w postepowaniu pro-
wadzonym przed sadem panstwowym) nie obejmuje swoim zakresem sadu po-
lubownego*. W konsekwencji w postegpowaniu arbitrazowym strony nie osia-
gaja realizacji prawa do sadu (prawa do ochrony prawnej), a wrecz przeciwnie
- rezygnujg z tego prawa w zamian za korzysci, jakie przedstawia arbitraz3.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ wigc z pogladem prezentowanym przez niektérych au-
toréw, ze prawo do sadu (prawo do ochrony prawnej) moze by¢ (i jest) reali-
zowane takze w postepowaniu przed sadem polubownym, w ktérym to przy-
padku dochodzi jedynie do zmiany forum, na ktérym jest ono wykonywane®.

Strony umowy o arbitraz, rezygnujac z prawa do ochrony prawnej przy-
stugujacej stronom postepowania przed sadem panstwowym, rezygnuja wiec
w calosci z ochrony prawnej mogacej przystugiwa¢ do czasu rozstrzygniecia
sporu (z zastrzezeniem jednak zachowania prawa do ochrony w post¢powaniu
postarbitrazowym - por. uwagi ponizej). Przepisy KPC nie przyznaja bowiem
stronom prawa do ochrony prawnej w postepowaniu arbitrazowym, przez co
zakres ich ochrony (realizowany np. poprzez dwuinstancyjnos¢ postepowania,
czy tez niezawisto$¢ sadu’) uzalezniony jest wyltacznie od zgodnej woli stron

33 Tak trafnie tamze, s. 55; A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz, s. 62.

34 A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz, s. 63.

35 Tak R. Morek, ADR, s. 49.

36 W doktrynie spotykany jest poglad, ze niezalezno$¢ i bezstronnos$¢ arbitrow warunkuje
»uczciwy proces” oraz ,,dotyka samej istoty sadownictwa arbitrazowego”, w konsekwencji czego
»brak niezaleznoéci lub bezstronnosci godzi bezposrednio w konstytucyjne prawo do sadu”.
Por. M. Romanowski, Znaczenie niezaleznosci i bezstronnosci arbitra w postepowaniu arbitra-
zowym w $wietle konstytucyjnego prawa do sadu, w: Ksiega pamiatkowa 60-lecia SA przy KIG
w Warszawie, Warszawa 2010, s. 384. Poglad taki trudno jednak uzna¢ za trafny - to w wylacznej
gestii stron pozostaje bowiem wyrazenie zgody na rozstrzyganie sporu arbitrazowego przez arbi-
tra niewykazujacego cech bezstronnosci i niezaleznosci. Innymi stowy, strony moga zgodzi¢ sie
na rozstrzyganie sporu przez arbitra (arbitréw) majacych konflikt interesoéw w danej sprawie, co
nie bedzie narusza¢ prawa do sadu zadnej ze stron. Por. Ogdlny Standard Nr 4 Wytycznych IBA;
por. tez szerzej rozwazania w rozdziale IIT § 2, pkt IT ppkt 4 ponizej.
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§ 1. Pojecie postepowania arbitrazowego

- wyrazonej w zapisie na sad polubowny, w odrebnej umowie o arbitraz lub
tez w odestaniu do regulaminu wtasciwego sadu arbitrazowego.

Prawo stron do ochrony prawnej jest natomiast realizowane w postepowa-
niu postarbitrazowym. Kontrola sadéw panstwowych nad sagdownictwem po-
lubownym stanowi bowiem sama w sobie wystarczajaca realizacje prawa do
sagdu¥. Nie wydaje si¢ wigc trafne stanowisko wyrazone przez A.W. Wisniew-
skiego, zdaniem ktérego prawo do sadu w istocie calkowicie wygasa w zakresie
umowy o arbitraz obejmujacej spory o dane prawo podmiotowe, i to z chwilg
zawarcia tej umowy, odzy¢ zas moze tylko wtedy, gdy z kolei umowa o arbitraz
wygasnie, a w szczegolnosci gdy zostanie ona z woli strony uchylona (chocby
tylko w ten sposdb, ze jedna ze stron zwrdci si¢ z pozwem do sadu powszech-
nego, a druga wda si¢ w spor merytoryczny, nie podnoszac zarzutu niewtasci-
wosci sadu)3s.

Ochrona prawna w postgpowaniu postarbitrazowym realizowana jest
oczywiscie jedynie w ograniczonym zakresie. Sad powszechny sam nie moze
bowiem ,,wymierzy¢ sprawiedliwosci w zakresie objetym skuteczng umowa
o arbitraz”®, a jedynie moze nie dopusci¢ do obrotu prawnego wyroku
arbitrazowego godzacego w elementarne zasady postepowania lub materialny
porzadek publiczny. Niemniej kompetencje sadu powszechnego wykonywane
w zwiazku z rozstrzyganiem skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
badz tez z rozpoznawaniem wniosku o uznanie, albo stwierdzenie wykonalno-
$ci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej traktowac nalezy
jako istotny wyznacznik przystugujacej stronom postepowania ochrony praw-
nej, z ktorej nie mogg one samodzielnie zrezygnowac.

3. Relacje pomiedzy sgdem polubownym a sqdem patistwowym

Relacje miedzy sadem panstwowym a sadem polubownym w sensie §cistym
dotycza tego, jaka role moze odgrywac sad panstwowy w stosunku do sadu
polubownego w zwiazku z postepowaniem przed sadem polubownym. Chodzi
wiec tu o kwestie, czy, w jakich wypadkach i w jakim zakresie sad panstwowy
moze ingerowaé w funkcjonowanie sadu polubownego oraz tok postepowania
przed tym sadem®.

37 Tak trafnie £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne, s. 55.
38 Tak A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz, s. 63-64.

39 Tak tamze.

40 T. Erecitiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 53.
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Z przyczyn analizowanych powyzej (w tym przede wszystkim ze wzgledu
na odmiennos$¢ postgpowania przed sadem polubownym wobec postepowa-
nia przed sadem panstwowym oraz ze wzgledu na rezygnacj¢ stron z prawa
do ochrony prawnej w postepowaniu arbitrazowym) ingerowanie sagdoéw pan-
stwowych w dziatalnos¢ sadow polubownych nalezy uznaé¢ za wytom w zasa-
dzie autonomii stron, ktorej podporzadkowane jest sadownictwo polubowne.
W konsekwencji sad panstwowy moze podejmowac czynnosci (w zakresie od-
noszacym sie do dziatalnosci sadu polubownego) jedynie wtedy, gdy ustawa
tak stanowi (por. art. 1159 § 1 KPC)*.

W doktrynie przyjmuje sig, Ze problematyke ingerencji sadu panstwowego
w dzialalnos$¢ sadu polubownego mozna rozpatrywac przy wykorzystaniu roz-
nych kryteriow, za pomoca ktérych dokonuje si¢ klasyfikacji poszczegdlnych
dzialan sadu panstwowego w stosunku do sadu polubownego i post¢powania
przed tym sadem. Wyrdznia sie cztery rodzaje takich kryteriow: przedmio-
towe, temporalne, procesowe oraz kryterium funkeji petnionej przez sad pan-
stwowy w stosunku do sadu polubownego podejmujac okreslone dzialanie®.

Kryterium przedmiotowe umozliwia wskazanie, do czego mogg si¢ odnosi¢
poszczegolne czynnosci sadu panstwowego badz grupy tych czynnosci. Przyj-
muje sie, Ze moze to by¢: ocena wilasciwosci sadu polubownego (art. 1165,
art. 1180 § 3, art. 1206 S 1 pkt 1i3 oraz § 2 pkt 1, art. 1214 § 1 pkt 1iart. 1215$ 2
pkt 113 KPC), zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed sadem polubow-
nym (art. 1166 KPC), nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu sadu po-
lubownego o zastosowaniu tymczasowego srodka zabezpieczajacego (art. 1182
§ 3 KPC), sktad sadu polubownego (powotanie arbitra, arbitrow lub arbitra
przewodniczacego — art. 1171 § 1, art. 1172-1173 KPC, wylaczenie arbitra —
art. 1176 § 2 i 4 KPC, odwotlanie arbitra — art. 1177 § 2 KPC, wyznaczenie
nowego lub zastepczego arbitra — art. 1178 § 2 KPC), wynagrodzenie arbi-
tra (art. 1179 § 2 i 3 KPC), przeprowadzenie dowodu lub wykonanie innej
czynnosci, ktdrej sad polubowny nie moze wykonac¢ (art. 1192 KPC), przyjecie
na przechowanie akt sprawy wraz z oryginalem wyroku sadu polubownego
i ich ewentualne odtworzenie (art. 1204 § 1 i 3 KPC), uchylenie wyroku sadu
polubownego (art. 1205 i nast. KPC) oraz uznanie lub stwierdzenie wykonal-

41 Podobnie art. 5 Ustawy Modelowej, zgodnie z ktérym w sprawach uregulowanych ustawa,
sad nie moze ingerowa¢, z wyjatkiem przypadkow, gdzie zostalo to przyznane w Ustawie.
42 T. Erecitiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 55 i nast.
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nosci wyroku sadu polubownego albo ugody zawartej przed sadem polubow-
nym (art. 1212 i nast. KPC)*.

Kryterium temporalne pozwala na wyrdznienie czynnosci sadu polubow-
nego podejmowanych przed wszczeciem postepowania przed sadem polubow-
nym, w toku tego postepowania i po jego zakonczeniu*.

Kryterium procesowe odnosi si¢ do tego, czy dzialanie sadu panstwowego
ma charakter incydentalny wzgledem postepowania przed sadem polubow-
nym, czy tez dotyczy tego postepowania®.

Kryterium funkcji pelnionej przez sad panstwowy w stosunku do sadu
polubownego pozwala na wyrdznienie czynnosci sadu panstwowego sprowa-
dzajacych si¢ do wspodtdzialania z sadem polubownym i udzielania pomocy
temu sadowi (orzekanie o zabezpieczeniu roszczenia dochodzonego przed sa-
dem polubownym (art. 1166 KPC), powolywanie, wyznaczanie i odwotywa-
nie arbitrow (art. 1171 § 2, art. 1172-1173, art. 1177 § 2, art. 1178 § 2 KPC),
orzekanie o wynagrodzeniu arbitra (art. 1179 § 2 i 3 KPC), przeprowadzanie
dowodu lub wykonanie innej czynnosci, ktorej sad polubowny nie moze wy-
konac¢ (art. 1192 KPC), przyjecie na przechowanie akt sprawy wraz z orygina-
fem wyroku sadu polubownego i ich ewentualne odtworzenie (art. 1204 § 1
i 3 KPC) oraz czynnosci sadu panstwowego o charakterze kontrolno-nadzor-
czym w stosunku do sadu polubownego [badanie wlasciwosci sadu polubow-
nego (art. 11651 1180 § 3 KPC) i rozpoznanie skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego (art. 1206 KPC)]*.

43 Tamze, s. 55-56.

44 Tamze. Wskazuje si¢ w tym kontekscie, ze niektdre czynnosci sadu panstwowego moga by¢
podejmowane zaréwno przed wszczeciem postgpowania sadu polubownego, jak rowniez w jego
toku i po jego zakonczeniu, np. badanie wlasciwosci sadu polubownego.

45 T. Ereciniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 57. Wskazuje sig, ze ogot czynnosci sadu pafistwo-
wego, ktore sa zwiazane z dziatalnoscig sadu polubownego (jednak z wyltaczeniem skargi o uchy-
lenie wyroku sadu polubownego oraz wniosku o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sadu polubownego lub ugody zawartej przed tym sadem), traktowa¢ nalezy jako postgpowania
incydentalne. Zob. tez powolane przez wskazanych autoréw K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sadow-
nictwo polubowne. Komentarz praktyczny, Warszawa 1961, s. 55.

46 T. Erecitiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 58.

21



