Rozdziat |. Optaty za korzystanie

Z wychowania przedszkolnego

w publicznych placowkach wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz
za korzystanie z wyzywienia w takich
placowkach jako niepodatkowe naleznosci
budzetowe

1. Charakter prawny niepodatkowych naleznosci
budzetowych

Zgodnie z art. 52 ust. 15 FinZadOswU optaty za korzystanie z wychowania przedszkol-
nego w publicznych placéwkach wychowania przedszkolnego prowadzonych przez JST
oraz oplaty za korzystanie z wyzywienia w takich placéwkach stanowig niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, o ktérych mowa w art. 60 pkt 7
FinPubU. Wobec tak jednoznacznego wskazania charakteru prawnego wspomnianych
oplat przez ustawodawce, a takze zakreslonego odestania niezbedna jest analiza regula-
cji dotyczacych niepodatkowych naleznosci budzetowych na gruncie FinPubU. Identyfi-
kacja istotnych cech tej kategorii dochodéw bedzie podstawa zrozumienia i praktycznego
stosowania regulacji modelujacych ich publicznoprawna nature.

Stosownie do art. 60 FinPubU srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe nalez-
nosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym sa w szczegdlnosci nastepujace do-
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chody budzetu panstwa, dochody budzetu JST albo przychody panstwowych funduszy
celowych:

1) kwoty dotacji podlegajace zwrotowi w przypadkach okreslonych w FinPubU,

2) naleznosci z tytutu gwarancji i poreczen udzielonych przez Skarb Panstwa i JST,

3) wptlaty nadwyzek srodkéw obrotowych samorzadowych zaktadéw budzetowych,

4) wplaty nadwyzek srodkéw finansowych agencji wykonawczych,

5) wptlaty srodkow z tytutu rozliczen realizacji programéw przedakcesyjnych,

6) naleznosci z tytulu zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw fi-
nansowanych z udziatlem srodkéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane
z realizacja projektéw finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od
tych srodkéw i od tych naleznosci,

7) mnaleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia oraz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
skarbowe,

8) dochody pobierane przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na pod-
stawie odrebnych ustaw,

9) dochody pobierane przez panstwowe i samorzgdowe jednostki budzetowe na pod-
stawie odrebnych ustaw,

10) pobrane przez JST dochody zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych JST odrebnymi ustawami i nieodprowa-
dzone na rachunek dochodéw budzetu panstwa.

Wskazany przepis art. 60 FinPubU nie definiuje pojecia niepodatkowych naleznosci bu-
dzetowych, ale okresla przyktadowy katalog naleznosci, ktérym ustawodaweca taki cha-
rakter nadaje. Definicje mozna jednak znalez¢é w art. 3 pkt 8 OrdPU, wskazujacym, ze
niepodatkowe naleznosci budzetowe to niebedace podatkami i optatami naleznosci sta-
nowigce dochdd budzetu paristwa lub budzetu JST, wynikajace ze stosunkéw publiczno-
prawnych. Zgodnie z art. 2 § 1 OrdPU - okreslajacym zakres przedmiotowy tego aktu nor-
matywnego — przepisy OrdPU stosuje sie m.in. do niepodatkowych naleznosci budzetu
panstwa oraz budzetéw JST, do ktérych ustalania lub okreslania sg uprawnione organy
podatkowe. Poniewaz w przypadku JST organem podatkowym jest wdjt, burmistrz lub
prezydent miasta, taka regulacja moze sugerowad, ze niepodatkowe dochody budzetowe,
o ktérych mowa w art. 60 FinPubU, stanowia kategorie naleznosci, do ktérej znajda za-
stosowanie przepisy OrdPU. Niemniej problem definicji i stosowania do niepodatkowych
naleznosci budzetowych przepiséw FinPubU badz regulacji OrdPU nie powinien by¢ zré-
dtem niejasnosci — zwlaszcza w kontekscie jednoznacznego brzmienia art. 52 ust. 15
FinZadOswU, wskazujacego na FinPubU jako akt normatywny wtasciwy do przyporzad-
kowania naleznosci z tytutu optat za wychowanie przedszkolne oraz wyzywienie w pla-
céwkach przedszkolnych. Co najistotniejsze, naleznosci wskazane w przepisie art. 52
ust. 15 FinZadOswU majq charakter naleznosci publicznych, tj. wynikajacych ze stosunku
administracyjnoprawnego. W tej kwestii warto sie odwota¢ do orzecznictwa.

Stosunek cywilnoprawny od administracyjnoprawnego odrdznia typ relacji miedzy stronami sto-
sunku, z ktorych jedna jest organem administracji.




1. Charakter prawny niepodatkowych naleznosci budzetowych

Gdy relacja ta oparta jest na zasadzie réwnosci stron, a stosunek ma charakter ekwiwalentny,
sprawa powstata na tle takiego stosunku ma charakter cywilny. Natomiast w przypadku, gdy sto-
sunek prawny nosi cechy nieréwnosci, podporzadkowania, a $wiadczenia z nim zwiazane nalezg
do zarzadzajacej i wykonawczej dziatalnosci organu administracji, spor powstaty na tle takiego
stosunku ma charakter administracyjny [uchw. SN(7) z 7.4.1993 r., IIl AZP 3/93, Legalis].

Przy ocenie charakteru prawnego Zrédta zobowiazania istotna jest wiec pozycja stron,
ktéra w przypadku stosunkéw cywilnoprawnych cechuje rdownorzednosé oraz co do za-
sady ekwiwalentnos¢ wzajemnych swiadczen. Ten parametr w fundamentalny sposéb
odrdznia stosunki cywilnoprawne od stosunkéw publicznoprawnych i zobowigzan pie-
nieznych z nich wynikajacych, gdzie dominujaca jest pozycja organu administracji pu-
blicznej, ktéry w sposéb wladczy oraz jednostronny rozstrzyga o pozycji prawnej drugiej
strony stosunku prawnego. Taki charakter majag niepodatkowe naleznosci budzetowe, be-
dace konsekwencja zaistniatego stosunku prawnego o charakterze publicznoprawnym,
ktérego trescig jest Swiadczenie pieniezne na rzecz podmiotu publicznego. Obowiazek
ich uiszczenia jest nastepstwem jednostronnego rozstrzygniecia — w ramach istniejacych
norm kompetencyjnych — organu administracyjnego. Adresat jest zobligowany podpo-
rzadkowad sie temu rozstrzygnieciu, brak dobrowolnego spetnienia swiadczenia powo-
duje bowiem uruchomienie przepiséw sankcyjnych, umozliwiajacych przymusowa reali-
zacje tego obowiazku.

Obowiazek o charakterze pienieznym, natozony przez organ administracyjny, moze wy-
nikad z:

1) ogodlnego aktu normatywnego,

2) indywidualnego aktu administracyjnego.

Ad 1. Obowigzek $wiadczenia taczy sie z zaistnieniem okreslonego stanu faktycznego
lub prawno-faktycznego z okreslonym skutkiem prawnym, polegajacym na koniecznosci
uiszczenia nalezno$ci pienieznej na rzecz podmiotu publicznego. Obowiazek ten ma cha-
rakter generalny i abstrakcyjny, dotyczy wiec generalnie wskazanego adresata i cigzacej
na nim powinnosci. W uproszczeniu mozna przyjac, ze dotyczy on zobowigzan powsta-
tych z mocy prawa.

Zawarte w art. 3 § 1 EgzAdmU sformutowanie ,,wynikaja bezposrednio z przepisu prawa” trzeba
rozumie¢ w ten sposob, ze prawo okresla wszystkie istotne cechy danego obowiazku, tj. podmiot,
na ktérym ten obowiazek ciazy, okolicznosci, w ktérych ten obowiazek sie aktualizuje, oraz jego
zakres (wyr. NSA z 29.1.2010 r., I FSK 1494/08, Legalis).

Powyzsze orzeczenie NSA wskazuje wymogi, ktdre powinien spetnia¢ akt normatywny,
aby stanowic zrodto konkretnego obowigzku powstajacego z mocy prawa. Ma to istotne
znaczenie z puktu widzenia gwarancji potencjalnego zobowiazanego. W przypadku gdy
obowiazek uiszczania optaty wynika wprost z przepiséw ustawy, dokonanie obliczenia
wysokosci sSwiadczenia powinno nastepowac¢ w drodze czynnosci materialno-technicznej
typu wykonawczego, w trybie pozaprocesowym lub w wyniku procesu samoobliczenia
$wiadczenia pienieznego przez zobowigzanego.
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Ad 2. W wypadku indywidualnego aktu administracyjnego normatywny obowigzek cia-
zacy na podmiocie podlega indywidualizacji i konkretyzacji w formie np. wydanej i sku-
tecznie doreczonej decyzji. Co istotne, decyzja administracyjna moze by¢ wydana tylko
wtedy, gdy przewiduje to wyrazny przepis prawa materialnego. Na ten element wskazuje
WSA w Warszawie w wyroku z 4.12.2008 . (I SA/Wa 708/08, Legalis), zgodnie z ktérym
jedynie wowczas organ administracji publicznej moze rozstrzyga¢ w formie decyzji za-
rowno zagadnienie wstepne, jak i kazdg inng sprawe indywidualng (zgodnie z zadaniem
strony lub odmawiajac uwzglednienia zadania), gdy przepis prawa materialnego na to
zezwala. Podobnie wskazal NSA w wyroku z 27.3.2007 r. (I OSK 657/06, Legalis), w kto-
rym analizowatl réznice miedzy obowigzkiem wynikajacym wprost z przepiséw prawa
a obowigzkiem powstaltym w wyniku wydania decyzji administracyjne;.

Norma prawa materialnego, jezeli w sposéb bezposredni wyznacza elementy stosunku prawnego,
bez potrzeby ich konkretyzacji, a zatem z mocy prawa przyznane sg jednostce danego rodzaju
uprawnienia lub natozone danego rodzaju obowiazki, nie daje podstawy prawnej do dzialania or-
ganom wykonujacym administracje publiczna w formie decyzji. W razie gdy norma administracyj-
nego prawa materialnego wymaga konkretyzacji, forma dokonania tej konkretyzacji jest forma de-
cyzji administracyjnej (wyr. NSA z 27.3.2007 r., I OSK 657/06, Legalis).

Powstate watpliwosci co do formy zatatwienia sprawy powinny przemawiac za koniecz-
nosciag wydania decyzji, co wynika m.in. z ponizszego orzeczenia.

Watpliwosci co do formy zatatwienia przez organ administracji sprawy strony, w sytuacji gdy prze-
pisy ustawy stanowiacej materialnoprawna podstawe jej rozstrzygniecia odsytaja w kwestiach nie-
uregulowanych do stosowania KPA, nalezy rozstrzygac na korzys¢ decyzyjnej formy zatatwienia
sprawy. Za takim wyborem przemawia zasada domniemania zatatwiania spraw przez organ admi-
nistracji publicznej w formie decyzji administracyjnej oraz prokonstytucyjna wyktadnia przepisow
prawa (wyr. WSA w Bialymstoku z 9.3.2017 r., II SA/Bk 63/17, Legalis).

Niemniej jednak, aby zaistniaty podstawy do wydania decyzji, niezbedna jest sprawa ad-
ministracyjna. Do konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej naleza:
1) elementy podmiotowe, tzn. adresat sprawy i organ jg rozstrzygajacy,
2) elementy przedmiotowe, ktére stanowig normy prawa materialnego podlegajace
indywidualizacji i konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej,
3) stan faktyczny, do ktérego te normy znajda zastosowanie.

Niedopuszczalne jest wydanie decyzji w sprawie, w ktdrej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa uprawnienie lub obowiazek wynikaty wprost z ustaw. W doktrynie
prawa administracyjnego oraz w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze wydanie decy-
zji w sprawie, co do ktérej przepis prawa przewiduje jej zatatwienie w inny sposdb niz
przez wydanie decyzji, oznacza, ze decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej (H. Po-
leszak, Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej w postepowaniu przed NSA,
NP 1984, Nr 1, s. 22-23). Tak wiec decyzja nakladajaca obowiazki na strone w sytuacji,
gdy wynikaja one wprost z normy prawnej, dotknieta jest wada niewaznosci z przyczyny
okreslonejw art. 156 § 1 pkt 2 KPA — jako wydana bez podstawy prawnej zawartej w prze-
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pisach prawa materialnego. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktdrej wydano decyzje wow-
czas, gdy przewidziana jest inna forma dziatania, np. czynnos$ci materialno-techniczne.

Z przepiséw PodLokU wynika, ze wysokos$¢ zobowigzania ustala organ w formie decyzji. W opisa-
nej sytuacji fakt istnienia ustawowego obowigzku wymaga konkretyzacji i indywidualizacji w for-
mie decyzji, a jej brak skutkuje tym, Ze pomimo istnienia obowiazku nie przeksztatca sie on w zo-
bowiazanie. Dopiero wydanie decyzji, a nastepnie jej skuteczne doreczenie stanowi moment po-
wstania zobowigzania, ktére — w razie braku dobrowolnego swiadczenia dluznika — moze by¢
przedmiotem egzekucji administracyjnej. W ten sposéb powstaja zobowiazania, np. z tytutu po-
datku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych, z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, tzw. renta
planistyczna i szereg innych.

Reasumujac, niepodatkowe nalezno$ci budzetowe wskazane w art. 60 FinPubU stanowiag
naleznosci o charakterze pienieznym, wynikajace ze stosunkéw prawnoadministracyj-
nych, bedacych zrédtem dochodéw m.in. JST. Zindywidualizowany i skonkretyzowany
obowiazek ich swiadczenia na rzecz beneficjentéw wynika wprost z przepiséw prawa
(ewentualny obowigzek samoobliczenia przez zobowigzanych, np. w formie deklaracji)
lub z orzeczenia organu administracyjnego w formie decyzji lub postanowienia, a takze
z innych podstaw, np. mandatow.

2. Wiaczenie opfat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego i wyzywienia w placowkach
przedszkolnych do niepodatkowych naleznosci
budzetowych na mocy ustawy o finansowaniu zadan
oSwiatowych

Jak wskazano wyzej, oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego w publicznych
placowkach wychowania przedszkolnego prowadzonych przez JST oraz oplaty za ko-
rzystanie z wyzywienia w takich placdwkach maja charakter niepodatkowych nalezno-
$ci budzetowych, w rozumieniu art. 60 pkt 7 FinPubU. Sa to zatem — zgodnie z trescig
przywotanego przepisu — optaty stanowiace dochody pobierane przez panstwowe i samo-
rzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw. Ustawodawca arbitralnie
okreslit ich charakter prawny, wylaczajac mozliwo$¢é zakwalifikowania ich do nalezno-
$ci o charakterze cywilnoprawnym. W poprzednio obowiazujacym stanie prawnym oma-
wiane optlaty regulowaty przepisy art. 14 ust. 5-9 PrOsw, ktére stanowity Zrdédto spo-
row i watpliwosci. Dla podmiotéw uprawnionych do ich pobierania zmiana dokonana
na mocy FinZadO$wU ma istotne znaczenie praktyczne. Chociaz co do charakteru praw-
nego omawianych optat spory toczyly sie przed datq wejscia w zycie FinZadOswU (czyli
przed 1.1.20181.), a orzecznictwo sagdowoadministracyjne wskazywato na ich publiczno-
prawny charakter (np. wyr. WSA w Gliwicach z 23.5.2018 r., III SA/Gl 149/18, Legalis),
to w praktyce dominujaca wiekszos¢ JST oraz prowadzonych przez nie placéwek przed-
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szkolnych traktowata te naleznosci jako dochody o charakterze cywilnoprawnym. Kon-
sekwencja przyjecia takiego pogladu byto podpisywanie uméw cywilnoprawnych z ro-
dzicami lub opiekunami uczniéw. Umowy te stanowity Zrédto zobowigzania rodzicéw do
uiszczania optat, okreslaty sposdb ich ustalania, terminy ptatnosci itp. W kwestiach nie-
uregulowanych w umowie stosowano przepisy KC, zwtaszcza w zakresie odsetek za op6z-
nienie, terminéw przedawnienia §wiadczenia, potracenia czy rozliczenia nadptat (nie-
naleznych $wiadczen). Jednoczesnie w razie braku dobrowolnej wptaty zobowigzanych
optaty te byly dochodzone przed sgdami powszechnymi, a egzekucje prowadzili komor-
nicy sadowi. Dlatego tez ustawowe wskazanie w art. 52 ust. 15 FinZadOswU, Ze oma-
wiane optaty maja charakter niepodatkowych naleznosci budzetowych, implikuje ko-
nieczno$¢ zupelnego przeorientowania w odniesieniu do zasad ich ustalania i dochodze-
nia. Dlatego po 1.1.2018 r. diametralnie zmienito sie cate otoczenie prawne regulujace
oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz wyzywienia w przedszkolach
prowadzonych przez JST.

Zgodnie z art. 60 pkt 7 FinPubU niepodatkowe nalezno$ci budzetowe musza wynikaé
z przepiséw ustaw szczegotowych, a taki charakter ma FinZadOswU. Wskazane optaty
stanowig wiec Swiadczenie publicznoprawne, ktére ponosi sie zawsze, gdy w gre wchodzi
korzystanie z ustug lub czynnosci organéw administracji publicznej oraz jej jednostek or-
ganizacyjnych. Co istotne, optaty te powstaja z mocy prawa. Obowiazujace bowiem w tym
zakresie przepisy ustawy szczegdlowej, tj. FinZadOswU, nie przewidujq postepowania,
w ktérego wyniku ustalano by wymiar optat przez ich konkretyzacje i indywidualizacje
w orzeczeniu administracyjnym. Nie istnieja po prostu procedury, na podstawie ktérych
zaistnialby obowiazek ustalenia i zaptaty optat za korzystanie z wychowania przedszkol-
nego oraz wyzywienia w przedszkolach w drodze decyzji lub postanowienia wtasciwego
organu. Jezeli zobowigzania do swiadczenia pienieznego majgq wynikac¢ bezposrednio
Z przepisu prawa, to przepis ten powinien okreslaé¢ wszystkie istotne cechy obowiazku,
ktéry kreuje. W szczegdlnosci powinien wskazywad podmioty, na ktérych cigzy obowia-
zek, okolicznosci, w ktérych nastepuje jego aktualizacja, oraz — co istotne — zakres tego
obowiazku. Tym wymogom powinny czynié¢ zado$¢é przepisy FinZadOswU, wskazujace
na zasady ustalania wysokosci omawianych optat.

3. Watpliwosci zwigzane z kompletnosScia regulacji
dotyczacej optaty za korzystanie z wyzywienia
w placowkach przedszkolnych

W przypadku oplaty zaréwno za wyzywienie, jak i za korzystanie z wychowania przed-
szkolnego przepisy prawa nie przewidujg postepowania, w wyniku ktérego ustalono by
wymiar oplaty przez jej konkretyzacje i indywidualizacje w decyzji administracyjnej lub
innym orzeczeniu administracyjnym. Skoro z jednej strony obowiazek uiszczania optaty
przez rodzicow lub opiekunéw nie wynika z zawartej w nimi umowy cywilnoprawnej
(art. 52 ust. 15 FinZadOswU wskazuje, ze optata za korzystanie z wychowania przed-
szkolnego i wyzywienia w placéwkach przedszkolnych stanowi niepodatkowa nalezno$é¢
budzetowa), z drugiej za$ — nie ma podstaw prawnych do wydania w tej sprawie orze-
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3. Watpliwosci zwigzane z kompletnoscia regulacji dotyczacej optaty...

czenia, nalezy przyjaé, ze optata powstaje z mocy prawa. Co do zasady optaty o cha-
rakterze publicznoprawnym sa pobierane w zwigzku z wyraZznie wskazanymi ustugami
i czynno$ciami organéw panstwowych lub samorzadowych. Stanowia one swoistg forme
zaplaty za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot
prawa publicznego. Co istotne, obowigzek uiszczenia optaty publicznej powstaje przy
tym bez wzgledu na to, czy osoby, na ktorych on ciazy, same zadaty podjecia okreslonych
czynnosci przez organy publicznoprawne, czy tez zostaly prawnie zobowigzane do ko-
rzystania z okreslonych ustug!.

Z obowiazkiem uiszczania konkretnej optaty i z jej wysokoscia taczy sie zagadnienie
ekwiwalentnosci swiadczenia wzajemnego, wynikajace z charakteru czynnosci podmio-
téw publicznoprawnych. Swiadczenie pieniezne strony w przypadku pelnej ekwiwalent-
nosci ze swiadczeniem wzajemnym otrzymanym od podmiotu publicznego zbliza sie
swoimi parametrami do ceny. Ekwiwalentno$¢ w odniesieniu do zdecydowanej wiekszo-
$ci oplat publicznoprawnych nie jest realizowana (cechy ekwiwalentnosci pozbawiona
jest np. koniecznos¢ uiszczania podatku), a ich zindywidualizowana wysoko$¢ nie gwa-
rantuje zbilansowania sie wptywéw i wydatkéw w kazdym przypadku. Tak wtasnie jest
z konstrukcja optaty za korzystanie z wyzywienia w placéwkach przedszkolnych - z kal-
kulacji jej wysokosci ustawowo wytaczono bowiem pewne elementy cenotwdrcze. Ze
wzgledu na publicznoprawny charakter optaty za korzystanie z wyzywienia w placéw-
kach przedszkolnych obowiazek jej uiszczania musi wynikac z przepiséw rangi ustawo-
wej. Zasada polegajaca na ustawowej regulacji podatku oraz innych danin publicznych,
ktora okresla sie takze mianem zasady wytacznosci ustawowej w prawie daninowym, jest
powszechnie akceptowana we wspotczesnych ustawodawstwach. Jednoczesnie trzeba
podkreslié, ze taki wymdg ma na celu ograniczenie swobody czy wrecz dowolno$ci admi-
nistracji publicznej, ma wiec charakter gwarancyjny dla podmiotéw zobowigzanych do
$wiadczenia. Wskazany imperatyw ma zatem na celu ochrone potencjalnych adresatéw
norm przed dowolnoscig w zakresie ksztaltowania ich obowigzkow. W szczegdlnosci gdy
obowiazek powstaje z mocy prawa, organ administracyjny nie ma prawa do jego indy-
widualizacji w formie orzeczenia w odniesieniu do konkretnego zobowiazanego, a hipo-
tetycznemu dtuznikowi nie przystuguje droga instancyjnego nadzoru nad rozstrzygnie-
ciem organu na etapie postepowania ustalajacego zobowiazanie.

W istocie analizowany problem dotyczy dostatecznej okreslonosci elementéw regulacji
prawnych — czy raczej pewnego stopnia konkretnosci materii obejmujacej obowiazkowe
$wiadczenia, ktéra bezwzglednie musi by¢ regulowana w ustawie. W mysl art. 5 ust. 2
pkt 1 FinPubU do danin publicznych zalicza sie m.in. optaty stanowiace swiadczenia pie-
niezne, ktérych obowiazek ponoszenia na rzecz panstwa, JST, panstwowych funduszy ce-
lowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw.
Dlatego wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bez-
posrednio w ustawie, a do unormowania w drodze rozporzadzenia moga zostac przeka-
zane tylko te sprawy, ktdre nie majq istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny. Na
te elementy wskazat Trybunatl Konstytucyjny (wyr. z 9.11.1999 r., K 28/98, OTK 1999,
Nr 7, poz. 156, Legalis), zaznaczajac, ze ,wszystkie istotne elementy stosunku danino-
wego powinny by¢ uregulowane w ustawie” i to tak ,,aby unormowanie ustawowe zyskato

1 Zob. J. Gliniecka, Oplaty publiczne w Polsce. Analiza prawna i funkcjonalna, Bydgoszcz 2007, s.12.
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cechy kompletnosci, precyzjiijednoznacznosci”. W konsekwencji to na podstawie ustawy
jej adresaci powinni moc bez trudnosci okresli¢ ksztatt i zakres obowigzku daninowego.
W zakresie optaty za korzystanie z wyzywienia w placéwkach przedszkolnych regulacja
zawarta w FinZadOswU jest wyjatkowo lakoniczna, ogranicza sie bowiem do odestania
do odpowiedniego przepisu PrOsw. Mianowicie zgodnie z art. 52 ust. 12 FinZadOswU
do ustalania optat za korzystanie z wyzywienia w publicznych placéwkach wychowania
przedszkolnego przepisy art. 106 PrOsw stosuje sie odpowiednio (wiecej o ustalaniu tej
oplaty zob. rozdziat I11.3). Pojawia sie wiec pytanie, czy tres¢ art. 52 ust. 12 FinZadOswU,
atakze —na zasadzie odestania—art. 106 PrOsw spelnia powyzsze postulaty. Z pewnoscig
regulacja ta byta wystarczajaca do konstruowania umow cywilnoprawnych, ktére nastep-
nie stanowity skonkretyzowane Zrddto zobowigzania rodzicéw lub opiekunéw ucznidéw
korzystajacych z wyzywienia w przedszkolach publicznych. W obecnym stanie prawnym
takie dziatanie musi budzié¢ watpliwosci, poniewaz ta sama norma ma stanowi¢ podstawe
obowiagzku swiadczenia pienieznego o charakterze publicznoprawnym oraz — co wazniej-
sze — powstajacego z mocy prawa, ktéry w razie braku dobrowolnej wptaty jest egzekwo-
wany w trybie egzekucji administracyjne;.

Pracownik placéwki przedszkolnej wyliczyt zobowigzanym rodzicom oplate za korzystanie z wyzy-
wienia w wysokosci 123 zt. Informacja obejmujaca wysokosc oplaty naleznej wierzycielowi zostata
przekazana zobowigzanym, ktdrzy nie zgadzaja sie ze sposobem jej ustalenia. Na etapie przedeg-
zekucyjnym zobowiazani nie dysponuja jednak zadnym prawnym $rodkiem odwotawczym umoz-
liwiajacym weryfikacje przez organ nadzoru cigzacego na nich obowigzku uiszczenia optaty.

Dos¢ rzadkie sg przypadki egzekucji obowigzkéw o charakterze pienieznym, powstaja-
cych bezposrednio z przepiséw prawa, bez potrzeby ich konkretyzacji w drodze aktu in-
dywidualnego. W odniesieniu do optat stanowiacych dochody JST przyktadem moze by¢
regulacja zawarta w art. 13f ust. 1 DrPublU, z ktdrej bezposrednio wynika obowigzek
poniesienia optaty dodatkowej z tytulu nieuiszczenia optaty za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, na podstawie
DrPublU oraz aktu prawa miejscowego, uchwalonego przez rade gminy. W tym przepisie
widac¢ wiec analogie do sposobu powstania optaty za korzystanie z wychowania przed-
szkolnego. Obowiazek swiadczenia wynikajacy z przepiséw rangi ustawowej jest uzupet-
niany uchwatg organu stanowiacego gminy, podjeta na podstawie delegacji ustawowej,
czyli aktem prawa miejscowego, ktéry w hierarchii zrédet prawa jest zréwnany z rozpo-
rzadzeniem wykonawczym. Takiej regulacji niestety nie ma w przypadku optaty za ko-
rzystanie z wyzywienia w placéwkach przedszkolnych. Warto w tym miejscu odwota¢ sie
do orzecznictwa.

Zasadna jest taka wyktadnia normy z art. 217 Konstytucji RP, w ktdrej wyliczenie zawarte w tym
artykule obejmuje wszystkie istotne elementy stosunku daninowego, do ktérych zaliczaja sie m.in.:
okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku. Wyliczenie zawarte w art. 217
Konstytucji RP nie ma charakteru wyczerpujacego, co oznacza, ze wszystkie istotne elementy
stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, zas do unormowania




4. Pozostate regulacje majgce zastosowanie do niepodatkowych...

w drodze rozporzadzenia moga zostac przekazane tylko te sprawy, ktore nie maja istotnego znacze-
nia dla konstrukeji danej daniny (wyr. WSA w Krakowie z 20.3.2017 r., II SA/Kr 1393/16, Legalis).

W przypadku oplaty za korzystanie z wyzywienia w placéwkach przedszkolnych po-
wstaja wiec uzasadnione watpliwosci co do prawidtowej konstrukeji przepiséw stano-
wiagcych osnowe tego pienieznego obowiazku o charakterze publicznoprawnym, wy-
nikajgcego i powstajacego bezposrednio z mocy prawa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
organy administracji publicznej, kierujace sie zasada legalizmu, sg zobligowane do dzia-
tania na podstawie obowiagzujacych przepiséw prawa i zgodnie z nimi. Nie sa w zad-
nym zakresie uprawnione do badania zgodnosci norm uchwalonych przez ustawodawce
np. z ustawa zasadnicza. W praktyce oznacza to ustalanie naleznej im oplaty za korzysta-
nie z wyzywienia w placéwkach przedszkolnych zgodnie z obowigzujaca trescia art. 52
ust. 12 FinZadOswU i art. 106 PrOsw. Do sposobu konkretyzacji obowigzkéw jednostki
przez organ administracyjny odnidst sie NSA.

Na gruncie art. 1 pkt 1 KPA wyktadanego w swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) kazda sprawa, w ktorej organ administracji publicznej dokonuje wladczej
konkretyzacji uprawnien lub obowiazkéw jednostki, jest rozstrzygana w drodze decyzji admini-
stracyjnej. Chodzi tu o sytuacje, w ktérej spetnione zostaly trzy przestanki. Po pierwsze, organ ad-
ministracji publicznej stosuje norme prawa materialnego znajdujaca oparcie w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego. Po drugie, norma ta nie ksztaltuje stosunku materialnoprawnego
bezposrednio, w sposéb niewymagajacy autorytatywnej konkretyzacji. Po trzecie, norma ta nie
wskazuje innej niz decyzja prawnej formy dziatania administracji jako wtasciwej do zastosowania
w tej sprawie (wyr. NSA z 29.9.2017 r., Il GSK 3696/15, Legalis).

Dlatego organ administracji samorzgdowej, majac na uwadze obowigzek ustalania, po-
bierania i dochodzenia optaty za wyzywienie w placéwkach przedszkolnych, powinien —
pomimo formalnych watpliwosci — stosowaé obowigzujace regulacje prawne i traktowac
te optate jako obowiazek o charakterze publicznoprawnym, powstajacy z mocy prawa.

4. Pozostate regulacje majace zastosowanie
do niepodatkowych naleznosci budzetowych

4.1. Uwagi wstepne

Zakres regulacji FinZadOswU odnoszacych sie do ustalania, pobierania oraz dochodze-
nia optat za wychowanie przedszkolne i wyzywienie w placéwkach przedszkolnych jest
znacznie ograniczony, co powoduje koniecznos¢ postugiwania sie innymi aktami norma-
tywnymi. Zgodnie z art. 67 ust. 1 FinPubU do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60 FinPubU - tj. niepodatkowych naleznos$ci budzetowych — nieuregulowa-
nych FinPubU stosuje sie przepisy KPA i odpowiednio przepisy dziatu III OrdPU. Regula-
cja ta odsyta wiec do wskazanych aktéw normatywnych w sprawach nieuregulowanych
w FinPubU, a istotnych dla analizy niepodatkowych naleznosci budzetowych. Optaty
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za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz wyzywienia w placéwkach przed-
szkolnych — mieszczace sie w grupie naleznosci o takim charakterze — zgodnie z wolg
ustawodawcy stanowig optaty publicznoprawne, sktadajace sie na dochody pobierane
przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw.
W konsekwencji przy interpretacji i stosowaniu regulacji dotyczacych niepodatkowych
naleznosci budzetowych, w tym omawianych optat, znajda zastosowanie takze przepisy
FinPubU, KPA i dziatu IIT OrdPU.

4.2. Wskazanie organow wtasciwych do prowadzenia
postepowania i wydawania decyzji w sprawie niepodatkowych
naleznoSci budzetowych

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 4 FinPubU organem wilasciwym w pierwszej instancji w spra-
wach dotyczacych naleznosci budzetowych stanowiacych dochody JST jest wéjt, burmi-
strz lub prezydent miasta (oczywiscie obejmuje to przypadki, w ktérych przepisy prawa
przewiduja wydanie orzeczenia). Stosownie do art. 61 ust. 3 pkt 4 FinPubU organem od-
wolawczym wlasciwym do zatatwienia sprawy w drugiej instancji jest samorzgdowe ko-
legium odwotawcze.

Artykut 61 ust. 2 FinPubU stanowi, Ze organami pierwszej instancji wlasciwymi do wydawania
decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 FinPubU, o ile odrebne ustawy
nie stanowiq inaczej, sa — w stosunku do naleznosci budzetéw JST — wdjt, burmistrz, prezydent
miasta, starosta albo marszatek wojewddztwa. Postepowanie, ktorego przedmiotem sg niepodat-
kowe naleznosci budzetowe, jest dwuinstancyjne, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przy-
stuguje odwotanie. Organy odwotawcze wymienia art. 61 ust. 3 FinPubU. Ponadto zgodnie z art. 67
FinPubU do spraw dotyczacych naleznosci, o ktédrych mowa w art. 60 FinPubU, nieuregulowa-
nych w FinPubU stosuje sie przepisy KPA, dotyczace w szczegdlnosci zasad ogdlnych postepowa-
nia administracyjnego, terminéw zatatwienia spraw, doreczen, wezwan, protokotow, dowoddw,
decyzji i postanowien, odwotan oraz nadzwyczajnych trybéw wzruszania rozstrzygnie¢ (wyr. NSA
23.9.2014 1., 11 GSK916/13, Legalis).

4.3. Wszczynanie postepowania administracyjnego i wydawanie
decyzji dotyczacych niepodatkowych naleznosci budzetowych

O ile co do zasady samo ustalanie optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego
i wyzywienie w placéwkach przedszkolnych — powstajacych z mocy prawa — nie wiaze
sie z koniecznoscia przeprowadzenia postepowania administracyjnego i wydania decy-
zji w tym zakresie, o tyle szereg innych spraw, takich jak ustalenie catkowitego lub cze-
Sciowego zwolnienia z opltat, okreslenie nadptaty czy udzielenie lub odmowa udzielenia
ulgi, wymaga rozstrzygniecia w formie decyzji administracyjnej. Organ JST - tj. wdjt,
burmistrz lub prezydent miasta — moze upowaznic kierujacego placéwka przedszkolng
do prowadzenia postepowan oraz wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu.
Réwniez w trakcie postepowania egzekucyjnego w administracji moga pojawi¢ sie oko-
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licznosci wymagajace rozstrzygniecia w formie postanowienia wierzyciela. I w tym przy-
padku wtasciwy organ JST moze upowazni¢ kierujgcego placéwka lub inng wskazang
przez niego osobe do wykonywania w jego imieniu praw i obowigzkéw wierzyciela.

Do konca 2017 r. zdecydowana wiekszo$¢ gmin traktowata optaty za korzystanie z wychowa-
nia przedszkolnego i wyzywienia w placéwkach przedszkolnych jako naleznosci cywilnoprawne,
a czynnosci wierzyciela — po zawarciu umowy — miaty charakter czynnosci materialno-technicz-
nych. W obowigzujacym obecnie stanie prawnym do spraw dotyczacych omawianych optat majq
zastosowanie wprost przepisy KPA, a same czynnosci przybieraja forme administracyjnoprawna.

Odestanie w FinPubU wprost do KPA wskazuje na stosowanie wszystkich przepiséw
o charakterze proceduralnym. Sam KPA normuje przebieg postepowania m.in. przed or-
ganami JST jako organami pierwszej instancji. Ponadto okresla zasady ogdlne prawa, ta-
kie jak:

1) praworzadnosci i prawdy obiektywnej (art. 6 i 7 KPA),

2) czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 10 § 1 KPA),

3) szybkosci i prostoty postepowania (art. 12 KPA),

4) dwuinstancyjnosci (art. 15 KPA).

Powyzsze reguly wywierajq znaczacy wptyw na caly proces stosowania prawa admini-
stracyjnego. Co istotne, zasady ogdlne maja nie tylko charakter postulatywny, lecz takze
taki sam normatywny charakter jak kazdy inny przepis KPA. Organy administracji pu-
blicznej maja zatem obowigzek stosowania tych zasad i podporzadkowania sie im na kaz-
dym etapie postepowania administracyjnego. Przepisy KPA — w interesujacym nas zakre-
sie, obejmujacym mozliwe postepowania dotyczace optat — reguluja w szczegdlnosci:
1) wiasciwos¢ miejscowq i rzeczowq organow — art. 19-21 KPA,
2) wylaczenie pracownika od udzialu w postepowaniu oraz organu administracji od
zalatwienia sprawy — art. 24-25 KPA,
3) strukture podmiotowa (przez zdefiniowanie pojecia strony postepowania admini-
stracyjnego) — art. 28-31 KPA,
4) terminy zatatwiania spraw, skutki przekroczenia tych terminéw, ponaglenie or-
ganu — art. 35-37 KPA,
5) miejsce i sposoby doreczenia pism i innych dokumentéw w toku postepowania —
art. 39-47 KPA,
6) zasady wzywania stron i ich udziat w postepowaniu — art. 50-56 KPA,
7) zasady liczenia terminéw i jego przywrdcenia — art. 57-60 KPA,
8) wszczecia postepowania z urzedu i na wniosek strony, forme, odmowe wszczecia
—art. 61 KPA,
9) pojecie dowodu, proces gromadzenia i ocene zgromadzonego materiatu dowodo-
wego — art. 75-86 KPA,
10) przestanki obligatoryjnego i fakultatywnego zawieszenia postepowania admini-
stracyjnego — art. 97-103 KPA,
11) sposdb zatatwienia sprawy, bezprzedmiotowo$¢ postepowania, sktadniki obligato-
ryjne decyzji administracyjnej — art. 104-107 KPA,
12) wydawanie postanowien i ich obligatoryjne elementy — art. 103—-106 KPA.
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Wskazany zakres regulacji obejmuje tylko fragment KPA odnoszacy sie do postepowan
i czynnosci realizowanych przez organy pierwszej instancji.

Zobowiazany do uiszczenia optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego skierowat do wie-
rzyciela wniosek o roztozenie zaleglosci na raty. Wniosek ten wszczyna postepowanie administra-
cyjne. Zgodnie z art. 61 § 3 KPA data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzier dore-
czenia zadania organowi administracji publicznej. W mysl art. 35 § 3 KPA organ JST jest zobligo-
wany do zatatwienia sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego — a taki charakter maja
postepowania w sprawie udzielenia ulgi — nie pdzniej niz w ciagu miesiaca. W przypadku gdy jest
to sprawa szczegdlnie skomplikowana — nie p6zniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.

Orzeczenia organéw JST podlegaja nadzorowi instancyjnemu oraz kontroli sadowoad-
ministracyjnej zaréwno co do tresci orzeczenia, jak i co do prawidtowos$ci postepowa-
nia. Ten drugi aspekt ma istotne znaczenie zwtaszcza w toku postepowania w sprawie
udzielenia ulgi, gdy rozstrzygniecia organéw majg charakter uznaniowy. W tej kategorii
spraw, kiedy sama tres¢ rozstrzygniecia de facto wymyka sie kontroli instancyjnej i sado-
wej, czynnosci weryfikujace poprawnosc orzeczenia koncentruja sie na elementach pro-
ceduralnych oraz tresci uzasadnienia decyzji. Publicznoprawny charakter optat za korzy-
stanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie w placéwkach przedszkolnych
skutkuje koniecznoscig stosowania procedur administracyjnych oraz zatatwiania spraw
w formie indywidualnych orzeczen.

Warunkiem rozstrzygniecia okreslonej sprawy w oparciu o regulacje KPA jest taczne wystapienie
wskazanych w art. 1 pkt 1 KPA elementdw, tj. istnienia indywidualnej sprawy administracyjnej, do-
tyczacej konkretnego stanu faktycznego (okolicznosci faktycznych), ktéra jest uregulowana prze-
pisami prawa administracyjnego i ktéra przewiduje rozstrzygniecie tej sytuacji przez wtasciwy or-
gan administracji publicznej w odniesieniu do zindywidualizowanego podmiotu w drodze jedno-
stronnej, zewnetrznej i wtadczej prawnej formy dziatania, jaka jest decyzja administracyjna. Przy
czym zalatwienie sprawy w formie decyzji uzaleznione jest od istnienia w przepisach prawa admi-
nistracyjnego materialnego wyraznie sformutowanej dla okreslonego organu badz typu organow
administracji publicznej normy kompetencyjnej, ktéra upowaznia je do zalatwiania okreslonych
spraw indywidualnych wtasnie w formie decyzji (wyr. WSA w Szczecinie z 6.3.2014 r., II SA/Sz
1308/13, Legalis).

4.4. Przestanki uzasadniajace wzajemne potrgcanie Swiadczen

Na podstawie art. 63 FinPubU zobowiazania z tytulu naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60 FinPubU, oraz zobowiazania wraz z odsetkami za zwtoke stanowigce dochod
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budzetu JST podlegaja, na wniosek zobowigzanego, potraceniu z wzajemnej, bezspornej
i wymagalnej wierzytelnosci zobowigzanego wobec JST z tytutu:

1) nabycia przez gmine, powiat lub wojewddztwo nieruchomosci na cele uzasadnia-
jace jej wywtaszczenie lub wywtaszczenia nieruchomosci na podstawie odrebnych
ustaw,

2) odszkodowania orzeczonego w decyzji wydanej przez wdjta, burmistrza, prezy-
denta miasta, staroste lub marszatka wojewddztwa.

Potracenia z powyzszych tytuléw mozna dokona¢ réwniez z urzedu. Potracenie naste-
puje z dniem:

1) zlozenia wniosku, ktéry zostat uwzgledniony,

2) wydania z urzedu postanowienia o potraceniu.

Zatem okolicznos$ci uzasadniajace potracenie stanowia katalog zamkniety — na podsta-
wie art. 63 FinPubU niedopuszczalne jest zastosowanie tej instytucji prawnej w innych
przypadkach. Potracenie nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.
Z kolei w przypadku wniosku zobowigzanego o potracenie, ktéry zostat negatywnie roz-
patrzony przez organ, odmowa potracenia nastepuje w drodze decyzji.

Zobowiazany do zaptaty oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywie-
nie w placéwece przedszkolnej, bedacy jednoczesnie wierzycielem gminy z tytutu odszkodowania
za wywlaszczenie nieruchomodci, zalega z ich uiszczeniem. Organ JST, ktérego dochdd stanowia
te oplaty, moze z urzedu wydaé postanowienie o potraceniu wzajemnych swiadczen na podstawie
KPA oraz FinPubU. Potracenie nastepuje z chwila wydania takiego postanowienia. Powoduje ono
wygasniecie wzajemnych swiadczen do wysokosci sSwiadczenia o nizszej wysokosci.

Zobowiazany do uiszczenia oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz wyzywienia
w placéwee przedszkolnej ztozyt do burmistrza gminy wniosek o potracenie zalegtych oplat z jego
wzajemnej wierzytelno$ci wobec gminy z tytutu nadplaty za uzytkowanie wieczyste. Organ gminy
po rozpatrzeniu wniosku zobowigzanego powinien wyda¢ decyzje odmawiajacq wzajemnego po-
tracenia swiadczen. Ewentualna nadplata zobowigzanego w podatkach stanowigcych dochody
gminy nie zostata wskazana w art. 63 FinPubU jako przestanka dopuszczajaca instytucje potrace-
nia.

Jednostka (w interesujacym nas zakresie dotyczy to placéwek przedszkolnych), ktérej
zobowiazanie zostato potracone z wierzytelnosci zobowigzanego, musi wptaci¢ réwno-
warto$¢ wygastego zobowigzania do wlasciwego organu w terminie 7 dni od dnia doko-
nania potracenia. Od niewplaconej w terminie réwnowartosci wygastego zobowiazania
nalicza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Potrgcenie stanowi jedng z form efektyw-
nego wygasniecia zobowigzania. Wierzyciel otrzymuje de facto $wiadczenie tozsame z za-
ptatg zaleglej naleznosci. Pozytywne rozpatrzenie wniosku zobowigzanego lub wydanie
postanowienia o potraceniu z urzedu skutkuje wygasnieciem wzajemnych wierzytelno-
$ci do wysokosci nizszej naleznosci. W mysl zasad rachunkowosci potracenie powinno
znalez¢ odzwierciedlenie po stronie zaréwno dochodéw, jak i wydatkow JST.
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4.5. Przestanki udzielania ulg w sptacie zalegtosci z tytutu
niepodatkowych naleznoSci budzetowych

Zgodnie z art. 64 ust. 1 FinPubU naleznosci, o ktédrych mowa w art. 60 FinPubU, wlasciwy
organ moze:
1) zurzeduumarzacw catosci—w przypadku gdy zachodzijedna z okolicznosci, o kto-
rych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4 FinPubU;
2) nawniosek zobowigzanego:

a) umarzac w cato$ci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobo-
wigzanego lub interesem publicznym,

b) umarzaé w czesci, odraczaé terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci lub
rozktadac na raty ptatnosé catosci albo czesci naleznosci — w przypadkach uza-
sadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci moz-
liwosciami ptatniczymi zobowigzanego.

4.5.1. Umarzanie zalegtos$ci z urzedu

Regulacja art. 64 ust. 1 pkt 1 FinPubU odsyta do art. 56 ust. 1 pkt 1-4 FinPubU, tj. do
przepiséw dotyczacych umorzenia z urzedu naleznosci cywilnoprawnych stanowiacych
dochody budzetu Skarbu Panstwa. Ustawodawca wskazuje w nich, ze naleznosci, o kto-
rych mowa w art. 55 FinPubU (naleznosci pieniezne majace charakter cywilnoprawny,
przypadajace organom administracji rzadowej, pafistwowym jednostkom budzetowym
i panstwowym funduszom celowym), moga by¢ z urzedu umarzane w calosci, jezeli:

1) osoba fizyczna — zmarta, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawita ma-
jatek niepodlegajacy egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw, albo pozosta-
wila przedmioty codziennego uzytku domowego, ktérych taczna wartosé nie prze-
kracza kwoty 6000 z1,

2) osoba prawna - zostala wykreslona z wlasciwego rejestru oséb prawnych przy jed-
noczesnym braku majatku, z ktérego mozna by egzekwowac naleznos¢, a odpowie-
dzialnos¢ z tytutu nalezno$ci nie przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie,

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzy-
ska sie kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleznosci, lub po-
stepowanie egzekucyjne okazatlo sie nieskuteczne,

4) jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej ulegta likwidacji.

Z oczywistych wzgledéw zobowigzanymi do uiszczania omawianych optat za wychowa-
nie przedszkolne i wyzywienie w placéwkach przedszkolnych beda wytacznie osoby fi-
zyczne — z wymienionych powyzej okolicznosci zastosowanie znajdg przestanki wska-
zane w art. 56 ust. 1 pkt 1i 3 FinPubU. W praktyce wierzyciel bedzie mégt umarzac zale-
glosci z tytutu tych optat w przypadku, gdy ma uzasadnione przypuszczenie, ze w toku
postepowania egzekucyjnego nie uzyska kwoty wyzszej od kosztéw ich dochodzenia i eg-
zekucji, lub gdy egzekucja okazala sie bezskuteczne. Mozna zatem wyrézni¢ dwie sytu-
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acje, w ktérych uprawniony wierzyciel definitywnie rezygnuje z dochodzenia naleznosci,
mianowicie:

1) doprowadzil do wszczecia postepowania egzekucyjnego majacego na celu przy-
musowa realizacje obowigzku objetego wystawionym tytutem wykonawczym, lecz
okazalo sie ono nieskuteczne,

2) nie inicjuje postepowania egzekucyjnego, niejako z gory zaktadajac, ze w toku po-
stepowania egzekucyjnego nie uzyska kwoty wyzszej od kosztéw dochodzeniaieg-
zekucji tej naleznosci.

Ad 1. Jezeli podjete czynnosci i zastosowane srodki egzekucyjne przez wiasciwy organ
egzekucyjny nie doprowadzity do zaspokojenia wierzyciela, a ustalone w toku postepo-
wania sktadniki majatkowe oraz zrédta dochodéw wykazaly, ze nie ma mozliwosci uzy-
skania od zobowigzanego kwoty wyzszej od wydatkéw egzekucyjnych, to postepowania
egzekucyjne umarza sie z powodu jego bezskutecznosci. W opisanej sytuacji wiasciwy
organ JST dysponuje dokumentem, tj. postanowieniem organu egzekucyjnego, potwier-
dzajacym zaistnienie przestanki stanowiacej podstawe umorzenia naleznosci z urzedu.
Oczywiscie wierzyciel ma swobode wyboru decyzji co do umorzenia zalegtosci lub ewen-
tualnego ponownego uruchomienia egzekucji zalegtego sSwiadczenia przez ponowne wy-
stawienie tytulu wykonawczego. Rozstrzygniecie tej alternatywy powinno by¢ konse-
kwencja oceny prawdopodobienistwa poprawy mozliwosci ptatniczych dtuznika w przy-
szlosci, trwatosci stanu jego niewyptacalnosci oraz zdolnosci wierzyciela do ustalenia
majatku zobowiazanego. Decyzja zaréwno o definitywnej rezygnacji z dalszego docho-
dzenia naleznosci, jak i 0 pdzniejszym ponownym jej dochodzeniu jest zgodna z prawem,
kiedy podstawa jej podjecia jest ustalony stan faktyczny i prawny w danym momencie
(zgodnie z oceng legalnosci i prawidtowosci podjecia decyzji).

Ad 2. Druga przestanka uzasadniajgca umorzenie naleznych optat z urzedu obejmuje
przypadki, w ktérych wierzyciel nie inicjuje postepowania egzekucyjnego, poniewaz za-
ktada, ze w toku postepowania egzekucyjnego nie uzyska kwoty wyzszej od kosztéw do-
chodzenia i egzekucji naleznosci. Takie dziatanie stanowi odstepstwo od zasady naka-
zujacej pracownikom jednostki sektora finanséw publicznych dochodzenie naleznos$ci
stanowiacych jej dochody. Dlatego do umarzania zalegtych optat za korzystanie z wycho-
wania przedszkolnego i wyzywienia w placéwkach przedszkolnych ze wzgledu na te pod-
stawe prawna nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia, zwtaszcza ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 3
FinPubU, wskazujacy na uzasadnione przypuszczenie, ze nie uzyska sie kwoty wyzszej od
kosztéw dochodzenia i egzekucji naleznosci, co do zasady dotyczy naleznosci o charak-
terze cywilnoprawnym. W odniesieniu do tej kategorii dochodéw, dochodzonych przed
sadami powszechnymi, wierzyciel ponosi koszty (nieraz znaczne) zwiazane z oplatami
sadowymi. Publicznoprawny charakter oplat za korzystanie z wychowania przedszkol-
nego i wyzywienia w placéwkach przedszkolnych, dochodzonych w trybie postepowania
egzekucyjnego w administracji nie wiaze sie z takimi wydatkami po stronie wierzyciela.
Nie oznacza to jednak, ze wierzyciel naleznosci publicznoprawnych nie ponosi zadnych
wydatkéw zwiazanych z ich dochodzeniem, obcigzaja go bowiem wydatki na korespon-
dencje (upomnienie), a takze powstate i niewyegzekwowane od zobowigzanego koszty
egzekucyjne. Chociaz nie sa one wysokie, to — biorac pod uwage zupeina bezskutecznosé
egzekucji — konieczno$¢ ich ponoszenia moze w okreslonych sytuacjach uzasadniaé za-
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niechanie dochodzenia optat, a w dalszej kolejnosci — umorzenie nieuiszczonych swiad-
czen.

Zgodnie z art. 42 ust. 6 FinPubU jednostki sektora finanséw publicznych moga odstapié
od podejmowania w stosunku do zobowigzanego czynnosci zmierzajacych do wykona-
nia zobowiazania, jezeli zachodza przestanki odstapienia przez te jednostki od czynnosci
zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych zgodnie z przepisami o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Takie przestanki reguluje art. 6 § 1c EgzAdmU
(generalnie obejmujacy zalegtosci multidtuznikéw). Jezeli wobec tego samego dtuznika
prowadzono juz kilka egzekucji administracyjnych, a postepowania te zakonczyly sie
umorzeniem z powodu bezskutecznosci, to nie ma racjonalnych podstaw do wszczy-
nania kolejnej egzekucji, obejmujacej zalegte optaty za nastepne okresy. Taka okolicz-
nos¢ z pewnoscia wyczerpuje dyspozycje zawartg w art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 56
ust. 1 pkt 3 FinPubU i uzasadnia umorzenie zalegtych optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego i wyzywienia w placéwce przedszkolnej z tego powodu, Ze w postepo-
waniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekucji
tej naleznosci. Dowodami uzasadniajacymi legalnosé i trafnosc takiego rozstrzygniecia
sg postanowienia organu egzekucyjnego umarzajacego postepowania egzekucyjne wo-
bec zobowigzanego na podstawie art. 59 § 2 EgzAdmU, tj. z powodu ich bezskuteczno-
$ci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikéw
wskazana przestanka umorzenia naleznosci z urzedu musi dotyczy¢ obojga rodzicéw.

Po powstaniu zaleglosci z tytutu optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i wyzywie-
nia w placowkach przedszkolnych upowazniony pracownik wystawit tytut wykonawczy, w ktérym
wskazat jako zobowiazanego jedno z rodzicéw. W toku postepowania egzekucyjnego organ egze-
kucyjny realizujacy czynnosci nie ustalit zadnego majatku ani zadnych Zrédet dochodu zobowia-
zanego. Okolicznos¢ ta spowodowata umorzenie postepowania egzekucyjnego z powodu bezsku-
tecznosci.

Podobna sytuacja dotyczyta naliczonych i egzekwowanych optat za nastepne okresy. Zalegtosci
zobowiazanego narastaty za dalsze okresy wychowania i wyzywienia dziecka w placéwce przed-
szkolnej. Opisana sytuacja uzasadnia:

1) brak podstaw do umorzenia z urzedu zalegtych oraz biezaco naliczonych optat w sytuacji,
gdy zobowiazanym jest rowniez drugie z rodzicow i mozna skierowaé wobec niego czynnosci
egzekucyjne,

2) ewentualne umorzenie z urzedu zalegltych i biezacych optat, gdy zobowigzanym pozostaje
jedynie to z rodzicow, wobec ktérego podejmowano bezskuteczne czynnosci egzekucyjne,
ajednoczesnie zachodzi uzasadnione przypuszczenie, Ze w ponownym postepowaniu egze-
kucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia i egzekucji naleznosci.

4.5.2. Udzielanie ulg na wniosek zobowigzanego

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 FinPubU na wniosek dtuznika wtasciwy organ moze udzieli¢
ulgi w sptacie zaleglosci, polegajacej na:
1) umorzeniu naleznos$ci w cato$ci — w przypadkach uzasadnionych waznym intere-
sem zobowigzanego lub interesem publicznym,
2) umorzeniu naleznos$ci w cze$ci, odroczeniu terminéw splaty catosci albo cze$ci na-
leznosci lub roztozeniu na raty ptatnosci catosci albo czesci naleznosci — w przy-
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padkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdl-
nosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego.

Zastosowanie ulgi w formie umorzenia stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, ktéra jest obo-
wiazek zaptaty przez zobowigzanego ciazacych na nim zobowigzan o charakterze pu-
blicznoprawnym.

4.5.2.1. Umorzenie catosci zalegtoSci w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem zobowigzanego lub interesem publicznym

Przepis art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a FinPubU, odnoszacy sie do umorzenia nalezno$ci w ca-
tosci, wprowadza przestanki o charakterze nieostrym, ocennym — wystepowanie waz-
nego interesu zobowigzanego lub interesu publicznego. Decyzja jest wydawana w ra-
mach tzw. uznania administracyjnego. Oznacza to, ze organ administracji ma swobode
w zakresie wyboru rozstrzygniecia, tj. umorzenia lub odmowy umorzenia powstatego
zobowiazania. Ta swoboda nie jest jednak nieograniczona i nie moze oznacza¢ dowol-
nosci. Organ administracji publicznej, do ktérego skierowano wniosek, nie jest bowiem
uprawniony do swobodnego interpretowania zakresu zadania strony. O tre$ci wniosku
strony w postepowaniu administracyjnym decyduje sama strona, a nie organ, do ktérego
byto skierowane zgdanie. W sytuacji gdy charakter pisma wnioskodawcy budzi watpli-
wosci, organ administracji ma obowiazek wyjasnié¢ rzeczywista wole strony. W tym celu
powinien wezwa¢ strone do sprecyzowania zadania, a dopiero po wyjasnieniu jego tre-
$ci przez strone przystapi¢ do rozpatrzenia wniesionego podania (dotyczy to w szcze-
gblnosci formy wnioskowanej ulgi). Organ nie moze wiec samodzielnie roztozy¢ na raty
zalegtosci, co do ktérych dtuznik wnioskowal o umorzenie, i odwrotnie. Dlatego tez
gdy postepowanie zostato wszczete na wniosek strony, tylko ona moze okresli¢ zaréwno
przedmiot, jak i zakres zadania. Decyzja ma charakter uznaniowy, co oznacza, ze nawet
w przypadku faktycznego zaistnienia przestanek umorzenia naleznos$ci organ nie jest zo-
bligowany do uwzglednienia wniosku dtuznika o umorzenie zalegtosci lub roztozenie
ich na raty. Zatem przy podejmowaniu decyzji w konkretnej sprawie organ moze, ale nie
musi, przychylié sie do zadania strony.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego organ ocenia, czy istniejg prze-
stanki umorzeniowe. Pézniej na podstawie tej oceny wierzyciel wybiera konsekwencje
prawne dokonanych ustalen. Warto w tym miejscu przytoczy¢ teze wyroku WSA w War-
szawie z 24.2.2017 r., okres$lajacego charakter prawny decyzji uznaniowej, a takze inter-
pretujgcego przestanke waznego interesu dtuznika i waznego interesu publicznego.

Z tresci art. 64 ust. 1iart. 551 56 FinPubU wynika, ze decyzje wydawane na podstawie tych prze-
pisow maja charakter decyzji uznaniowych. Uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze
organ administracji publicznej ma mozliwo$¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla strony
rozstrzygniecia. Oznacza to, ze pomimo stwierdzenia zaistnienia danej przestanki organ nie ma
obowiazku uwzgledni¢ wniosku strony. Moze stronie odmowi¢, jednak rozstrzygniecie to nie moze
miec¢ charakteru dowolnego. Wydanie aktu uznaniowego winno poprzedzac nalezyte zgromadze-
nie i przeanalizowanie materialu dowodowego, prawidtowe ustalenie stanu faktycznego i przepro-
wadzenie wnioskowania opartego na zasadach logicznego rozumowania i doswiadczenia zycio-
wego. Wszystkie te elementy winny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu podjetej decyzji. Ma
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to szczegolnie istotne znaczenie w sytuacji, gdy decyzja jest dla strony niekorzystna. Zadaniem or-
ganu jest wowczas w sposob rzetelny i wyczerpujacy wyjasnic stronie przebieg przeprowadzonego
rozumowania i przyczyny braku przychylenia sie do wniosku.

Przestanki ,,waznego interesu dtuznika” oraz ,interesu publicznego” to pojecia nieostre wymaga-
jace precyzyjnego ich wyjasnienia. Sg to rowniez przestanki rownowazne. Nie ma podstaw do
przeciwstawiania im interesu publicznego jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywa-
tela. Decyzja o charakterze uznaniowym musi wiec odpowiednio wywazacé interesy przeciwstaw-
nych stron — interesu obywatela z interesem publicznym, kierujac sie przy tym proporcjonalnoscia
uwzglednienia obu rodzajéw intereséw. W panstwie prawa nie ma bowiem miejsca dla mechanicz-
nie i sztywno pojmowanej nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym, o ile
ten ostatni mozna uznac za stuszny interes. Oznacza to, ze w kazdym przypadku organ ma obo-
wigzek wskazaé nie tylko, o jaki interes ogélny (publiczny) chodzi, ale takze, Ze jest on na tyle
wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli
(wyr. WSA w Warszawie z 24.2.2017 r., V SA/Wa 214/16, Legalis).

Za wystapieniem przestanki waznego interesu strony moze przemawiac obiektywna nie-
moznos$¢ uiszczenia oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i wyzywienia
w placéwkach przedszkolnych, rozumiana jako catkowity brak srodkéw. Wazny interes
zobowigzanego moze zachodzic¢ réwniez wowczas, gdy z powodu niskich dochodéw, sy-
tuujacych sie na granicy minimum socjalnego, wnioskodawca nie jest w stanie pogodzié¢
obowigzku sptaty naleznosci z koniecznoscia zaspokojenia podstawowych potrzeb zycio-
wych, a ewentualne uiszczenie optaty spowodowatoby potrzebe korzystania ze srodkéw
pomocy spotecznej. Natomiast pojecie interesu publicznego oznacza dyrektywe postepo-
wania, zgodnie z ktérg nalezy respektowad warto$ci wspdlne dla catego spoteczenstwa,
takie jak sprawiedliwos$¢, réwnosé, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organéw wta-
dzy, sprawnosc dziatania aparatu administracyjnego.

Prawidlowy przebieg postepowania w sprawie udzielenia ulgi, koniczacy sie wydaniem
decyzji, powinien sktadacd sie z nastepujgcych etapéw:

1) prawidlowe i wszechstronne ustalenie stanu faktycznego na podstawie zgroma-
dzonego materialu dowodowego,

2) przeprowadzenie analizy zebranego materiatu dowodowego, zgodnie z zasadg lo-
gicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, ktérej wynik wykazuje zaist-
nienie lub brak zaistnienia przestanek udzielenia ulgi,

3) precyzyjne odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia motywéw podjetej decyzji, opi-
sanie analizy zebranego materialu dowodowego oraz wskazanie, czy organ stwier-
dzil zaistnienie przestanek udzielenia ulgi i dlaczego.

Przy ustalonym i udokumentowanym stanie faktycznym organ wierzyciela ma mozliwo$¢
wyboru sposobu rozstrzygniecia wniosku dtuznika. W przypadku niezaistnienia w roz-
patrywanej sprawie przestanki waznego interesu dtuznika lub waznego interesu publicz-
nego organ nie jest uprawniony do umorzenia naleznego mu dochodu. Dopiero wystapie-
nie waznego interesu dtuznika lub interesu publicznego daje organowi mozliwos¢é swo-
bodnego wyboru rozstrzygniecia ztozonego wniosku.

Organ administracyjny przy wydawaniu decyzji w zakresie zastosowania ulg dotyczacych nie-
podatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym winien rozwazy¢, czy
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za zastosowaniem ulgi w postaci umorzenia przedmiotowych naleznosci przemawia wazny interes
strony lub interes publiczny.

Powyzsze przestanki stanowig katalog zamkniety, dlatego tez organ administracyjny rozpoznajacy
sprawe winien rozpoznac¢ wniosek o umorzenie po wnikliwym ich zbadaniu. Pamietac takze nalezy,
iz ustawodaweca, uzywajac zwrotu ,,moze” przesadzil, ze decyzja organu ma charakter uznaniowy,
a to oznacza, ze organ ten przy ustalonym stanie faktycznym ma mozliwos¢ wyboru sposobu roz-
strzygniecia wniosku (WSA w Warszawie z 14.2.2017 r., V SA/Wa 985/16, Legalis).

Nalezy pamietad, ze przestanki te nie sa wobec siebie konkurencyjne ani tez zadna z nich
nie moze by¢ uznana z definicji za najwazniejsza. Organ po stwierdzeniu wystgpienia
jednej z przestanek podejmuje decyzje, czy uwzglednié¢ wniosek. Wybdr konkretnego
rozstrzygniecia nalezy do organu w ramach istniejacego uznania administracyjnego. Na
granice tego uznania administracyjnego zwrécit uwage WSA w Gliwicach w wyroku
z27.4.2018.

Sa pewne granice uznania administracyjnego, w obrebie ktérych moze poruszac sie organ podat-
kowy, podejmujac decyzje w nastepstwie wystapienia przestanki,,waznego interesu podatnika” lub
sinteresu publicznego”, o ktérych mowa w art. 67a § 1 OrdPU. Przekroczenie tych granic ma m.in.
miejsce wowczas, gdy wybor alternatywy decyzyjnej dokonany zostat:
1) zrazacym naruszeniem zasady sprawiedliwosci,
2) wskutek uwzglednienia kryteriow oczywiscie nieistotnych (bagatelnych) lub nieracjonal-
nych,
3) na podstawie fatszywych przestanek (argumentéw, ktére sa nieprawdziwe) (wyr. WSA
w Gliwicach z 27.4.2018 r., I SA/G1 1322/17, Legalis).

Wyzej przytoczony fragment wyroku podkresla fundamentalna role procesu gromadze-
nia dowodéw w toku postepowania, a w dalszej kolejnosci — precyzyjnej i wnikliwej ich
analizy. Istotne jest réwniez wskazanie podmiotu, na ktérym cigzy ciezar dowodowy
w toku postepowania w sprawie udzielenia ulgi — co do zasady spoczywa on na organie
administracyjnym, jednak z uwagi na specyfike tego postepowania (co odnosi sie do do-
stepnosci informacji) kluczowa jest rola wnioskodawcy.

Ustalenie niektorych faktéw, zwtaszcza tych, o ktorych wiedze posiada wytacznie podatnik, po-
zostaje poza zakresem mozliwo$ci organu podatkowego. Obowigzki podatnika w tym zakresie na-
bierajg znaczenia, jezeli organ musi skorzysta¢ z danych znajdujacych sie wytacznie w dyspozycji
podatnika. Tak jest przy ustalaniu okolicznosci zwigzanych z sytuacja zyciowa, materialng i zdro-
wotng stron ubiegajacych sie o przyznanie ulg w sptacie zobowigzan (wyr. NSA z 13.4.2018 1.,
IIFSK 894/16, Legalis).

Zaniechanie przez zobowigzanego udostepnienia organowi dowodéw potwierdzajacych
istnienie przestanek umorzenia moze skutkowaé wydaniem niekorzystnego dla niego
orzeczenia.

Zobowiazany zlozyt wniosek o umorzenie zalegtosci z tytutu optaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego i wyzywienia w placéwce przedszkolnej. W pismie skierowanym do wierzyciela
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przedstawit okolicznosci, ktére w jego ocenie stanowig o waznym interesie dtuznika, a w rezulta-
cie uzasadniajg udzielenie mu ulgi we wskazanej formie. Do wniosku zobowiazany nie dotaczyt
zadnych dowodow potwierdzajgcych okolicznosci podniesione przez niego we wniosku. Okolicz-
nosci tych organ nie mégt ustali¢ z urzedu. Zaniechanie przez zobowiazanego udowodnienia oko-
licznosci, na ktére sam sie powotal, spowodowato wydanie decyzji o odmowie umorzenia zalegto-
$ci ze wzgledu na brak przestanek zastosowania ulgi.

W przypadku rodzicow odpowiedzialnych solidarnie za zalegte optaty umorzenie zale-
glosci jednemu z nich nie powoduje wygasniecia samego zobowigzania. Skutek prawny
decyzji ogranicza sie wytacznie do wnioskodawcy, a jej konsekwencjq jest zwolnienie
tylko tego dtuznika z dtugu. Drugie z rodzicéw lub opiekunéw nadal pozostaje odpowie-
dzialne za cale zobowigzanie. Dopiero orzeczenie o umorzeniu zalegtych optat skiero-
wane do obojga rodzicow lub opiekunéw skutkuje wygasnieciem zobowigzania oraz od-
pisania naleznosci z tego tytutu.

4.5.2.2. Inne formy udzielania dtuznikom ulgi

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b FinPubU inne formy udzielania dtuznikom ulgi, tj. od-
roczenie terminéw splaty naleznosci, roztozenie ich na raty lub czesciowe umorzenie,
moga by¢ brane pod uwage w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego. Nalezy za-
stanowi¢ sie nad réznicq miedzy ewentualnymi zdarzeniami faktycznymi wskazujacymi
narealizacje powyzszych przestanek a tymi, ktére wchodza w zakres pojecia waznego in-
teresu dtuznika. Uzasadnione jest zalozenie, Ze ustawodawca celowo zréznicowat prze-
stanki bedace podstawa umorzenia cato$ci zalegtosci i inne formy udzielenia zobowiaza-
nym ulgi. Oczywistos$cig jest to, Ze catkowite umorzenie zaleglosci stanowi ulge najdalej
idaca, skutkujgca wygasnieciem naleznego dochodu, wiec warunki i przestanki jej zasto-
sowania powinny tez speilnia¢ warunek istnienia uzasadnionych wzgledéw spotecznych
lub gospodarczych. Wazny interes dtuznika jest pojeciem szerszym i z pewnoscig obej-
muje swoim zakresem uzasadnione wzgledy spoteczne czy mozliwosci ptatnicze zobo-
wiagzanego. Co do zasady wszystkie te pojecia maja charakter nieostry, a decyzje wyda-
wane na ich podstawie — charakter uznaniowy. Dlatego w pewnych sytuacjach nie mozna
wykluczy¢ naktadania sie zakreséw czy wrecz tozsamosci tych terminéw. W obu przy-
padkach organ dokonuje oceny zaistnienia ustawowych przestanek w toku indywidu-
alnego, skonkretyzowanego postepowania, przy czym dysponuje znaczng samodzielno-
$cig w ustalaniu i kwalifikowaniu poszczegélnych zdarzen, z uwzglednieniem wyczerpa-
nia zakresu normatywnego podstaw do umorzenia zobowigzania w catosci, czesciowego
umorzenia, roztozenia na raty lub odroczenia zalegtych optat.

4.6. Egzekucja niepodatkowych naleznoSci budzetowych

Stosownie do art. 66 FinPubU do egzekucji naleznosci, o ktérych mowa w art. 60
FinPubU, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Podstawa prawna dochodzenia optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego i wy-
zywienia w placéwkach przedszkolnych w trybie egzekucji administracyjnej wynika réw-
niez z art. 2 § 1 pkt 1a EgzAdmU, zgodnie z ktérym egzekucji administracyjnej podlegaja
m.in. niepodatkowe naleznosci budzetowe, do ktérych stosuje sie przepisy FinPubU. Z ko-
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leiw art. 3 § 1 EgzAdmU wskazano, ze egzekucje administracyjng stosuje sie do obowigz-
kéw okreslonych w art. 2 EgzAdmU - obejmujacych réwniez te stanowigce zobowigzanie
do swiadczenia niepodatkowych naleznosci budzetowych — gdy wynikaja one z decyzji
lub postanowien wtasciwych organdw albo — w zakresie administracji rzadowej i JST —
bezposrednio z przepisu prawa, chyba Ze przepis szczegdlny zastrzega dla tych obowiaz-
kéw tryb egzekucji sadowej. Dlatego regulacja zawarta w art. 66 FinPubU ma wytacznie
walor informacyjny, a tryb egzekucji wiasciwej do przymusowego dochodzenia tych na-
leznosci jest pochodna ich administracyjnego charakteru prawnego. W toku postepowa-
nia egzekucyjnego w administracji, na etapie wykonawczym, odpowiednie zastosowanie
znajda réwniez przepisy KPA (wiecej na ten temat zob. w rozdziale IV, w ktérym omo-
wiono wszczecie i przebieg egzekucji administracyjnej).

4.7. Stosowanie przepisow dziatu Il Ordynacji podatkowej
do spraw dotyczacych niepodatkowych naleznosci budzetowych

4.7.1. Odpowiednie stosowanie przepisow dziatu 11l Ordynacji
podatkowej

Jak wskazano, zgodnie z art. 67 FinPubU do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60 FinPubU, nieuregulowanych FinPubU stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu ITT OrdPU. Taka konstrukcja wyklucza wiec stosowanie wszystkich norm prawnych
zamieszczonych w tej czesci OrdPU. Sam termin ,,odpowiednie stosowanie” ma charakter
nieostry, dlatego moze budzi¢ watpliwosci i powodowac praktyczne problemy. Pojawia
sie bowiem pytanie, czy dopuszczalne jest uzupelniajace stosowanie konkretnego prze-
pisu dziatu Il OrdPU w razie braku regulacji danej kwestii w ustawie szczegdtowej, KPA
czy FinPubU. To zagadnienie ma istotne znaczenie z uwagi na sposéb powstania zobo-
wigzania, czyli wynikajacy wprost z przepiséw prawa obowiazek optacania swiadczenia
pienieznego przez rodzicéw dziecka korzystajacego z wychowania przedszkolnego i wy-
zywienia w placéwkach przedszkolnych. Zeby wyjasni¢ zasygnalizowane watpliwosci,
warto sie odwota¢ do orzecznictwa.

Technika ustawodawcza zapobiegajaca zbytniemu powiekszeniu KC nie nakazuje oczywiscie me-
chanicznego stosowania przepiséw, do ktérych odsyta. W praktyce stosowanie ,,odpowiednio”
przepisow, do ktérych odestano, wymaga wnikliwego rozpatrzenia, w jakim zakresie i w jaki spo-
sob nalezy je stosowac. Moga wiec zachodzi¢ trzy rézne mozliwosci dotyczace stosowania poszcze-
gblnych przepisow, do ktérych ogdlnie odestano, a mianowicie niektdre przepisy mozna stosowac
bez zadnej modyfikacji, inne trzeba odpowiednio modyfikowaé, jeszcze innych nie mozna w ogdle
stosowac (uchw. SN z 2.4.1993 r., CZP 39/93, Legalis).

Z pewnoscia odpowiednie stosowanie przepiséw, do ktérych odsyta FinPubU, nie moze
skutkowaé modyfikacjg normy prawnej ustawy odsytajacej ani jej mechanicznym stoso-
waniem w pelnym zakresie. W konsekwencji przepisy dziatu III OrdPU beda miaty wa-
lor uzupelniajacy w tych obszarach, ktdre sa niezbedne w procesie ustalania i pobierania
pienieznych $wiadczen o charakterze publicznoprawnym. Na te uzupelniajaca funkcje
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przepisow, do ktérych nastepuje odestanie, zwraca uwage orzecznictwo sagdowoadmini-
stracyjne (tak np. wyr. NSA z 13.10.2005 r., Il FSK 642/05, Legalis). Podsumowujac, do
oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego i wyzywienia w placéwkach przed-
szkolnych przepisy dziatu III OrdPU:

1) bedg mialy zastosowanie wprost — bez zadnych zmian - lub

2) beda miaty zastosowanie po modyfikacji, lub

3) wogdle nie znajdg zastosowania.

4.7.2. Przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej znajdujgce zastosowanie
do opfat za korzystanie z wychowania przedszkolnego i wyzywienia
w placowkach przedszkolnych

Pracownicy realizujacy czynnosci polegajace na ustalaniu i dochodzeniu optat za ko-
rzystanie z wychowania przedszkolnego i wyzywienia w placéwkach przedszkolnych
sg zobligowani do prawidtowego okreslenia zakresu odpowiedzialnosci zobowiazanych,
zarachowania ich wplat, wlasciwego postepowania z nadptatami i rozwigzywania sze-
regu innych probleméw. Tych zagadnien nie reguluje ani FinZadOswU, ani FinPubU
czy KPA, lecz znajda do nich zastosowanie przepisy dziatu III OrdPU. Stanowi on bar-
dzo obszerny i istotny segment tego aktu normatywnego, obejmujacy m.in. takie kwe-
stie, jak powstawanie zobowigzan, odpowiedzialnos¢ podatnikéw i innych oséb, terminy
ptatnosci, wygasniecie zalegtosci, odsetki czy nadptaty i wiele innych probleméw istot-
nych dla publicznoprawnych obowiazkéw o charakterze pienieznym. Tak szeroki za-
kres odestania zawartego w art. 67 FinPubU wymaga wyselekcjonowania grupy prze-
piséw dziatu III OrdPU na potrzeby omdwienia procesu ustalania, pobierania i docho-
dzenia przedmiotowych optat. Dlatego ponizej przedstawiono wybrane normy prawne
z uwzglednieniem ich praktycznej przydatnosci oraz czestosci stosowania.

Stosujac odpowiednio przepisy dziatu III OrdPU, nalezy mie¢ na uwadze art. 3 pkt 3 lit. ¢ OrdPU.
Wynika z niego, ze ilekro¢ w OrdPU jest mowa o podatkach, rozumie sie przez to rowniez optaty
i niepodatkowe naleznosci budzetowe. Zaréwno ta definicja, jak i odestanie zawarte w art. 67
FinPubU uzasadniaja stosowanie opisanych regut odnoszacych sie do zobowigzan podatkowych
rowniez do optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego i wyzywienia w placéwkach przed-
szkolnych.

4.7.2.1. Zakres majatkowej odpowiedzialnoSci zobowigzanych

Stosownie do art. 26 OrdPU podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za podatki
wynikajace z zobowigzan podatkowych. Przepis wskazuje na mozliwos$¢ zaspokojenia
roszczen wierzyciela bedacego organem publicznoprawnym z catego majatku diuz-
nika. W art. 29 § 1 OrdPU uregulowano ten zakres dla zobowigzanych pozostajacych
w zwigzku matzenskim i ustroju wspdlnoty majatkowej. Zgodnie z tg regulacjq w przy-
padku oséb pozostajacych w zwiazku matzeniskim odpowiedzialnosé, o ktérej mowa
w art. 26 OrdPU, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny podatnika
i jego matzonka.
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