Rozdzial I1. Czas — pojecie prawne
i prawnicze

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Czas jest jedna z trzech glownych czgsci sktadowych tytutowego te-
matu, a zarazem jego kanwa. Wyznacza on gtéwna perspektywe, z punktu
widzenia ktorej skutki czynnos$ci prawnych sg analizowane w niniejszym
opracowaniu. Z tego powodu po$wigcone mu rozwazania stanowig pierw-
sza merytoryczng czes$¢ tej ksiazki.

Czas odgrywa w prawie oraz naukach prawnych niezwykle istotne
znaczenie przede wszystkim w kontekscie zagadnien zwiazanych z wej-
$ciem w zycie i obowigzywaniem prawa. Sposob pojmowania czasu oraz
rozumienia jego poszczegolnych jednostek odgrywa wazng role przy roz-
graniczaniu obowigzywania w czasie roznych stanow prawnych ksztal-
towanych wskutek kolejnych zmian normatywnych. Rozgraniczanie
w aspekcie czasowym réznych standw prawnych jest przedmiotem regu-
lacji prawa intertemporalnego, ktoremu bardzo wiele uwagi poswigca si¢
w szczegdlnoéci w doktrynie prawa prywatnego!. Zagadnienia te pozo-

"' Por. W. Bryl, w: J. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 1972, kom. do art. 3, s. 42-46; S. Dmowski, w: S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czg$¢ ogodlna, Warszawa
2011, kom. do art. 3, s. 32-39, Nb 1-11; S. Dmowski (aktualizacja R. Trzaskowski),
w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Czg¢s¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2014,
kom. do art. 3, s. 38-46, Nb 1-11; S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System
prawa cywilnego. Tom I. Czeg$¢ ogélna, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
—L.odz 1985, s. 138-148; S. Kalus, w: M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywil-
ny. Komentarz. Tom 1. Czg$¢ ogoélna (art. 1-125), Warszawa 2018, kom. do art. 3,
s. 30-32, Nb 1-3; M. Kfoda, Prawo miedzyczasowe prywatne. Podstawowe zasa-
dy, Warszawa 2007, passim; M. Kloda, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz. Art. 1-4491°, Warszawa 2018, kom. do art. 3, s. 36-45, Nb 1-26;
E. Letowska, O potrzebie zmiany pogladow na znaczenie art. 3 KC, w: W. Pyziol,
Z. Radwanski, J. Rajski, M. Stec, A. Szumanski, J. Szwaja, 1. Weiss (red.), Studia z pra-
wa gospodarczego i handlowego. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Stanistawa
Wiodyki, Krakow 1996, s. 281-293; P. Machnikowski, w: E. Gniewek (red.),
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2017, kom. do art. 3, s. 9-14, Nb 1-17;
K. Mikoda, K. Osajda, w: E. Letowska, K. Osajda (red.), Prawo intertemporalne
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, Warszawa 2008,
s. 117-241; K. Mularski, Prawo intertemporalne z perspektywy nauki prawa cywilnego,
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Rozdziat II. Czas — pojecie prawne i prawnicze

staja jednak zasadniczo poza zakresem niniejszych rozwazan ze wzgledu
na imperatywny charakter norm prawa prywatnego miedzyczasowego?.
Instytucja, w kontekscie ktorej ujawnia si¢ w sposob szczegdlnie wy-
razny znaczenie uptywu czasu w stosunkach prawnych, jest dawnosc.
Dawnos¢ jest instytucja wystgpujaca w roznych dziedzinach prawa. Ty-
tutem przyktadu mozna wskazaé, ze w prawie karnym przybiera ona po-
sta¢ przedawnienia karalnosci (art. 101 KK) oraz przedawnienia wykona-
nia kary (art. 103 KK). Natomiast w prawie prywatnym przejawia si¢ ona
w szczegolnosci w przedawnieniu roszczen majatkowych (art. 117-125
KC), prekluzji i zasiedzeniu (art. 172—-176 KC). Dawno$¢ odnosi si¢ do
skutkéw uptywu czasu, ktére powstaja z mocy ustawy, a nie w wyniku
czynnosci prawnych. Nadto, jest ona przedmiotem regulacji o charakte-
rze imperatywnym. Imperatywny charakter regulacji dawnosci jest pod-
kreslany najczesciej w odniesieniu do przedawnienia roszczen majatko-
wych?. Z tych powoddw dawnoéé nie mogla byé przedmiotem niniejszego

Warszawa 2015; K. Mularski, A. Olejniczak, Prawo intertemporalne z perspektywy na-
uki prawa cywilnego, w: J. Mikolajewicz (red.), Problematyka intertemporalna w pra-
wie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygnigcia intertemporalne. Geneza i funkcje,
Warszawa 2015, s. 401-471; K. Osajda, Wprowadzenie PWKC, w: K. Osajda (red.),
Komentarze Prawa Prywatnego. Tom 1. Kodeks cywilny. Komentarz. Czg¢$¢ ogolna.
Przepisy wprowadzajace KC. Prawo o notariacie (art. 79-95 1 96-99), Warszawa 2017,
s. 873-913, Nb 1-213; K. Piasecki, w: J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komenta-
rzem. Tom I, Warszawa 1989, kom. do art. 3, s. 12—14, Nb 1-13; K. Pietrzykowski,
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, 2008, kom. do art. 3, s. 39-43,
Nb 1-13; T Pietrzykowski, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 1.
Prawo cywilne — czgs$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 698-774, Nb 1-65; M. Pyziak-
Szafnicka, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Czgs¢ ogol-
na. Komentarz, Warszawa 2014, kom. do art. 3, s. 57-69, Nb 1-18; P. Sobolewski,
w: K. Osajda (red.), Komentarze Prawa Prywatnego, t. I, 2017, kom. do art. 3, s. 45—
56, Nb 1-34.

2 Tak K. Osajda, Wprowadzenie PWKC, w: K. Osajda (red.), Komentarze Prawa
Prywatnego, t. I, 2017, s. 894, Nb 107; a na gruncie PWKZ A. Zauberman, Umowne
poddanie zobowigzan nowemu kodeksowi, Nowy Kodeks Zobowigzan. Dodatek do
Gazety Sadowej Warszawskiej 1934, Nr 1, s. 4; por. roéwniez M. Kloda, Prawo mig-
dzyczasowe prywatne, s. 96-97. Autor ten jednak dopuszcza mozliwo$¢ uchylenia nor-
my prawa prywatnego migdzyczasowego, zgodnie z ktora do okreslonego stosunku
prawnego stosuje si¢ ustawe dotychczasowa. Wynika to z przyjecia pogladu o dopusz-
czalnos$ci rezygnacji z ustawowego zabezpieczenia przed dziataniem ustawy nowej.
Przyjecie takiego pogladu wymagatoby jednak wyraznej podstawy w przepisach prawa
prywatnego miedzyczasowego analogicznej do tych, ktore w prawie prywatnym mig-
dzynarodowym pozwalajg na wybor prawa wlasciwego dla stosunkoéw prawnych z za-
kresu prawa prywatnego zwiazanych z wigcej niz jednym panstwem. W obecnym sta-
nie prawnym brak jest podstaw, ktore by go dostatecznie uzasadniaty.

3 Imperatywny charakter przepisow o przedawnieniu jest przedmiotem nie-
budzacej watpliwosci communis opinio: L. Blaszczak, Charakter prawny zarzu-
tu przedawnienia oraz zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia w procesie cywilnym,
w: A. Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mrowczynski (red.), Honeste procedere. Ksigga
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§ 1. Uwagi wprowadzajgce

opracowania dotyczacego skutkow czynnosci prawnych w czasie ksztal-
towanych przez ich strony w ramach przystugujacej im autonomii.

Istota czasu, sposdb jego pojmowania oraz znaczenie sg przedmiotem
rozbieznych pogladoéw nie tylko w roznych dyscyplinach, lecz niekiedy
takze w ramach tej samej dyscypliny naukowe;.

Rozbieznosci w pojmowaniu czasu w ramach réznych dyscyplin
moga by¢ zilustrowane sposobami pojmowania czasu w naukach huma-
nistycznych i naukach przyrodniczych. W naukach humanistycznych do-
minujg koncepcje czasu kulturowego nazywanego tez ,,czasem przezywa-
nym”, w ktorych przewaza podmiotowe uwarunkowanie czasu. Powoduje
ono, ze istotne znaczenie w sposobie pojmowania czasu ma percepcja
jego uptywu w postaci doswiadczenia przemijania. Natomiast w naukach
przyrodniczych brak jest takiego podmiotowego uwarunkowania czasu®.

Przyktadem zroznicowanego podejécia do znaczenia czasu jako ele-
mentu struktury rzeczywisto$ci w ramach tej samej dyscypliny nauko-
wej sa pogady Arystotelesa (384-322 r. p.n.e.) i Archimedesa (287-212 1.
p.n.e.). Zgodnie z pogladami Arystotelesa §wiat ma czasowa strukture,
a czas jest immanentnym elementem otaczajacej nas rzeczywistosci.
Z kolei Archimedes twierdzil, ze uptyw czasu nie jest nieodtaczng cecha
substancji, zapoczatkowujac caty nurt w filozofii czasu, w ramach kto-
rego dochodzito do tzw. eliminacji czasu, a rzeczywistos¢ byta rozpatry-
wana jako struktura statyczna’.

jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, Warszawa 2017,
s. 54; J. Ignatowicz, w: S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Tom I. Czgs¢
ogo6lna, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—todz 1985, s. 806; Z. Klafkowski,
Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970, s. 62; B. Kordasiewicz,
w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — cze$¢
ogo6lna, Warszawa 2008, s. 580, Nb 31 oraz s. 610, Nb 89; M. Lolik, Charakter praw-
ny termindéw umownych do dochodzenia roszczen, PPH 2012, Nr 4, s. 14; fenze, Raz
jeszcze o umownych terminach zawitych w kontekscie przedawnienia roszczen majat-
kowych, PPH 2016, Nr 11, s. 33; T Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywil-
nym, Warszawa 2012, s. 82—86; P. Sobolewski, w: K. Osajda (red.), Komentarze Prawa
Prywatnego, t. I, 2017, kom. do art. 119, s. 836, Nb I; 4. Stepien-Sporek, F. Sporek,
Przedawnienie i terminy zawite, Warszawa 2009, s. 51 (w odniesieniu do dtugosci
terminéw przedawnienia); A. Szpunar, Z problematyki przedawnienia roszczen ma-
jatkowych, RPEiS 1974, Nr 3, s. 295; S. Wojcik, Zagadnienia etyczne przedawnienia
roszczen, w: M. Sawczuk (red.), Z zagadnien cywilnego prawa materialnego i proce-
sowego, Lublin 1988, s. 147-148; na gruncie POPCU tak rowniez J. Gwiazdomorski,
Podstawowe problemy przedawnienia, NP 1955, Nr 1, s. 23; a na gruncie KZ
J. Korzonek, Przedawnienie, w: F. Zoll, J. Wasilkowski (red.), Encyklopedja Podrgczna
Prawa Prywatnego zatozona przez Henryka Konica. Tom 3. Osobistosci prawa —
Przedsigbiorstwo, Warszawa 1937, s. 1837.

4 C. Gryko, Czas w naukach przyrodniczych a czas w naukach o kulturze (tezy),
w: A. Nowicki (red.), Czas w kulturze, Lublin 1983, s. 30-31.

5Por. G.J. Whitrow, The Natural Philosophy of Time, Oxford 1984, s. 1.
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Rozdziat II. Czas — pojecie prawne i prawnicze

Nie jest przy tym pewne, czy mozliwe jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, ktory sposob pojmowania czasu i okre$lania jego znaczenia
w strukturze rzeczywistosci jest prawidlowy. Z pewnoscig nie rozstrzy-
gaja takiego dylematu ani ustrojodawcy, ani ustawodawcy, ani adre-
saci tworzonych przez nich norm prawnych. Stad celem nauk prawnych,
W tym w szczegoélnosci nauki prawa prywatnego, nie jest rozstrzyga-
nie tych rozbieznos$ci ani tym bardziej odpowiedZ na pytania: Czym jest
czas? Jaka jest jego istota? Ze wzgledu jednak na znaczenie czasu w sto-
sunkach prawnych, istotna jest swiadomo$¢ réznych, mozliwych sposo-
bow jego rozumienia oraz podjecie proby ustalenia, ktory lub nawet ktore
z nich moga mie¢ znaczenie w prawie i naukach prawnych.

Rekonstrukcja pojecia czasu, ktora musi by¢ przeprowadzana
z uwzglednieniem dorobku nauk pozaprawnych®, jest ukierunkowana
na ustalenie mozliwych punktow wyjscia i odniesienia pozwalajacych
na stwierdzenie, w jaki sposob czas moze by¢ rozumiany i, o ile to moz-
liwe, jak jest rozumiany w jezyku potocznym. Ustalanie sposobu poj-
mowania czasu i jego poszczego6lnych jednostek w jezyku potocznym
na podstawie dorobku naukowego jest oparte na zatozeniu, ze osiggnie-
cia filozofii, matematyki, fizyki i psychologii w tym zakresie majg bezpo-
sredni lub posredni wptyw na rozumienie czasu w konkretnym kontekscie
kulturowym’. Podjecie proby zrekonstruowania sposobu pojmowania
czasu oraz jego jednostek w jezyku potocznym jest istotne dla nauk praw-
nych. Sposdb pojmowania czasu oraz jego poszczegélnych jednostek
przyjmowany w jezyku potocznym jest bowiem prawnie doniosty®, o ile

$Por. M. Kamirski, Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011, s. 121.

7 Ze wzgledu na to, ze w niniejszych rozwazaniach dotyczacych czasu uwzglednia
si¢ zarowno dorobek nauk przyrodniczych, jak i spotecznych, wpisujg si¢ one w nurt
okreslany mianem naturalizmu sensu largo. Por. M. Gorazda, Granice naturaliza-
cji prawa, Warszawa 2017, s. 9-10. Odwotanie si¢ do dorobku nauk pozaprawnych,
ktore bylo w tym opracowaniu niezbedne, potwierdza, ze skracanie dystansu pomig-
dzy nauka prawa oraz innymi dziedzinami i dyscyplinami nauki jest nie tylko potrzeb-
ne, celowe, ale i co najmniej w pewnym zakresie konieczne. Temat niniejszej ksiazki
oraz poswigcone mu rozwazania wskazuja na to, ze sg obszary badawcze w naukach
prawnych, ktorych badanie moze prowadzi¢ do dezaktualizacji ,.klatwy Kirchmanna”
polegajacej na zakwestionowaniu naukowosci prawnoznawstwa. W filozofii pra-
wa stwierdza si¢ bowiem, ze ,klatwa Kirchmanna” bedzie dziataé tak dlugo, jak dtu-
go prawnoznawstwo 1 praktyka prawnicza beda dystansowac si¢ od nauk w $cistym
tego stowa znaczeniu, a zwlaszcza od matematyki i logiki, psychologii, neuroscien-
ce oraz ekonomii. Por. J. Stelmach, Klatwa Kirchmanna, w: J. Stelmach, B. Brozek,
L. Kurek (red.), Naturalizm prawniczy. Granice, Warszawa 2017, s. 152.

8 Wynika to z domniemania jezyka potocznego majacego istotne znaczenie w pro-
cesie wyktadni jezykowej przepisow prawnych. Por. K. Osajda, Domniemanie jezyka
potocznego, w: P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa. Materiaty kon-
ferencji naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego od-
bytej w dniu 27 lutego 2004 roku, Warszawa 2005, s. 137-139.
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§ 1. Uwagi wprowadzajgce

ustrojodawca lub ustawodawca zwykty nie przyjmie odmiennych rozwia-

zan w tym zakresie.

Czas nie jest pojeciem jednoznacznym. Zaleznie od kontekstu, w ja-
kim si¢ ono pojawia, moze by¢ réznie rozumiane. Z tego powodu ina-
czej jest rozumiany czas fizyczny, inaczej biologiczny, psychologiczny,
spoleczny, czy historyczny®. Te rdzne sposoby rozumienia czasu wspot-
istniejg ze sobg. Czas jest jednym z tych poje¢ podstawowych, ktorych
definiowanie jest niezwykle trudne. Trudno$¢ t¢ oddaje stynny cytat ze
sw. Augustyna, ktory na zadane sobie pytanie: ,,Czymze wigc jest czas?”,
odpowiedzial: ,,Jesli mnie nikt o to nie pyta, wiem: gdy za$ chcg wyja-
$ni¢ pytajagcemu, nie wiem; wiem jednak i $mialo to twierdze, ze wiem,
iz gdyby nic nie przemijato, nie bytoby czasu przesztego, a gdyby nic nie
nadchodzito, nie byloby czasu przysztego, a gdyby niczego nie byto, nie
byloby czasu terazniejszego”!?. Charakterystyczne jest to, ze tatwiej jest
rozwaza¢ poszczegblne wlasnosci czasu niz sformutowac jego definicje,
czy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czym on jest.

Ze wzgledu na to, ze dla niniejszych rozwazan istotniejsze znacze-
nie maja mozliwe sposoby rozumienia czasu niz dotarcie do jego istoty,
wskazane jest odwotanie si¢ do wypowiedzi K. Ajdukiewicza dotyczacej
znaczen pojecia ,,czas”: ,,czas, termin uzywany w czterech co najmniej
znaczeniach:

1) «chwila», «doktadna data», punkt czasowy; chwila jest cecha jakie-
go$ zdarzenia punktowego takiego jak np. trafienie kuli w tarcze;
chwile mozna zdefiniowaé (przez abstrakcj¢) na podstawie pojecia
réwnoczesnos$ci jako ceche wspdlng wszystkich i tylko tych zdarzen,
ktore sa ze sobg rownoczesne;

2) «okres czasu», «odcinek czasuy, interwal czasowy — gesty i ciagly
zbior chwil potozonych pomigdzy jakimi$ dwiema réznymi chwi-
lami; okreslony okres czasu mozna wskaza¢ badz przez podanie ogra-
niczajacych go chwil (np. okres migdzy godz. 12:00 a 13:00 w dniu
dzisiejszym w Warszawie), badz tez przez wymienienie wypehniaja-
cego ten okres procesu (np. okres panowania Kazimierza Wielkiego
w Polsce);

3) «trwaniey, dlugos¢ okresu czasu (np. czasu potowicznego rozpadu
radu) — w odroznieniu od samego tego okresu; dwa roézne okresy
czasu moga miec¢ to samo trwanie, podobnie jak dwa rézne odcinki
prostej moga miec¢ t¢ samg dtugos¢ (np. okres miedzy godz. 12:00
a 13:00 w dniu dzisiejszym jest innym okresem niz okres miedzy

9S. Symotiuk, Czas w kulturze, w: A. Nowicki (red.), Czas w kulturze, Lublin 1983,
s. 20-21.

10 Tak Sw. Augustyn, Wyznania (thum. J. Czuj), Krakoéw 2008, Ksiega jedenasta,
Rozdziat XIV, s. 296-297, Nb 17.
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Rozdziat II. Czas — pojecie prawne i prawnicze

13:00 a 14:00, oba jednak te okresy maja to samo trwanie); trwa-
nie jakiego$ okresu procesu mozna zdefiniowaé (przez abstrakcje),
na podstawie pojecia stosunku réwnosci trwania, jako cechg wspolna
wszystkich i tylko tych okresow czasu, ktore trwaja rownie dtugo, co
dany okres;

4) «wszechobejmujacy okres czasuy, taki okres czasu, ktorego czescia
jest kazdy interwat czasowy”!!.

Odwotujac si¢ do znaczen pojecia ,,czas” wyroéznionych przez K. Aj-
dukiewicza, nalezy wskazaé, ze byl on zwolennikiem koncepcji czasu
wzglednego mierzonego zjawiskami, ktorej przeciwienstwem jest kon-
cepcja czasu absolutnego jako bytu niezaleznego od zjawisk'?.

Tytutem uzupelienia powyzszych czterech sposoboéw rozumienia
pojecia ,,czas” mozna wskazac, ze w refleksji prakseologicznej czas — nie-
zaleznie od jego filozoficznych, matematycznych czy psychologicznych
koncepcji — jest traktowany jako zasob'?, do ktérego odnosi sie w szcze-
g6lnoéci zasada ekonomicznosci'4. Z zasady ekonomicznosci wynika,
ze z dwoch dziatan jednakowo sprawnych pod rozmaitymi wzgledami
sprawniejsze, bo bardziej ekonomiczne ze wzgledu na czas, jest dzialanie
wykonane w krotszym czasie.

Kazde z wyzej wskazanych znaczen pojecia ,,czas” jest obecne
w KC. W przepisach KC, w ktorych ustawodawca postuguje si¢ jednost-
kami czasu, najczgsciej jest okreslane trwanie pewnego stanu rzeczy.
Czas i jego jednostki wystepuja w tych przepisach w trzecim ze znaczen
wyréznionych przez K. Ajdukiewicza. Oznacza to, ze w tych przepisach
KC, w ktorych ustawodawca odwotuje si¢ do czasu lub jego jednostek,
najczesciej nie chodzi o uporzadkowanie zdarzen i wyznaczenie migdzy
nimi relacji ,,przed — réwnoczes$nie — po” w dynamicznych uktadach od-
niesienia, w ktorych jest pewien, konwencjonalnie przyjety referencyjny
punkt czasowy. W przepisach prawa prywatnego, w ktorych ustawodawca
odwoluje si¢ do czasu lub jego jednostek, funkcja czasu sg stany rzeczy
w statycznych uktadach odniesienia. Obserwacje te korespondujg z doko-
nanym w teorii prawa rozrdznieniem sposobow chronologicznego upo-
rzadkowania zdarzen: relatywnego (zdarzenia sg uporzadkowane wytacz-
nie jedno wzgledem drugiego) — obecnego zaré6wno w doswiadczeniu

1 Czas, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie. Tom II. Wybor pism z lat 19451963,
Warszawa 1985, s. 384.

12 Tak: G. Ghuchowski, Czas w ujeciu Kazimierza Ajdukiewicza (1890-1963),
w: A. Nowicki (red.), Czas w kulturze, Lublin 1983, s. 49-51.

13 Por. M.M. Rudiuk, Czas w ujeciu Tadeusza Kotarbinskiego (1886-1981),
w: A. Nowicki (red.), Czas w kulturze, Lublin 1983, s. 84.

14 Czas, w: T. Pszczolowski, Mala encyklopedia prakseologii i teorii organizacji,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 37-38.
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§ 1. Uwagi wprowadzajgce

potocznym, jak i w §wiecie prawnym oraz absolutnego (zdarzenia sg upo-
rzadkowane wzgledem pewnego, konwencjonalnie przyjetego w danej
kulturze punktu czasowego) — obecnego glownie w doswiadczeniu po-
tocznym!3,

Jesli chodzi o pierwsze i drugie z wyroznionych przez K. Ajdukie-
wicza znaczen pojecia ,,czas”, to stwierdzenie, w ktorych przepisach KC
czas 1jego jednostki oznaczaja chwile, doktadng date, a w ktorych — okres,
odcinek czasu, moze niekiedy stwarzaé¢ pewne trudnosci. Wynika to stad,
ze w polskiej tradycji prawa prywatnego od czasu KZ (art. 195-199)
stowa ,termin” uzywa si¢ zar6wno do oznaczenia chwili, doktadnej daty,
punktu czasowego, jak i do wskazania okresu, przedzialu czasu'®. Brak
w art. 110-115 KC na poziomie leksykalnym rozréznienia tych dwoch
znaczen czasu nie oznacza, ze jest ono nieobecne w KC na poziomie se-
mantycznym. Wrecz przeciwnie. Zaleznie od kontekstu stowo ,,termin”
uzyte w KC —raz oznacza chwile, doktadng datg, punkt czasowy, a innym
razem wskazuje okres, odcinek czasu. Jest to widoczne juz w art. 110-116
KC. W wigkszosci tych przepiséw stowo ,,termin” uzyte jest w znaczeniu
,,okresu”, . przedziatu czasu” (art. 111, 112, 113 § 2, art. 114 i 115 KC).
Jedynie w art. 113 § 1 KC wydaje si¢ ono oznaczaé punkt czasowy'”.
Z odmienng pod tym wzgledem sytuacja mamy do czynienia w prawie
niemieckim. W § 186—193 BGB rozroznienie terminu (Frist), rozumia-
nego jako doktadna data i okresu (Zeitraum), rozumianego jako przedziat
czasu, znajduje odbicie juz na poziomie leksykalnym.

O ile sposoby pojmowania czasu w naukach prawnych sa w catosci
zaczerpnigte z innych nauk: filozofii, matematyki, fizyki i psychologii,

15 Por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz $wiata, w: G. Skgpska (red.),
Prawo w zmieniajacym si¢ spoleczenstwie. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii
Boruckiej-Arctowej, Krakow 1992, s. 157-158. O ile jednak czas relatywny wyraznie
dominuje na plaszczyznie normatywnej, o tyle na plaszczyznie stosowania prawa pry-
watnego, w tym w szczegolnosci w praktyce dokonywania czynnos$ci prawnych, do-
minacja ta nie jest juz tak ewidentna. Data dokonania czynnos$ci prawnej, ktorej ozna-
czenie dokonuje si¢ najczgsciej w sposob absolutny, a nie relatywny, jest parametrem
kazdej czynnosci prawnej, a nie w kazdej czynnosci prawnej okresla si¢ termin o cha-
rakterze relatywnym.

16 Tak L. Domariski, Instytucje kodeksu zobowigzan, cze$é ogdlna, s. 313;
S. Rudnicki, w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, kom. do
art. 110, s. 492, Nb 1; A. Zbiegien-Turzanska, w: K. Osajda (red.), Komentarze Prawa
Prywatnego. Tom I. Kodeks cywilny. Komentarz. Cz¢$¢ ogodlna. Przepisy wprowadza-
jace Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 1 96-99), Warszawa 2017, kom.
do art. 110, s. 810, Nb 1.

17 Por. A. Pyrzynska, Zobowiazanie ciaggte jako konstrukcja prawna, Poznaf 2017,
s. 189 — ktora jednak stwierdza, ze w art. 110-115 KC ustawodawca postuguje si¢ po-
jeciem ,termin” w znaczeniu ,,0kres”, ,,odcinek czasu”, ,,interwat czasowy”.
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Rozdziat II. Czas — pojecie prawne i prawnicze

o tyle cze$¢ jednostek czasu jest dookre$lona w przepisach prawa'® ta-

kich jak:

1) art. 111-115 KC,

2) ustawa z 10.12.2003 r. o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej'®,

3) rekomendacja ITU-R TF.460-6 ,,Standardowa czestotliwo$¢ 1 emisje
sygnatu czasu” okreslajaca miedzynarodowy uniwersalny czas ko-
ordynowany (UTC) przyjeta przez Zgromadzenie Radiokomunikacji
Migdzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego?’,

4) §2pkt3oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30.11.2006 1.
w sprawie legalnych jednostek miar?!, oraz

5) zalacznik Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie legalnych jednostek
miar (tabela Nr 1, wiersz 2).

Celem ponizszych rozwazan jest podjecie proby odpowiedzi na py-
tanie, jakie stanowisko w kwestii sposobu pojmowania czasu moze by¢
przypisane ustawodawcy w $wietle przepisow KC. Ustawodawca, nie
przesadzajac do ktoérego znaczenia pojgcia czasu, odwoluje si¢ w po-
szczegolnych przepisach, uniemozliwia jednoznaczne rozstrzygniecie tej
kwestii poprzez odwotanie si¢ do jego woli. Mozliwe jest jedynie podej-
mowanie proby jej rekonstruowania w tym zakresie w drodze wniosko-
wan inferencyjnych, ktore zazwyczaj nie prowadza do uzyskania jedynej,
prawidtowej odpowiedzi.

Ustalenie sposobu pojmowania czasu przez ustawodawce moze by¢
pomocne réwniez w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, do jakiego
pojecia czasu podmioty prawa cywilnego odwotuja si¢ w czynnosciach
prawnych entymematycznie, a do jakich sposobow pojmowania czasu
oraz rozumienia jego jednostek moga odwolywaé si¢ w sposdéb wyrazny
lub dorozumiany. Z praktycznego punktu widzenia istotne moze by¢ usta-
lenie, czy stosowanie okreslonych jednostek czasu jako miar §wiadczenia
albo okresu istnienia stosunkéw cywilnoprawnych moze stanowi¢ pod-
stawe do stwierdzenia, ze strony czynno$ci prawnej odwolywaty sie do
okres$lonego sposobu pojmowania czasu.

Pluralizm sposobdw pojmowania czasu wymaga ustalenia relacji po-
migdzy nimi oraz ich wptywu na wyktadni¢ przepisow, w ktorych usta-
wodawca postuguje si¢ jednostkami czasu. Sprowadza si¢ to do odpo-

18 Na zrebowy charakter regulacji dotyczacej czasu trafnie zwraca uwage
A. Pyrzynska, wskazujac, ze ustawodawca reguluje zagadnienie czasu ,,tylko w nie-
zbednym zakresie”. Por. 4. Pyrzynska, Zobowiazanie ciagle, s. 182.

9Dz.U. 22004 1. Nr 16, poz. 144 i 145.

20 Zob. https://www.itw.int/dms_pubrec/itu-r/rec/tf/R-REC-TF.460-6-200202-1!' PDF-
-E.pdf, dostep: 6.2.2019 1.

21 Dz.U. Nr 225, poz. 1638 ze zm.
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wiedzi na pytania, czy rozne sposoby pojmowania czasu wykluczaja si¢
wzajemnie, co oznacza, ze przyjecie jednego z nich wyklucza w ogdle
w catym prawie cywilnym odwolywanie si¢ do innego, czy tez mozliwe
jest odwotywanie si¢ do ré6znych sposobéw pojmowania czasu w prawie
cywilnym oraz w czynnosciach prawnych, zaleznie od woli ustawodawcy
oraz podmiotéw prawa cywilnego.

Rozwazania dotyczace sposobow pojmowania czasu w prawie pry-
watnym, poza warto$cig poznawcza, mogg mie¢ rowniez istotne prak-
tyczne znaczenie przy rozstrzyganiu zagadnien prawnych wiazacych si¢
bezposrednio lub posrednio z czasem, sposobem ustalania i liczenia jego
jednostek, jego uptywem, w tym ustalaniem momentéw granicznych po-
miedzy poszczegodlnymi jednostkami czasu. Rozgraniczanie dwoch prze-
dziatow czasu jest w pewnych przypadkach niezbedne do ustalenia skut-
kow zdarzen prawnych??, w tym w szczegdlnosci czynno$ci prawnych.
Zaleznie bowiem od tego, czy skutki czynno$ci prawnej zostang in con-
creto uznane za wystgpujace w okreslonym przedziale czasu, moga pod-
lega¢ ocenie z punktu widzenia réznych reziméw regulacyjnych w przy-
padku, gdy doszlo do zmiany stanu normatywnego.

Ponadto praktyczne znaczenie zarysowania réznych sposobow poj-
mowania czasu moze przejawiac¢ si¢ w tym, ze stosowanie ktoregos$ z nich
przez ustawodawce w normie prawnej lub przez strony konkretnej czyn-
noS$ci prawnej, moze determinowac sposob dokonywania oceny, czy okre-
Slony termin uptynat. Rézne sposoby pojmowania czasu moga przektadac
si¢ bowiem na zréznicowane podejscie do uwzgledniania okolicznosci,
w ktorych termin uptywa albo uptywat. Zréznicowane podejscie do tej
kwestii moze z kolei determinowa¢ niejednakowg ilo$¢ czasu wyznacza-
jaca jego dlugos¢ w konkretnych sytuacjach.

W zwiazku z tym, ze rozne koncepcje czasu moga determinowac
sposob wyktadni przepisow, w ktorych ustawodawca postuguje si¢ roz-
nymi jednostkami czasu, uzasadnione jest zamieszczenie w niniejszym
rozdziale analizy dotyczacej jednostek czasu i ich rodzajow stosowanych
w przepisach prawa prywatnego. Jednym z celow tej analizy jest spraw-
dzenie, czy mozliwe jest stwierdzenie zalezno$ci pomigdzy réznymi ro-
dzajami jednostek czasu stosowanymi do oznaczania termindéw i kon-
cepcjami czasu, ktére moga by¢ przypisane ustawodawcy lub stronom
czynnosci prawnych.

22 Jest to szczegblnie wyraznie widoczne na przyktadzie znaczenia ustalania chwi-
li domniemanej $mierci w postgpowaniu o uznaniu za zmartego (art. 31 § 2 i 3 KC).
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§ 2. Czas — sposoby rozumienia i koncepcje

I. Filozoficzne koncepcje czasu — opis doswiadczenia
przemijania

Historycznie pierwszymi koncepcjami czasu byly koncepcje czasu
cyklicznego wystepujace w roznych odmianach zaleznie od miejsca
i okresu historycznego. Najwczesniejsze z nich poprzedzaly filozoficzng
refleksj¢ nad czasem. Byly one pochodna prowadzonej przez czlowicka
obserwacji przyrody i zachodzacych w niej regularnie zjawisk. Powta-
rzalno§¢ obserwowanych zjawisk przyrodniczych zostala przeniesiona
rowniez na czas®. To nie tylko wyjasnia zrodto koncepcji cyklicznego
czasu, lecz moze rowniez $§wiadczy¢ o podejéciu ludzi do czasu w okre-
sie, kiedy te koncepcje byly formutowane. Skoro bowiem ludzie przeno-
sili cechy obserwowanej przyrody i zachodzacych w niej zjawisk na czas,
moze to oznaczaé, ze jesli nie uznawali czasu za jej immanentny element,
to przynajmniej za zjawisko zblizone do niej na tyle, ze mozliwe bylo
przypisywanie mu jej cech. Cykliczne koncepcje czasu w filozofii wyra-
zaty si¢ w ideach wiecznych powrotow, z ktorymi mamy do czynienia za-
rowno w starozytnej Babilonii, gdzie ide¢ powszechnego cyklu nazywano
Wielkim Rokiem majgcym si¢ powtarza¢ co 432 000 lat z tym samym

23 Por. Ksiega Koheleta, w: A. Jankowski, L. Stachowiak, K. Romaniuk (red.), (ttum.
Koh K. Marklowski), Biblia Tysiaclecia. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu
(w przektadzie z jezykéw oryginalnych), Poznan—Warszawa 1990, s. 735 (Koh 1,
3-10), gdzie obserwacja powtarzajacych si¢ zjawisk przyrodniczych, takich jak wy-
miana pokolen, wschody i zachody stonca, zmiany kierunku wiatrow, obieg wody
w przyrodzie jest podstawa do generalnego wniosku: ,,To, co byto, jest tym, co bedzie,
a to, co si¢ stalo, jest tym, co znowu sig¢ stanie: wigc nic zgota nowego nie ma pod ston-
cem”. W kontekscie chronologicznego przedstawiania stworzenia $wiata, obejmuja-
cego wyrazne wskazanie jego poczatku, dziejow pokolen Izraela, ktore mozna uznaé
za wyrazy linearnej koncepcji czasu, Ksigga Koheleta jako wyrazne nawigzanie do
cyklicznej koncepcji czasu moze wydawac si¢ osobliwoscig. Nie mozna wykluczy¢,
ze cykliczna koncepcja czasu, ktora wylania si¢ z Ksiggi Koheleta, nie jest wyrazem
odejscia od linearnej koncepcji czasu, lecz raczej stanowi pochodna wysokiego stop-
nia ogdlnosci kwestii, do ktorych odnoszg si¢ zawarte w niej rozwazania. Uniwersalny
charakter poruszanych kwestii determinuje ich powtarzalnos¢ bez wzglgdu na epoke
historyczng.

Z analogicznym przypisywaniem czasowi cech zjawisk zachodzacych w otacza-
jacej ludzi rzeczywistosci (przyrodzie) mamy do czynienia w innych kulturach po-
zaeuropejskich. Por. R. Panikkar, Czas i historia w tradcyji indyjskiej: kala i karman
(tham. K. Byrski), w: A. Zajgczkowski (red.), Czas w kulturze, Warszawa 1987, s. 114;
A.Y. Valderrama, Koncepcja $wiata, czyli wizji kosmosu w cywilizacji andyjskiej
(tham. 4. Krzanowski), w: A. Zajgczkowski (red.), Czas w kulturze, Warszawa 1987,
s. 50, 55163.
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nastepstwem zdarzen?*, jak rowniez, chociaz z pewnym zastrzeZeniem,
w mysli starohinduskiej. W mysli starohinduskiej mamy bowiem wpraw-
dzie do czynienia z bardzo rozbudowang hierarchig powtarzajacych si¢
cykli i bardzo wydtuzonym okresem Wielkiej Powtorki nazywanej kalpa,
lecz nie jest to mechaniczna powtarzalno$¢ doktadnie tego samego®>.

Kolejne koncepcje cyklicznego czasu opierajace si¢ na coraz bardziej
zaawansowanych obserwacjach nie tylko zjawisk przyrody na Ziemi,
lecz takze ruchow ciat niebieskich doprowadzaly do stopniowego odry-
wania si¢ $wiadomosci czasu od przewazajacego uwiklania w terazniej-
szo$¢. Zapewne bylo to spowodowane poszerzajacymi si¢ mozliwosciami
przewidywania nadchodzacych zjawisk przyrodniczych, ktére stopniowo
przestawaly by¢ jedynie danymi przez terazniejszo$¢, lecz stawaly si¢
oczekiwanymi z pewnym wyprzedzeniem zmianami, do ktéorych mozna
si¢ bylo przygotowaé. W filozofii starozytnej Grecji przedstawicielem
koncepcji cyklicznego czasu, ktéry musi by¢ zamknicty jak okrag, aby
umozliwiaé nieskonczone powroty tego samego, nasladujacego wieczne,
niezmienne idee, byt Platon (427-347 r. p.n.e.)?°. Najszerzej koncep-
cja cyklicznego i skonczonego czasu zostata opracowana w filozofii sto-
ikow?7, ktorzy powtarzalno$é zdarzen rozumieli dostownie i bezwzgled-
nie.

Koncepcje cyklicznego czasu, z uwagi zapewne na ich zakorzenienie
w obserwacji przyrody, jak rowniez walor porzadkujacy myslenie o rze-
czywistosci, nie zostaly nigdy do konca zarzucone, a ich reminiscencje
sa nadal widoczne w naukach spotecznych pod postacia teorii opieraja-
cych si¢ na réznego rodzaju cyklach?®. Sg one rowniez podstawg twier-
dzen opisujacych modele wszechswiata i zachodzacych w nim zjawisk
w skali mikro i makro, formulowanych raz po raz juz po zaprezentowa-

2 M. Heller, Genesis czasu, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 1983, Nr V, s. 3;
F.J. Tipler, General Relativity and the Eternal Return, w: F.J. Tipler (red.), Essays in General
Relativity. A Festschrift for Abraham Taub, New York—London—Toronto—Sydney—San
Francisco 1980, s. 23.

25 Por. A.N. Balslev, A Study of Time in Indian Philosophy, Delhi 2009, s. 145-149;
C. Szczepaniak, Cztowiek, czas i przestrzen, £6dz 2009, s. 17; B. Bdumer, Empiryczne
pojmowanie czasu (ttum. K. Byrski), w: A. Zajgczkowski (red.), Czas w kultu-
rze, Warszawa 1987, s. 147; F.J. Tipler, General Relativity and the Eternal Return
w: F.J. Tipler (red.), Essays in General Relativity, s. 23.

26 M. Heller, Wieczno$¢, czas, kosmos, Warszawa 1995, s. 89; por. réwniez
G.E.R. Lloyd, Czas w mysli greckiej (ttum. B. Chwedernczuk), w: A. Zajgczkowski (red.),
Czas w kulturze, Warszawa 1987, s. 218-219.

21 C. Szczepaniak, Cztowiek, czas i przestrzen, s. 18.

28 Por. w szczegdlnosci: A. Galganek, Zmiana w globalnym systemie miedzynaro-
dowym. Supercykle i wojna hegemoniczna, Poznan 1992, s. 37-91; M. Sufek, Polityka
zagraniczna w teorii cyklu sity, w: E. Halizak (red.), Badanie polityki zagranicznej
panstwa,Warszawa 2018, s. 251-270.
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niu przez I. Newtona (1643—1727) prawa powszechnego ciagzenia i praw
ruchu (trzech zasad dynamiki) korespondujacych z linearng (matema-
tyczng) koncepcja czasu?’.

Filozoficzna refleksja nad czasem moze by¢ podzielona na dwie za-
sadnicze odmiany, ktore oczywiscie nie s3 wewngtrznie jednorodne.
Z jednej strony czas jest przedmiotem refleksji humanistycznej, czy
wrecz moralizujacej, koncentrujacej si¢ nad istnieniem, jego poczatkiem
i przemijaniem, a z drugiej — czas jest przedmiotem analiz logicznych3®.

Najwazniejsze zagadnienia dotyczace czasu bedace przedmiotem
refleksji filozoficznej byly wyznaczane przez pytania: Czym jest czas?
Czy czas istnieje? Czy czas jest nieodzownym elementem rzeczywisto-
$ci (Swiata)? W jaki sposob czas wptywa na istnienie elementéw rzeczy-
wisto$ci?

Odpowiedzi na pytania mogace prowadzi¢ do wyjasnienia natury
czasu moga by¢ podzielone na trzy zasadnicze nurty: idealistyczny, reali-
styczny i relatywistyczny3!. W nurcie idealistycznym rozumienie czasu
jest zdeterminowane przez zdolno$ci poznawcze podmiotu zajmujacego
si¢ refleksja nad czasem. W ramach tego nurtu przyjmuje si¢, ze nasze do-
$wiadczenie czasu jest raczej rodzajem konstrukeji intelektualnej niz od-
zwierciedleniem jego natury. W nurcie realistycznym czasoprzestrzen jest
uznawana za weryfikowalny przejaw rzeczywistosci, pozwalajacy skon-
struowacé i wyjasni¢ teoretyczny model wszech§wiata (natury). Natomiast
w nurcie relatywistycznym czas jest kategorig wzglgdna, ktéra moze by¢
mierzona tylko wtedy, gdy zachodzi ruch lub jakakolwiek inna zmiana32.

W refleks;ji filozoficznej czas dzielony jest na przeszto$¢ rozumiang
jako obszar, ktory juz byt, przysztos¢, ktora jest nieskonczonym polem
mozliwosci 1 terazniejszo$¢, ktora z jednej strony jest punktem, co w ma-
tematycznym uj¢ciu oznacza bezwymiarowy obiekt, kategorig utozsa-
miang niekiedy z nicoscig, rozgraniczajaca przesztos¢ od przysziosci,
a z drugiej strony jest czyms$ najbardziej rzeczywistym, poniewaz dostgp-

29 S. Leciejewski, Geneza czasu wedhug kosmologii kwantowej, w: P. Orlik (red.),
Aporie czasu, Problemy/Dyskusje — Tom X, Poznan 2011, s. 4145 — opisujacy geneze
czasu w modelu cyklicznym Steinhardta-Turoka opracowanym w XX w.; FJ. Tipler,
General Relativity and the Eternal Return, w: F.J. Tipler (red.), Essays in General
Relativity, s. 25-28.

30 M. Heller, Uchwyci¢ przemijanie, Krakow 2010, s. 7; por. rowniez M. Bielawka,
Czas, w: A.J. Nowak, L. Sosnowski (red.), Stownik poje¢ filozoficznych Romana
Ingardena, Krakow 2001, s. 18 — gdzie Autorka przeciwstawia pojmowanie czasu
przez R. Ingardena matematyczno-fizykalnym i augustianskim teoriom czasu.

31 Tak A. Bardon, A brief history of the philosophy of time, Oxford 2013, s. 7.

32 Zwigzta charakterystyka kazdego z tych nurtéow jest zawarta w: A. Bardon,
A brief history of the philosophy of time, s. 175-177; por. rowniez S. Leciejewski,
Geneza czasu, w: P. Orlik (red.), Aporie czasu, s. 31-32.
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nym naszemu do$wiadczeniu3. Przesztodci juz nie ma, przysztosci jesz-
cze nie ma, jedynie o terazniejszo$ci mozemy powiedzieé, ze jest’*. Pa-
radoksalnie najblizsza naszemu do$wiadczeniu jest terazniejszo$¢, ktora
w porownaniu z przeszto$cia 1 przyszloscia obejmuje najmniejsza ilosé
czasu wyznaczajaca moment przechodzenia z przysziosci w przesztosc.
Takie ujecie terazniejszosci stanowi niekiedy punkt wyjscia do jej depre-
cjonowania i przeciwstawiania jej sfery bytow i wartoSci ponadczaso-
wych. Za przyktad ilustrujacy te teze podawane sg poglady sw. Augustyna
(354430 r. p.n.e.)*.

Odregbnym zagadnieniem jest, czy przyszto$¢ i przeszlos¢ sa katego-
riami nieskoficzonymi, bezkresami. Niezaleznie od tego, w jaki sposob
rozstrzyga si¢ zagadnienie skonczonosci albo nieskonczonosci przysztosci
1 przesztosci, w sensie iloSciowym obejmuja one znacznie wigksze ilosci
czasu niz najblizsza naszemu do$wiadczeniu terazniejszo$é. Swiadomosé
tego paradoksu oraz poczucie czasu ptynacego z przysztosci w przesztosé
sg uznawane za wyrozniki oddzielajace ludzi od reszty zwierzat®®. Te
szczeg6lng cechg umystowosci cztowieka opisuje sie lapidarnym stwier-
dzeniem: ,tylko cztowiek ma histori¢””. Swiadomo$¢ i poczucie uptywu
czasu z przysztosci w przesztos¢ nie sg jednak immanentne umystowo-
$ci cztowieka, lecz stanowig wynik rozwoju cywilizacyjnego®®. O tym, ze
$wiadomos¢ oraz poczucie przesztosci i przysztosci nie sa nierozerwalnie

33 Takie ujecie czasu okrelane prezentyzmem, zgodnie z ktorym tylko teraz-
niejszos¢ istnieje, jest wspotczesnie odrzucane jako sprzeczne z teorig wzglednosci.
Zwolennicy innych koncepcji czasu, w tym nieskonczonosci, twierdzac, ze teraz-
niejszos$¢ nie jest w zaden sposob uprzywilejowana pod wzgledem metafizycznym,
podkreslaja jednak szczegodlna rolg semantyczng terazniejszosci. Por. U. Meyer, The
Nature of Time, Oxford University Press 2013, s. 87 i 98-99. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze prezentyzm wystgpuje w réznych odmianach. Do mniej radykalnego nur-
tu prezentyzmu zaliczane sg w szczeg6lnosci poglady R. Ingardena, ktory dopusz-
czal pewne sposoby istnienia przeszlosci i przysziosci. Por. F. Kobiela, Filozofia
czasu Romana Ingardena. Wobec sporéw o zmiennos$¢ $wiata, Krakow 2011, s. 318.
Przeciwienstwem prezentyzmu jest eternalizm, w mysl ktorego zarowno przesztosé,
terazniejszo$¢, jak 1 przyszto$¢ sa jednakowo rzeczywiste. Por. M.J. Mozersky,
Presentism, w: C. Callender (red.), The Oxford Handbook of Philosophy of Time,
Oxford University Press 2014, s. 122.

34 M. Heller, Uchwycié przemijanie, s. 7.

35 Tak A. Nowicki, Cztowiek wobec czasu, w: 4. Nowicki (red.), Czas w kulturze,
Lublin 1983, s. 10; por. Sw. Augustyn, Wyznania, Ksicga jedenasta, Rozdziat XIV,
Nb 17, 5. 296-297.

36 M. Heller, Wieczno$¢, czas, kosmos, s. 74-75; C. Szczepaniak, Cztowiek, czas
iprzestrzen, s. 16; G.J. Whitrow, The Natural Philosophy of Time, s. 371; G.J. Whitrow,
Time in history. Views of time from prehistory to the present day, Oxford University
Press 1990, s. 7.

37 G. Husserl, Recht und Zeit, s. 21.

38 G.J. Whitrow, Time in history, s. 5-6.
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zwigzane z umystowoscia czlowieka $wiadczy fakt, ze w jezykach pier-
wotnych nie wystepujg operatory czasu umozliwiajace odréznianie prze-
sztodci, terazniejszo$ci i przysztosci’®. Zroznicowane podejscie do prze-
sztosci, terazniejszosci 1 przysztosci jest obserwowane na plaszczyznie
jezykowej réwniez w badaniach poréwnawczych, ktérych przedmiotem
sa jezyki europejskie oraz w szczegdlnosci jezyki plemon afrykanskich
[np. jezyk kamba (kikamba) jednego z ludow Bantu]. Z tego poréwna-
nia kulturoznawcy wyprowadzaja wniosek, ze w kulturze europejskiej
przeszto$¢ ma mniejsze znaczenie niz przezywana terazniejszos¢. Roz-
nice dotycza réwniez znaczenia i podejscia do przysztosci. W kulturze
europejskiej przyszto$é ma wieksze znaczenie niz przeszto$é* i jest ona
przygotowywana, a nie biernie oczekiwana*!. Przyszto$¢ rozumiana jako
okreslenie zdarzen, co do ktorych nie ma pewnosci, Ze nastapia, jest okre-
slana przez badaczy kultur ludéw afrykanskich jako ,,czas nieobecny”.
Zdarzenia przyszle, co do ktorych jest pewnos¢, ze nastapia, wyznaczaja
»czas potencjalny”. ,,Czas rzeczywisty” wyznaczaja jedynie zdarzenia
przeszte i terazniejsze. Widoczna w $wietle tych spostrzezen orientacja ku
przesztosci obserwowana w kulturze plemion postugujacych si¢ jezykiem
kamba jest uznawana za typowa dla kontynentu afrykanskiego®.

Rozwdj koncepcji czasu jest niekiedy opisywany jako poszerzanie
pola $wiadomosci przesztosci i przysztosci prowadzace do wzglednego
ograniczania znaczenia terazniejszosci, okreslanego jako ,kurczenie si¢
terazniejszo$ci™?. Stwierdzenie to koresponduje ze skutkami przyjmowa-
nia réznych teorii czasu w sferze jego ontologii. Jest to widoczne w §wie-
tle porownania pierwotnych koncepcji cyklicznego czasu, w ktorych do-
minowala terazniejszo$¢ oraz konsekwencji przyjecia — chronologicznie
wczesniejszej, Augustianskiej teorii czasu oraz pozniejszej, chociaz zako-
rzenionej w mysli stoickiej (III w. p.n.e.), fenomenologicznej koncepcji
czasu w ujeciu R. Ingardena (1893-1970).

39 M. Heller, Wieczno$¢, czas, kosmos, s. 75. Tytutem przykladu mozna wskazaé
jezyk Indian Hopi w Arizonie w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ktory nie zawie-
ra zadnych stow, gramatycznych form, konstrukcji ani wyrazen, odwotujacych si¢ do
czasu lub jakichkolwiek jego aspektow. Por. G.J. Whitrow, Time in history, s. 8-9.

40 Swiadczy o tym w szczegblnosci poglad M. Heideggera, ktory w rozwazaniach
nad potocznym pojeciem czasu stwierdza, ze przysziosé jest podlozem pierwotnego
uczasowienia czasowosci. M. Heidegger, Bycie i czas (thum. B. Baran), Warszawa
2013,s. 534.

4 A, Zajgczkowski, Czas Afryki czamej, w: A. Zajgczkowski (red.), Czas w kultu-
rze,Warszawa 1987, s. 32-33.

2 A. Zajgczkowski, Czas Afryki czarej, w: A. Zajgczkowski (red.), Czas w kultu-
rze, s. 33142.

43 M. Heller, Wieczno$¢, czas, kosmos, s. 75.
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Zgodnie z Augustianska teorig czasu istnieje jedynie terazniejszosc,
ale rozumiana jako granica (przekrdj) — punktowe, pozbawione wszel-
kiej jakosci ,,teraz”** miedzy dwoma czystymi niebytami — przeszio$cig
i przysztoscig®. Natomiast zgodnie z Ingardenowska koncepcja czasu
istnieje nie tylko terazniejszos¢, lecz takze w pewien, chociaz nie w taki
sam sposob, przeszto$é i przyszto§é*®. Autor ten, opisujac do$wiadcze-
nie czasu wskazuje, ze cztowiek zyje pod wyraznym cigzarem przesztosci
i rownoczes$nie w stalym prawie nastawieniu na przysztos¢. Stad wedlug
R. Ingardena zjawiskowy charakter czasu jest sposobem przejawiania
si¢ rzeczywistosci, ktory umozliwia wedrowke po ,,jakby wszechteraz-
niejszej rzeczywistosci”¥’. Te dwie koncepcje czasu sg pochodng dwoch
gtéwnych tradycji opisywania doswiadczania czasu w filozofii europej-
skiej*®.

Zréznicowane stanowisko w poszczegdlnych teoriach czasu w od-
niesieniu do ontologii czasu, a w szczegdlnosci jego poszczegodlnych
dziedzin: przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, moze stanowi¢ filo-
zoficzne uzasadnienie odmiennego podchodzenia do uwzgledniania oko-
licznosci, w ktorych czas uptywa, przy ustalaniu in concreto dtugosci ter-
minu, a w konsekwencji — przy rozstrzyganiu, czy termin wyznaczony
w ustawie lub czynnosci prawnej uptynat.

W teoriach Augustianskiej oraz matematyczno-fizykalnych przyj-
muje sig, ze przesztos$¢ i przysztos$¢ nie istnieja w przeciwienstwie do te-
razniejszo$ci®. W konsekwencji, gdy te teorie czasu wyznaczajg sposob
jego pojmowania, mozliwo$¢ lub co najmniej sklonno$¢ do uwzglednia-
nia przeszto$ci przy ustalaniu ilosci czasu, wyznaczajacej dtugos¢ terminu

4 M. Bielawka, Czas, w: A.J. Nowak, L. Sosnowski (red.), Stownik poje¢ filozoficz-
nych Romana Ingardena, s. 17.

4 Por. charakterystyke Augustianskiej teorii czasu: R. Ingarden, Czlowiek i czas,
Przeglad Filozoficzny 1938, Nr 1 (41), s. 64—66.

46 Szerzej na ten temat: M. Maciejczak, Czas historyczny i sposob istnienia prze-
sztoéci — Husserl i Ingarden, w: C. Glombik (red.), Roman Ingarden i dazenia fenome-
nologdéw. W 110. rocznice urodzin Profesora. Materialy pokonferencyjne, Katowice
2006, s. 82-84.

47 R. Ingarden, Czlowiek i czas, s. 57-58. Ten sposob myslenia o czasie jest row-
niez obecny w Ksiedze Koheleta, w: 4. Jankowski, L. Stachowiak, K. Romaniuk (red.),
(thum. Koh K. Marklowski), Biblia Tysiagclecia (w przekladzie z jezykow oryginal-
nych), s. 737 (Koh 3, 15): ,,To, co jest, juz bylo, a to, co ma by¢ kiedys, juz jest; Bog
przywraca to, co przeminglo”.

8 R. Ingarden, Czlowiek i czas, s. 54.

49 Ten sposob pojmowania czasu w tych nurtach filozofii europejskiej zostat scha-
rakteryzowany w szczegolnosci przez: R. Ingarden, Czlowiek i czas, s. 54 oraz 58—
63; A. Nowicki, Cztowiek wobec czasu, w: A. Nowicki (red.), Czas w kulturze, s. 10;
por. rowniez M. Bielawka, Czas, w: A. J. Nowak, L. Sosnowski (red.), Stownik pojeé¢
filozoficznych Romana Ingardena, s. 171 19.
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in concreto, nie bedzie istnie¢ albo bedzie w znacznym stopniu zreduko-
wana. Z odmienng sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia w tych przypad-
kach, w ktorych zostanie przyjeta mniej radykalna odmiana prezentyzmu
np. fenomenologiczne ujecie czasu R. Ingardena®. W ujeciu Ingardenow-
skim ,,z punktu widzenia ontologii czas laczy w sobie najsilniejsza by-
towo postaé egzystencji — terazniejszos¢, ze stabszymi sposobami istnie-
nia — przeszlo$cig i przysztoscig™!. Odwotanie si¢ przez strony czynnos$ci
prawnej lub przez ustawodawce w przepisach prawa do sposobu pojmo-
wania czasu, z ktorym zwigzane jest uznanie, ze przesztos$¢ i przysztosé
nie sg czystymi niebytami®?, otwiera mozliwo$¢ uwzgledniania w szcze-
gblnosci przesztosci przy dokonywaniu oceny ilosci czasu potrzebnej do
uznania, ze okreslony termin uptynat.

W zalezno$ci od tego, ktéry ze sposobéw pojmowania czasu
(w szczegdlnosci augustianski, czy ingardenowski) zostanie przyjety
przez ustawodawce lub strony czynno$ci prawnej, zréznicowane sg moz-
liwosci uwzgledniania przesztosci i wszystkiego, co miato w niej miejsce,
przy okreslaniu ilo$ci czasu potrzebnej do uznania, ze termin w konkret-
nej sytuacji uptynal, czy tez nie.

W nowozytnej filozofii oryginalne koncepcje czasu byly formuto-
wane w szczeg6lnosci przez Immanuela Kanta (1724—1804) i Henri Ber-
gsona (1859-1941). 1. Kant uznawat czas, tak jak i przestrzen, za su-
biektywna forme postrzegania (tzw. forme¢ zmystowosci dana a priori),
o ktoérej nie mozna powiedzie¢, ani ze jest skoficzona, ani ze jest nieskon-
czona>3, Natomiast H. Bergson sprzeciwial sie podchodzeniu do czasu
w taki sam sposob jak do przestrzeni (spacjalizacja) i wyr6znianiu w cza-
sie odseparowanych od siebie chwil pozbawionych trwania’*. Wydaje

0 Por. R. Ingarden, Cztowiek i czas, s. 54-58, 65-67. W tej publikacji Autor przed-
stawit implikacje przyjecia fenomenologicznego ujecia czasu oraz Augustianskiej kon-
cepcji czasu, nie krytykujac zadnej z nich ani nie rozstrzygajac rodzacych si¢ na ich tle
pytan. W pézniejszych pracach R. Ingarden opowiedzial si¢ za fenomenologicznym
ujeciem czasu. Por. R. Ingarden, Cztowiek i czas, w: Ksiazeczka o cztowieku, Krakow
1987, s. 64—69; R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych (thum.
A. Wegrzecki), w: Ksiazeczka o cztowieku, s. 161-165; Z. Majewska, Czas w ujgciu
Romana Ingardena (1893—1970), w: A. Nowicki (red.), Czas w kulturze, Lublin 1983,
s. 72-73.

S M. Bielawka, Czas, w: A.J. Nowak, L. Sosnowski (red.), Stownik poje¢ filozoficz-
nych Romana Ingardena, s. 18.

52 Tak wstepnie przyjmowat: R. Ingarden, Cztowiek i czas, s. 66.

33 I Kant, Krytyka czystego rozumu I (thum. R. Ingarden), Warszawa 1986,
s. 112-121, a w szczegblnoscei s. 115. Podkresla sie, ze /. Kant doszedt do swojej kon-
cepcji czasu, eliminujagc dwie konkurencyjne teorie Arystotelesa i 1. Newtona. Tak
H. Borowski, Czas w ujgciu Immanuela Kanta (1724—1804), w: A. Nowicki (red.), Czas
w kulturze, Lublin 1983, s. 42.

34 Por. Czas, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 11, s. 387.
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si¢, ze zadna z tych koncepcji czasu nie miata tak znaczacego wplywu
na uksztattowanie wspotczesnego myslenia o czasie w kulturze europej-
skiej, jak linearna (matematyczna) koncepcja czasu. Jedng z najistotniej-
szych przyczyn glgbokiego zakorzenienia si¢ linearnej (matematycznej)
koncepcji czasu w mysleniu o nim w krggu kultury europejskiej jest jej
zasadnicza zgodno$¢ z pojmowaniem czasu w chrzescijanstwie. W chrze-
Scijanstwie czas jest pojmowany jako nieustanne nastepstwo chwil, ktore
najlepiej mozna zobrazowac jako prosta lini¢. Przeszto$¢ w chrzescijan-
stwie jest pojmowana jako mozliwos$¢ przysztosci. Oznacza to, ze czas
nie niweczy zdarzen, lecz ze zdarzenia nadaja mu swe znaczenie i kieru-

nek. Nie jest zatem mozliwe wymazanie tego, co juz miato miejsce™.

I1. Matematyczna koncepcja czasu — zbior liczb
rzeczywistych

Matematyczne ujecie czasu jako zbioru punktéw okreslane réwniez
mianem ,,spacjalizacji czasu” jest uznawane za jedna z fundamental-
nych idei wspolczesnej nauki*®. Wyodrebnienie podrozdziatu obejmujg-
cego kilka spostrzezen dotyczacych matematycznej koncepcji czasu nie
$wiadczy o tym, ze koncepcja ta powstata poza nawiasem filozofii. Sciste
zwiazki migdzy czasem i dziataniami matematycznymi podkreslaja za-
rowno filozofowie czasu, jak i filozofowie matematyki®’. Wyodrebnienie
tego podrozdziatu wzgledem rozwazan dotyczacych filozoficznych kon-
cepcji czasu jest spowodowane szczegdlnym znaczeniem matematycznej
koncepcji czasu w ksztattowaniu powszechnego wspolczesnie sposobu
jego pojmowania, co najmniej w kregu kultury europejskiej®s.

W matematyce maja swoje zrodta linearne koncepcje czasu. Z tego
powodu nierzadko linearne koncepcje czasu sa nazywane réwniez kon-
cepcjami matematycznymi. Matematyczna koncepcja czasu pozwolita
na przetamanie bezwzglednego determinizmu, jaki niosty ze sobag kon-
cepcje czasu cyklicznego, przejawiajacego si¢ w réznych ideach ,,po-
wrotu” tego, co bylo. Stato si¢ to mozliwe, poniewaz matematyczna kon-
cepcja czasu otworzyta myslenie o czasie na poczatek i koniec. Poczatek
i koniec czasu byly kategoriami niezbednymi do sformutowania jego line-
arnych koncepcji, ktore nie wykluczaja determinizmu, ale tez na niego nie

35 Por. G. Pattaro, Pojmowanie czasu w chrze$cijanstwie (thum. B. Chwedericzuk),
w: A. Zajgczkowski (red.), Czas w kulturze, Warszawa 1987, s. 295-297.

36 Tak G.J. Whitrow, The Natural Philosophy of Time, s. 174.

7 Tamze.

38 Por. cechy czasu wskazywane przez M. Heideggera, takie jak w szczegdlno$ci
jego stato$¢ (nieusuwalna obecno$é), nieskonczono$é, nicodwracalnosc. M. Heidegger,
Bycie i czas (ttum. B. Baran), Warszawa 2013, s. 530 oraz 532-533.
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skazuja. Nalezy tu przede wszystkim odwota¢ si¢ do pogladow Arysto-
telesa, ktory opisat zwigzek czasu z ruchem i ich wzajemne relacje oraz
do mysli judeo-chrzescijanskiej opierajacej czas na chronologii wydarzen
dotyczacych narodu Izraela oraz narodzin, $mierci Jezusa Chrystusa®
i paruzji (ponowne przyjscie Jezusa Chrystusa na ziemig)®.

Czas w ujeciu matematycznym, jako cecha punktowych zdarzen oraz
trwania, ma wlasnosci zbioru liczb rzeczywistych, w ktérym réznym war-
tosciom przypisujemy rozne chwile. Chwila wczesniejsza odpowiada
liczbie mniejszej, a chwila pdzniejsza liczbie wigkszej. Nastepstwo liczb
wyznacza nastgpstwo chwil. W ten sposob wyznacza si¢ relacja liniowego
porzadku nazywana réwniez osig czasu, za pomoca ktérej mozemy wy-
znacza¢ przedzialy czasu i je mierzy¢é. W konsekwencji wlasnosci zbioru
liczb rzeczywistych, takie jak: uporzadkowanie, ciggtos¢ i przechodzenie
do granicy sg postrzegane jako wlasnosci czasu. Istotng wtasnoscig czasu
W ujeciu matematycznym jest rowniez nicodwracalnos¢ jego uptywu oraz
nieskonczona podzielno$¢. Kazdy przedziat czasu moze by¢ podzielony
na nieskonczenie wiele mniejszych cz¢$ci. Czas w ujgciu matematycz-
nym ma charakter absolutny. Przyjmuje si¢, ze jest on niezalezny od ru-
chu, proceséw i zjawisk, ktére za pomocg czasu mogg by¢ mierzone®!.
Innymi stowy, zgodnie z tg koncepcja czas moze by¢ zupeknie ,,pusty”®2.

Modelowanie czasu za pomocg nast¢pujacych po sobie liczb zawdzie-
czamy Galileuszowi, natomiast opracowania wlasno$ci czasu w ujeciu
matematycznym, begdacych pochodna jego zwigzku z ruchem, dokonat
I Newton formutujac podstawowe zasady mechaniki®®. I. Newton w tym
zakresie budowatl na fundamencie fizyki Arystotelesa, ktory stwierdzajac,
ze ,,czas jest iloécig ruchu ze wzgledu na «przed» i «po»” postrzegat czas
jako kategorie nieodzownie powigzang ze zmiang i ruchem®.

Wspolczesne koncepcje czasu rozwijane przede wszystkim z udzia-
fem nauk empirycznych, uzasadniaja kwestionowanie jego cech, beda-
cych pochodng jego matematycznego ujecia. Absolutny charakter czasu

59 M. Heller, Wiecznosé, czas, kosmos, s. 80—81.

% Por. G. Pattaro, Pojmowanie czasu w chrze$cijanstwie, w: A. Zajgczkowski (red.),
Czas w kulturze, s. 295, 300-301 oraz 328-329.

6l Jdea czasu absolutnego sformulowana przez Galileusza i przyjeta réwniez
w szczegolnosci przez I. Newtona dominowata w fizyce w XVIII i XIX w. i wyznacza
nadal wspotczesne, potoczne wyobrazenie czasu. Tak S. Leciejewski, Geneza czasu,
w: P. Orlik (red.), Aporie czasu, s. 30-32.

62 Por. U. Meyer, The Nature of Time, s. 11 67.

93 M. Heller, Wieczno$¢, czas, kosmos, s. 79 i 82-83; por. rowniez H. Borowski,
Czas w ujeciu Immanuela Kanta, w: A. Nowicki (red.), Czas w kulturze, s. 42.

64 K. Lesniak (thum.), Arystoteles, Fizyka, w: Zacheta do filozofii. Fizyka, Warszawa
2010, Ksigga IV. Miejsce, proznia, czas, s. 171-174, Nb 218b-219b; G.E.R. Lloyd,
Czas w mysli greckiej, w: A. Zajgczkowski (red.), Czas w kulturze, s. 245-246.
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wydaje si¢ watpliwy w §wietle relatywistycznych teorii czasu G.W. Leib-
niza (1646—1716), H. Pioncaré’ego (1854—1912), E. Macha (1838-1916)
oraz A. Einsteina (1879-1955)%. Rowniez cigglo$é jako cecha czasu
moze by¢ kwestionowana w $wietle osiagni¢¢ fizyki kwantowej, ktore
pozwalajg uzasadnia¢ teze o punktowym charakterze zdarzen®®. Mini-
malna dlugos¢ zdarzen obliczona przez P. Caldirole (1914-1984) wynosi
6,27 x 1024 sekundy (1 chronon), a przez M. Plancka (1858-1947) jesz-
cze mniej — 5,39 x 10** sekundy. Mimo to nadal matematyczna koncep-
cja czasu ma najwickszy wpltyw na pojmowanie czasu przez wspotcze-
snych ludzi®”. Swiadczy o tym w szczegolnosci fakt, ze w prakseologii®®
oraz w doktrynie prawa kanonicznego® ,.cigglo$¢” jest nadal wskazy-
wana jako naturalna cecha czasu, chociaz jest to watpliwe w §wietle osia-
gni¢¢ nauk empirycznych. Z tego powodu zasadnie twierdzi si¢, ze mate-
matyczna koncepcja czasu przyjeta na potrzeby mechaniki klasycznej jest
bardziej Zywotna niz sama mechanika klasyczna’®.

II1. Fizyczne koncepcje czasu

W nowozytnych naukach empirycznych uczasowienie byto do nie-
dawna uznawane za nierozerwalnie zwigzane z materialnym istnieniem.
Jako przyczyne tego iunctim pomigdzy czasem i materialnym istnieniem
wskazuje si¢ fakt, ze pierwszym dzialem nowozytnej fizyki byta mecha-
nika, czyli nauka o ruchu, ktéry — po pierwsze — tak jak czas jest ,,wielko-
$cig ptynaca”, a po drugie, albo stuzy do odmierzania czasu, albo jest cza-
sem odmierzany’!.
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