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Na ksztalt polskiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji ma wplyw prawo
miedzynarodowe, a w ostatnich latach przede wszystkim prawo unijne. Wplyw prawa
unijnego jest na tyle znaczacy, ze wymaga nowego, calo$ciowego spojrzenia na polskie
prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji. Oczekiwa¢ bowiem mozna, ze w kolejnych
latach nastapi dalsza harmonizacja przepiséw panstw czlonkowskich w tym zakresie.
Polski ustawodawca stanie przed nielatwym zadaniem wlasciwej implementacji aktow
prawnych UE. Doswiadczenia ostatnich lat uzasadniaja stanowisko, ze do tej pory im-
plementacje, w tym w szczegolnosci dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych prakty-
kach handlowych!, stanowily powazne wyzwanie. Implementacje przeprowadzane byly
W sposob szybki, bez koniecznych konsultacji ze srodowiskiem naukowym i bez calo-
$ciowego spojrzenia na caly system ochrony przed nieuczciwa konkurencja. W niniej-
szej publikacji podjgto tym samym probe przedstawienia najwazniejszych problemow,
ktore wystgpuja w polskim prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Rozwazania rozpoczynaja si¢ od przedstawienia w rozdziale I zrédel prawa, ktore
mialy zasadniczy wplyw na omawiane zagadnienia i stanowia podwaliny dla dalszej
dyskusji. Przedstawiony w pracy katalog zrédet prawa zwalczania nieuczciwej konku-
rencji nie jest katalogiem wyczerpujacym. Celem analizy przywotanych aktéw praw-
nych jest konieczno$¢ umiejscowienia omawianych zagadnien w konkretnym kontek-
$cie prawnym. Mimo bowiem podejmowanych dziatan na poziomie miedzynarodo-
wym, jak i unijnym, prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, cho¢ zbudowane zasadniczo na tych samych fundamentach praw-
nych, nie jest zharmonizowane i rdzni si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Podstawowym aktem prawa miedzynarodowego jest Konwencja paryska o ochro-
nie wlasnoséci przemystowej z 20.3.1883 r.2, ktéra wywarla istotny wplyw na obecny
ksztalt prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w panstwach cztonkowskich UE. Ar-

1 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.5.2005 r. dotyczaca nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) Nr 2006/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 149 z 2005 r., s. 22-39).

2 Obecnie obowiazuje jej tekst sztokholmski (Akt sztokholmski zmieniajacy Konwencje pary-
ska o ochronie wlasnosci przemystowej z 20.3.1883 r., zmieniona w Brukseli 14.12.1900 r., w Wa-
szyngtonie 2.6.1911 r., w Hadze 6.11.1925 r., w Londynie 2.6.1934 r., Lizbonie 31.10.1958 r., spo-
rzadzony w Sztokholmie 14.7.1967 r. (Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51).
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tykul 1 ust. 2 Konwencji wéréd przedmiotéw ochrony prawa wlasnosci przemystowej
wymienia zwalczanie nieuczciwej konkurencji.

Kolejna konwencjg miedzynarodows odnoszaca si¢ posrednio do prawa zwalcza-
nia nieuczciwej konkurencji jest Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektéw Praw
Wihasnosci Intelektualnej (TRIPS)3. Co prawda TRIPS nie wymienia zwalczania nie-
uczciwej konkurencji wéréd swoich celéw, ale odwoluje sie do Konwencji paryskiej,
a jego postanowienia dotyczace oznaczen geograficznych i nieujawnionych informacji
maja wplyw na przyjete rozwiazania w panstwach czlonkowskich UE.

Wsrod materiatéw o zasiggu miedzynarodowym zastugujacych na uwzglednienie
w dyskusji znajduja si¢ przepisy modelowe dotyczace ochrony przed nieuczciwg kon-
kurencja opracowane przez Swiatowa Organizacje Wiasnosci Intelektualnej4. Cho¢ ich
przyjecie nie jest obowiazkowe, mogg one stanowi¢ punkt odniesienia dla paiistw roz-
wijajacych sig, cheacych stworzy¢ skuteczny system ochrony uczciwej konkurencji.

W rozwazaniach pominiete zostaly inne akty prawa miedzynarodowego wymie-
niane w literaturze przedmiotu® jako zrddla prawa zwalczania nieuczciwej konkuren-
cji. Ich zakres obowigzywania ograniczony jest bowiem jedynie do pewnych szczego-
towych, aczkolwiek punktowych zagadnien (oznaczen, znakéw towarowych, nazw po-
chodzenia, czy reklamy), a nie kwestii o charakterze zasadniczym.

W5rdd unijnych aktéw, odnoszacych sie do prawa zwalczania nieuczciwej konku-
rencji, kluczowa role dla wszelkich rozwazan odgrywa dyrektywa 2005/29/WE. Dyrek-
tywa wprowadzita bowiem nowe podejscie do sposobu harmonizacji unijnego prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji. W odréznieniu od wczesniejszych aktow praw-
nych, ktére opieraly sie na przyjmowaniu minimalnego standardu ochronys, w dyrekty-
wie tej przyjeto jej maksymalny charakter. Panstwom cztonkowskim pozostawiono nie-
wiele swobody. Nie mogly one wprowadza¢ ani utrzymywa¢ w mocy regulacji, objetych
zakresem dyrektywy, ktore sa bardziej restrykcyjne niz przepisy dyrektywy 2005/29/
WE. W zwigzku z tym, przy jej implementacji, konieczna byla catosciowa weryfikacja
dotychczasowych regulacji krajowych, ktore zostaly objete jej zakresem. Spowodowato
to liczne watpliwosci interpretacyjne takze w odniesieniu do obowiazujacych przepi-
sOw, ktore mialy na celu ochrong intereséw przedsiebiorcow.

Watpliwosci wynikaja przede wszystkim z tego, ze dyrektywa 2005/29/WE nie har-
monizuje caloéci prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, a jedynie odnosi sie do

3 TRIPS jest zatacznikiem do porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Han-
dlu WTO zawartego w Marakeszu w 1994 r. Zob. Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych
z 12.2.1996 . w sprawie publikacji zalacznikéw do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Or-
ganizacje Handlu (WTO) (Dz.U. Nr 32, poz. 143).

4 Model Provisions on Protection against unfair competition. Articles and Notes, Publika-
cja WIPO Nr 832(E), ISBN 92-805-0642-0. Publikacja dost¢pna na stronie WIPO: ftp://ftp.wi-
po.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_832(e).pdf (dostep: 13.1.2019 r.).

5]. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 27-30.

6 Dz.Urz. WE L Nr 25021984 r.,s. 17 ze zm.
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nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorcéw wobec konsu-
mentéw (tzw. relacje przedsiebiorca-konsument, B2C). Harmonizacja okazata si¢ wiec
tylko potowiczna i wprowadzita zamieszanie co do wzajemnych relacji przepiséw krajo-
wych dotyczacych relacji miedzy przedsigbiorcami (tzw. relacje przedsigbiorca—przed-
siebiorca, B2B) a zharmonizowanymi (przynajmniej czgéciowo) przepisami odnosza-
cymi si¢ do relacji konsument-przedsigbiorca (B2C). Trudnos¢ tych relacji wynika
z modelu przyjetego w prawie unijnym. Praktyki handlowe podzielone zostaly wedlug
kryterium relacji przedsigbiorcy z innymi podmiotami, a wiec z przedsiebiorca (B2B)
iz konsumentem (B2C). W podziale takim nie bierze si¢ jednak pod uwage, komu owe
praktyki wyrzadzaja lub mogg wyrzadzi¢ szkode. Moze by¢ bowiem tak, ze praktyka
kierowana do konsumenta moze wyrzadzi¢ szkode takze przedsiebiorcy, a kierowana
do przedsiebiorcy moze szkodzi¢ takze konsumentom’ powoduje to, ze skutki, ktore
praktyki handlowe moga wywota¢é, niezaleznie czy sa one stosowana w relacjach B2B,
czy B2C, beda mialy wplyw na interes przedsi¢biorcow i konsumentow.

Taki niezadawalajacy stan prawny wynika, w pewnym zakresie, z niepowodzenia
ukonczenia prac nad unijnym rozporzadzeniem z 2001 r. dotyczacym promocji sprze-
dazy8. Celem rozporzadzenia mialo by¢ ustanowienie wspolnych zasad promocji sprze-
dazy i zasad komunikacji handlowej, by zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego i wysoki poziom ochrony konsumenta. Prace nad dyrektywa 2005/29/WE
i rozporzadzeniem byly prowadzone réwnolegle i tworzyty jeden, wspélny, powigzany
ze soba projekt harmonizacji. Przyjecie tylko jednego z aktéw spowodowalo, ze har-
monizacja nie tylko nie zostala przeprowadzona calosciowo w zakladanym zakresie,
ale ponadto punkt ci¢zkosci podejmowanych dziatan zostat polozony na rzecz ochrony
intereséw konsumentéw. Przyblizenie rozwiazan przyjetych w projektowanym rozpo-
rzadzeniu i jego gléwnych motywdéw ma istotne znaczenie z kilku wzgledéw. W propo-
nowanych na poziomie unijnym rozwiazaniach zauwazy¢ mozna takze duch projektu
rozporzadzenia. Spodziewa¢ sie mozna, ze ustawodawca unijny bedzie w swoich no-
wych projektach nawiazywat do wczesniejszych, nawet nie przyjetych, ale juz przedys-
kutowanych i przemyslanych rozwiazan. Przyjete w projekcie rozporzadzenia propo-

7 M. Namystowska, Nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsiebiorcami w prawie Unii
Europejskiej, w: T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat, Pierwszy Polski Kongres Prawa Kon-
kurencji, Warszawa 2016, s. 604.

8 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy promocji sprzedazy
na rynku wewnetrznym z 2.10.2001 r., COM(2001) 546 final, 2001/0227 (COD), http://www.euro-
parl.europa.eu/meetdocs/committees/envi/20020226/01-546_en.pdf (dostep: 13.1.2019 r.). Prze-
bieg calego procesu legislacyjnego dostgpny jest na stronie: http://eur-lex.europa.eu/proce-
dure/EN/2001_227 (dostep: 13.1.2019 r.). W tym samym dniu zostala takze opublikowana Zie-
lona Ksigga o ochronie konsumenta (Green paper on European Union Consumer Protection), COM
(2001) 531 final. Obie propozycje legislacyjne poréwnuje H-W. Micklitz, A General Framework
Directive on Fair Trading, w: H. Collins (red.), The Forthcoming EX Directive on Unfair Commer-
cial Practices, Contract, Consumer and Competition Law Implications, The Hague- London-New
York 2004, s. 47-49.
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zycje powinny by¢ tez wzigte pod uwage przy rozwazaniach dotyczacych préb harmo-
nizacji przepiséw dotyczacych promocji sprzedazy. Moga stanowic takze punkt wyjscia
dla ustawodawcow krajowych chcacych unowoczesni¢ przepisy krajowe odnoszace sie
do promocji sprzedazy.

Informacyjnie, w celu zobrazowania, w ktérym kierunku zmierzaja i jaki jest za-
kres podejmowanych pracy majacych na celu harmonizacj¢ przepiséw panstw czlon-
kowskich zostaly przytoczone projekty dwoch aktéw prawnych. Pierwszy z projektow,
nad ktérym prace trwajg od 2013 r., odnosi si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych
w lancuchu dostaw produktéw spozywezych (i niespozywczych) miedzy przedsiebior-
cami, a drugi, ktory jest debatowany od 2012 r., ma harmonizowaé przepisy doty-
czace ochrony przedsiebiorcéw przed wprowadzajacymi w biad praktykami marketin-
gowymi.

W rozwazaniach pominiete zostaly niedawne prace nad dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.6.2016 r. w sprawie ochrony niejawnego
know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem®. Zagadnienie doty-
czace zakresu dyrektywy 2016/943, ktorej celem jest zapewnienie sprawnie funkcjo-
nujacego rynku wewnetrznego poprzez wprowadzenie wystarczajacego i poréwnywal-
nego poziomu dochodzenia w ramach tego rynku roszczen zwiazanych z bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem lub ujawnianiem tajemnicy przedsigbiorstwa, wy-
kraczaja poza zakres tematyki podjetej w pracy. W tym zakresie nastapila jednakze
cze$ciowa harmonizacja przepiséw panstw czlonkowskich!0. Przyjeta dyrektywa po raz
kolejny jedynie punktowo harmonizuje okreslone zagadnienie, ktére tradycyjnie za-
liczane jest do prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, nie ma natomiast wptywu
na fundamenty. Z tego samego wzgledu pominiete zostaly rozwazania nad dyrektywa
2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dotyczaca reklamy
wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej!l. Dyrektywa ta jest przykladem regu-
lacji okreslajacej minimalny poziom ochrony i ma zastosowanie w relacjach horyzon-
talnych do wszelkiego rodzaju reklam w relacjach miedzy przedsiebiorcami. W zwiazku
z tym, ze prace pracodawcy unijnego koncentrowaly sie przede wszystkim na rozwia-
zaniach punktowych, dotyczacych tylko pewnych zagadnien, a nie dotyczyly systemu

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.6.2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed
ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.Urz. UE L 157 2 2016 r., s. 1).

10 W prawie polskim dyrektywa 2016/943 zostala implementowana przede wszystkim poprzez
nowelizacje art. 11 i rozszerzenie katalogu roszczen w art. 18 ZNKU. Zob. ustawa z 16.4.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.). Art. 18 ZNKU zostal
zmieniony przez ustawe z 5.7.2018 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1637).

11 Dz.Urz. UE L 376 z 2006 r., s. 21-27. Dyrektywa zastapita dyrektywe Rady 84/450/EWG
210.9.1984 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w btad (Dz.Urz. UE L 250 2 1984 r., 5. 17 ze zm.).
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zwalczania nieuczciwej konkurencji jako calosci, w panstwach czlonkowskich poja-
wiaja si¢ liczne pytania co do przyszloéci prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji za-
réwno unijnego, jak i krajowego. W Polsce toczy si¢ dyskusja nad przysztym ksztattem
polskiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji. Konieczno$¢ dyskusji zrodzita
sie w wyniku implementacji dyrektywy 2005/29/WE do polskiego prawa zwalczania
nieuczciwej konkurencji w postaci odrebnej ustawy z 23.7.2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym!2. Ustawa ta wprowadzila nowe rozwiazania do
prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, ktore nie sg spojne z dotychczas obowia-
zujacymi przepisami. W konsekwencji, obecnie w Polsce obowigzuja dwa podstawowe
akty prawne, ktore zalicza si¢ do prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, a ktore nie
sg ze soba wlasciwie powiazane. Sytuacje¢ taka nalezy oceni¢ jako niezadawalajaca.

W niniejszym opracowaniu, pod pojeciem prawa zwalczania nieuczciwej konku-
rencji rozumie si¢ dwie odrebne regulacje.

Pierwsza z nich jest ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjiz 1993 r. W chwili
jej uchwalania w 1993 r. byl to akt nowoczesny, ktdry przez wiele lat skutecznie chro-
nit uczciwych przedsigbiorcéw przed nieuczciwymi dziataniami konkurencji. Swiadczy
o tym chociazby liczne orzecznictwo sadéw powszechnych dotyczace réznych deliktow
nieuczciwej konkurencji. W zaleznosci od sytuacji faktycznej w Polsce niektore z prze-
piséw byly stosowane niezwykle czesto i cieszyly sie zainteresowaniem sadow i przed-
stawicieli doktryny. Inne natomiast nie doczekaty si¢ licznych rozstrzygnie¢ i wzmozo-
nej uwagi nauki.

Drugg jest ustawa z 23.7.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym. Uchwalenie tego aktu spotkalo si¢ z duza uwaga przedstawicieli nauki, ktérzy
ocenili ustawe bardzo krytycznie. Ustawa ta ma przy tym bardzo matle znaczenie prak-
tyczne. Konsumenci, jako czynnie legitymowani, w zasadzie nie wystgpuja z Zadnymi
roszczeniami konstruowanymi na gruncie tej ustawy. Znane sa tylko nieliczne orzecze-
nia sadoéw. Ustawa cieszy sie natomiast wieksza atencjg polskich naukowcow.

By zaproponowa¢ ewentualne rozwiazania obecnej sytuacji polskiego prawa zwal-
czania nieuczciwej konkurencji niezbedne bylo podjecie proby zbadania w rozdzia-
tach II i III, zakresu przedmiotowego i podmiotowego obu aktéw prawnych. W toku
tych badan wiele zagadnien zostato oméwionych szerzej. Ich zglebienie okazywato sig
konieczne, poniewaz niektére problemy dotyczyty kwestii zasadniczych wymagajacych
rozstrzygnigcia, poniewaz w literaturze i orzecznictwie budzg kontrowersje.

Zasadniczym problem byla préba znalezienia odpowiedzi na pytania, czy imple-
mentacja dyrektywy 2005/29/WE w nowej, odrebnej ustawie byla implementacja wta-
$ciwa i uzasadniona, czy tez lepsze byloby transponowanie dyrektywy do obowigzujacej
juz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwzglednieniem polskiej tradycji
w zakresie ochrony zwalczania nieuczciwej konkurencji. Powyzsze watpliwosci zaryso-
wuja si¢ takze w polskiej literaturze. Z jednej strony pojawily sie glosy, by w zwiazku
z implementacja dyrektywy uchyli¢ obydwie wyzej wymienione ustawy i w ich miej-

12 T,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070.
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sce uchwali¢ jedna nowa ustawe, ktéra obejmowalaby kompleksowo problematyke
uczciwosci w obrocie gospodarczym!3. Z drugiej natomiast strony krytycznie wypo-
wiedziano si¢ co do pomystu uchylenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
¢ji i wprowadzenia ochrony intereséw przedsigbiorcéw przed nieuczciwg konkurencja
do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Oceniano, ze takie
dziatania spowodowatyby odrzucenie dorobku judykatury i doktryny, wypracowanego
na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zaklocityby funkcjonowanie
gospodarki rynkowej w Polscel.

W celu wykazania, ze rozdzielenie zakresu obu ustaw moze by¢ trudne, a nie-
ktére rozwigzania w prawie polskim moga by¢ sprzeczne z prawem unijnym wnikli-
wie przeanalizowany zostal w rozdziale IV zakaz sprzedazy premiowanej uregulowany
w art. 17a ZNKU. Zakaz ten zostat dodany w wyniku nowelizacji ZNKU z 5.7.2002 r.15
Zgodnie z nim, czynem nieuczciwej konkurencji jest ,,sprzedaz konsumentom towaréw
lub ustug polaczona z przyznaniem wszystkim albo niektérym nabywcom towaréw lub
ustug nieodplatnej premii, w postaci towaréw lub ustug odmiennych od stanowiacych
przedmiot sprzedazy”. W art. 17a ust. 2 ZNKU przewidziano pewne wyjatki od tego za-
kazu. Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji sprzedaz premiowana, jezeli premie
stanowia towary lub ustugi: ,,1) o niewielkiej wartosci lub probki towaru; 2) wygrane
w loteriach promocyjnych, organizowanych na podstawie przepiséw o grach hazardo-
wych, lub konkursach, ktérych wynik nie zalezy od przypadku”. Zakaz ten zostat wpro-
wadzony, jak wynika to z uzasadnienia projektu nowelizacji, w celu ochrony matych
i §rednich przedsigbiorcow, ktdrzy jako stabsi ekonomicznie uczestnicy obrotu rynko-
wego, nie byli w stanie konkurowa¢ z wigkszymi przedsiebiorcami, poprzez przyzna-
wanie bezplatnych premii w umowach sprzedazy z konsumentami. Co do zasady zakaz
ten powinien wiec ograniczac¢ si¢ do relacji pomiedzy przedsiebiorcami (B2B). Z drugiej
jednak strony z art. 17a ZNKU wynika, ze zakaz dotyczy sprzedazy konsumentom to-
war6w i ustug, czyli praktyki stosowanej w relacjach przedsigbiorca-konsument (B2C).
W zwiazku z ciekawg zaleznoscig pomiedzy celem wprowadzonego zakazu a relacjami,

13 Tak M. Namystowska, O koniecznosci uchylenia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, w: J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Aktualne wyzwa-
nia prawa wlasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profe-
sorowi Michatowi du Vallowi, Warszawa 2015, s. 399-400; A. Tischner, Miejsce implementacji
dyrektywy 2005/29/WE do prawa polskiego, w: E. Nowiriska, D. Kasprzycki (red.), Nieuczciwe
praktyki rynkowe. Ocena regulacji, Krakéw 2012, s. 62-63. A. Tischer uwaza, ze konieczna jest
gruntowna reforma polskiego prawa uczciwosci zachowan rynkowych, ktéra powinna polegaé
na integracji PNPRU i ZNKU do jednej ustawy.

14 R. Skubisz, Cele i zakres zastosowania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dy-
lematy trudnego sasiedztwa z ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
w: T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji 25 lat. Pierwszy Polski Kongres Prawa Konkurencji, War-
szawa 2016, s. 578.

15 Ustawa z 5.7.2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 2 2002 r. Nr 126, poz. 1071), zob. art. 1 pkt 4 ustawy.
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do ktorych w rzeczywistosci si¢ odnosi, nalezalo zbada¢, jaka role odgrywa wprowa-
dzony zakaz. Jesli bowiem nie ma on wplywu na interesy gospodarcze konsumentoéw,
a dotyczy tylko i wylaczenie intereséw przedsigbiorcéw, to pozostaje poza problema-
tyka objety zakresem dyrektywy 2005/29/WE. Jedli jednak jest inaczej to nalezy roz-
patrywac go przez pryzmat tej dyrektywy. Ewentualnie interesu konsumentéw mozna
sie bowiem doszukiwaé w zatozeniu, ze powinni oni dokonywaé wybordéw swiadomie,
na podstawie racjonalnych przestanek. Powszechna natomiast praktyka rynkowa (han-
dlowa) stosowana przez przedsigbiorcéw, polegajaca na dodawaniu réznego rodzaju
bezplatnych premii w transakcjach z konsumentem, moze mie¢ znaczacy wplyw na ich
decyzje.

W konsekwencji rozwazania dotyczace zakazu sprzedazy premiowanej majg zna-
czenie nie tylko dla préby znalezienia uzasadnienia dla utrzymania w mocy lub uchyle-
nia art. 17a ZNKU, ale takze dla catego, polskiego systemu zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji. Jesli bowiem okaze sie, ze art. 17a ZNKU, mimo iz uchwalony w celu ochrony
intereséw przedsigbiorcéw, chociazby posrednio odnosi si¢ do intereséw konsumen-
tow, to jego wykltadnia powinna by¢ rozpatrywana w $wietle postanowien dyrektywy
2005/29/WE. W tym zakresie obowiazujace przepisy musiatyby by¢ zgodne z jej posta-
nowieniami. Moze okaza¢ si¢ wiec, ze zakaz sprzedazy premiowanej, mimo iz w pier-
wotnym zalozeniu, majacy na celu ochrone przedsiebiorcow, jest niezgodny z dyrek-
tywa 2005/29/WE i bedzie musiat zosta¢ zmieniony badz uchylony.

Doda¢ nalezy, Ze nie jest takze jasny sam zakres pojeciowy ,,sprzedazy premiowa-
nej”. W orzecznictwie i literaturze uzywa sie bowiem podobnych poje¢ sprzedaz wia-
zana, sprzedaz premiowa czy oferta wigzana. Definiujac pojecie oferty wigzanej, nie-
zbedne bylo odwotanie si¢ do niemieckiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji
i wypracowanych na jego gruncie koncepcji i definicji, gdyz w literaturze i orzecznic-
twie odwolywano sie wlasnie do nich. Prawo niemieckie w odniesieniu do ofert wiaza-
nych przechodzilo w ostatnich latach bardzo istotne zmiany. Przez wiele lat obowiazy-
wal zakaz tego rodzaju ofert, jednakze w ostatnich latach podejscie niemieckich sadow
ulegta daleko idacej liberalizacji. Ta liberalizacja w prawie niemieckim miala takze od-
dzwiek w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiejte.

Tym samym zostaly poddane analizie najwazniejsze orzeczenia TSUE odnoszace
sie¢ do tego rodzaju praktyk handlowych. W stosunkowo licznych orzeczeniach Trybu-
nal rozwazal problematyke dopuszczalnosci sprzedazy premiowanej i ofert wigzanych,
a takze interpretacji podstawowych poje¢ (praktyki handlowej, przedsiebiorcy) i zagad-
nien (zakazu ustanawiania przepiséw oraz roli sadow krajowych) dyrektywy 2005/29/
WE. Przeprowadzona analiza orzeczen TSUE pozwolita na dokonanie oceny polskiego

16 Dotyczy to orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z siedziba w Luk-
semburgu, a dokladniej jednego z jego organow sadowych - Trybunal Sprawiedliwosci, ktéry zaj-
muje sie kierowanymi do niego przez sady krajowe wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (odestania prejudycjalne), niektérymi skargami i odwotaniami. Wiecej na stronie
TSUE: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/pl/ (dostep: 13.1.2019 r.).
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zakazu sprzedazy premiowanej zgodnie z prawem unijnym, w szczegdlnosci z dyrek-
tywa 2005/29/WE.

Celem prowadzonych badan byla analiza aktualnych probleméw polskiego prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji, ktore po czesci wynikaja z wptywu prawa Unii
Europejskiej. Znalezienie jednego rozwiazania dla wszystkich 28 panstw cztonkowskich
jest duzym wyzwaniem nie tylko dla ustawodawcy unijnego, ale tym bardziej dla usta-
wodawcow krajowych, ktére przyjete, kompromisowe rozwiazania musza ,,dopasowac”
do istniejacego systemu zwalczania nieuczciwej konkurencji, obudowanego orzecznic-
twem i pogladami doktryny. Nie mozna tez zapominadl, ze systemy te rozwijaly sie
w panstwach o réznym poziomie rozwoju gospodarczego i réznych doswiadczeniach
ekonomicznych. Stworzenie obecnie jednego, dopasowanego do wszystkich, zharmo-
nizowanego systemu jest niezwkle trudne, co obrazuja przedstawione w publikacji za-
gadnienia.

Niniejsza publikacja jest wynikiem prac nad projektem ,,Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w prawie migdzynarodowym, prawie unijnym oraz w ustawodawstwach
wybranych panstw czlonkowskich - Francji, Niemiec, Polski i Wielkiej Brytanii” fi-
nansowanym ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (decyzja Nr DEC-2012/05/B/
HS5/00835). W czasie trwania tego projektu Kierownik grantu (Prof. dr hab. Marian
Kepiniski) i jego gtowny Wykonawca (dr Jakub Kepiriski) podejmowali aktualne tematy
z zakresu objetego projektem, ktorych wyniki zostaly przedstawione w 20 publikacjach
ikilkunastu wystapieniach na réznego rodzaju konferencjach, sympozjach i wyktadach.
Niewymiernym efektem projektu bylo stworzenie bogatego zbioru najnowszej litera-
tury z zakresu unijnego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, a takze wybranych
panstw czlonkowskich, w tym przede wszystkim Niemiec.
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