Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

Ustawa okresla:

1)

2)

3)

4)
5)

6)
7)

8)

zasady i warunki ochrony danych osobowych przetwarza-
nych przez wlasciwe organy w celu rozpoznawania, zapo-
biegania, wykrywania i zwalczania czynow zabronionych,
w tym zagrozen dla bezpieczenistwa i porzadku publicz-
nego, a takze wykonywania tymczasowego aresztowania,
kar, kar porzadkowych i Srodkéw przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolno$ci;

prawa oséb, ktérych dane osobowe sg przetwarzane przez
wlasciwe organy w celach, o ktérych mowa w pkt 1, oraz
srodki ochrony prawnej przystugujace tym osobom;
sposob prowadzenia nadzoru nad ochrong danych oso-
bowych przetwarzanych przez wlasciwe organy w celach,
o ktérych mowa w pkt 1, z wylagczeniem danych osobowych
przetwarzanych przez prokurature i sady;

zadania organu nadzorczego oraz formy i sposéb ich
wyKkonania;

obowigzki administratora i podmiotu przetwarzajgcego
oraz inspektora ochrony danych i tryb jego wyznaczania;
sposéb zabezpieczenia danych osobowych;

tryb wspélpracy z organami nadzorczymi w innych pan-
stwach Unii Europejskiej;

odpowiedzialno$é karng za naruszenie przepiséw niniejszej
ustawy.

Spis tresci

Nb

1. Tytutustawy ... ..ot 1
2. Tres¢ art. L ustawy . ... ...t 2
3. Okreslenie zasad i warunkéw ochrony danych osobo-

wych. ... . 3
4. Whasciwy organ. . . ... ... ... 4
5. Rozpoznawanie, zapobieganie, wykrywanie i zwalcza-

nie czynéw zabronionych . ... .................. 5
6. Pojecie czynu zabronionego . .. ................. 6
7. Bezpieczenstwo i porzadek publiczny . ............ 7

Grzelak/Wréblewski 31



1
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8. Prawa oséb, ktérych dane osobowe sa przetwarzane

i Srodki ochrony prawnej .. .................... 8
9. Sposéb prowadzenia nadzoru nad ochrong danych

i zadania organu nadzorczego. .................. 9
10. Nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych w sa-

dach i prokuraturze ............. ... ... . ...... 10
11. Obowiazki administratora, podmiotu przetwarzajacego

PI0OD ... 11
12. Tryb wspdtpracy z organami nadzorczymi w innych

panstwach UE . . ........ .. ... ... ... ... ... 12
13. Odpowiedzialno§¢ karna za naruszenie przepiséw

USLAWY .o e ettt e e 13
14. Pozostale kwestie. . . ............. .. ... ... ... 14

1. Tytul ustawy. Ustawa nosi tytut o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem prze-
stepczosci. Tytul ma odréznia¢ komentowang ustawe od uchwalonej
10.5.2018 r. ustawy o ochronie danych osobowych (Dz.U. poz. 1000
ze zm.) poprzez wskazanie szczegdlnego zakresu przedmiotowego
ustawy. Przygotowanie ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem prze-
stepczosci (OchrDanychZwPrzestU) wiaze si¢ z koniecznoScia
wdrozenia do polskiego porzadku prawnego rozwiagzan zawartych
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
7 przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy
do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW
(Dz.Urz. UE L 119 z 4.5.2016 r., s. 89 ze zm.). Dyrektywa
2016/680 jest jednak takze wdrozona w czesci w OchrDanychU,
ktéra nie tylko ma na celu realizacje przepiséw RODO (por. do-
stepne na rynku wydawniczym liczne komentarze do ustawy), ale
w pewnym zakresie rowniez wdraza przepisy dyrektywy 2016/680
(por. przypis 2 do tytulu OchrDanychU). Ustawodawca nie wyja$nit
szczegotowo, w jakim zakresie dyrektywa 2016/680 wdroZona jest
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

w OchrDanychU, jednak jasne jest, Ze chodzi tu przede wszystkim
0 przepisy ustrojowe, zwigzane z wyznaczeniem Prezesa Urzedu
Ochrony Danych jako organu nadzorczego, wykonujacego zadania
wynikajgce réwniez z dyrektywy 2016/680. Szczegdtowe uwagi
w tym zakresie beda przedstawiane w dalszej czg$ci komentarza.
Obie ustawy Iacznie, ale takze inne akty (np. ustawa z 16.9.2011 r.
o wymianie informacji z organami §cigania parstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, panistw trzecich, agencjami Unii Europejskiej
oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r,,
poz. 484 ze zm., panistw trzecich, agencjami Unii Europejskiej
oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi po nowelizacji przez Ochr-
DanychZwPrzestU, wdrazajaca m.in. przepisy dyrektywy w zakre-
sie przekazywania danych osobowych do panstw trzecich) maja
stanowi¢ realizacj¢ natoZonego na panstwa czionkowskie w art. 63
dyrektywy 2016/680 obowiazku transpozycji jej przepiséw do
prawa krajowego.

2. Tresé art. 1 ustawy. W art. 1 OchrDanychZwPrzestU
okreSla si¢ zakres przedmiotowy ustawy. Zasady techniki pra-
wodawczej (zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z 20.6.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283) wskazuja wyrazZnie, Ze
ustawa powinna wyczerpujaco regulowac dang dziedzing spraw,
nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych
fragmentéw tej dziedziny (por. § 2 TechPrawodR). Zgodnie
z § 21 ust. 1 pkt 1 TechPrawodR, okreslenie zakresu spraw
regulowanych ustawa i podmiotéw, ktérych ona dotyczy powinno
znalez¢ si¢ wlasnie w przepisach ogélnych. Ustawodawca wymienit
zatem osiem obszaréw gtéwnych, ktére sa przedmiotem regulacji
ustawy. Jednocze$nie nalezy pamigtaé, zZe ustawa zmienia wiele
ustaw szczegdtowych, wprowadzajac w nich wiele dopuszczalnych
(chociaz niekiedy budzacych watpliwosci co do ich zasadnosci)
odstepstw i wyjatkow od regut ogdlnych, wynikajacych z komen-
towanej ustawy giéwnej (por. uwagi do ustaw zmienianych).

3. Okreslenie zasad i warunkéw ochrony danych osobo-
wych. W pierwszej kolejnosci OchrDanychZwPrzestU okreslac
ma zasady i warunki ochrony danych osobowych przetwarzanych
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przez wlasciwe organy w celu rozpoznawania, zapobiegania,
wykrywania i zwalczania czynéw zabronionych, w tym zagrozen
dla bezpieczeristwa i porzadku publicznego, a takze wykonywania
tymczasowego aresztowania, kar, kar porzadkowych i §rodkéw
przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnoSci. Tej problematyce
posSwiecony jest w szczeg6lnosci rozdziat 3 komentowanej ustawy,
dotyczacy zasad. Pojecie ,,zasad i warunkéw ochrony” powinno
by¢ jednak rozumiane szerzej, z odniesieniem do chociazby
zasad zabezpieczania danych, o czym mowa w rozdziale 5
OchrDanychZwPrzestU. Warunki ochrony danych osobowych po-
winny by¢ tez rozumiane jako odniesienie si¢ do szczegétowych
przepiséw zawartych w ustawach sektorowych czy tez ustawach
regulujacych postepowanie sadowe. Przykladowo samo wylaczenie,
o ktéorym mowa w art. 3 pkt 1 OchrDanychZwPrzestU jest
elementem warunkéw ochrony danych osobowych, bowiem w miej-
sce przepisow OchrDanychZwPrzestU — w zwiazku chociazby
z art. 51 Konstytucji RP — muszg wejs$¢ przepisy poszczegdlnych
wymienionych ustaw, na co OchrDanychZwPrzestU zezwala, tym
samym okre$lajac warunki ochrony danych w postepowaniach
sagdowych.

4. Wlasciwy organ. Pojecie wiasciwego organu zdefiniowane
zostalo w art. 4 pkt 16 OchrDanychZwPrzestU. Por. komentarz do
tego przepisu. Zakresem podmiotowym ustawy bedzie objety wila-
Sciwy organ wéwczas, gdy przetwarza dane w celach okreslonych
w art. 1 pkt 1 OchrDanychZwPrzestU.

5. Rozpoznawanie, zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie
czynéw zabronionych. Ustawa nie definiuje tych poje¢. Nie sa
one rowniez przejete z dyrektywy 2016/680, ktora nie postuguje
si¢ tymi pojeciami. Wydaje si¢, ze pojecia te powinny by¢
interpretowane tak, jak czyni si¢ to na potrzeby ustaw regulujacych
funkcjonowanie organéw tym si¢ zajmujacych, w szczegdlnosci
na potrzeby ustawy o Policji (art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6.4.1990 r.
o Policji, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 161 ze zm.) oraz innych
stuzb.

6. Pojecie czynu zabronionego. W uzasadnieniu do projektu
ustawy wskazano, ze przez ,,zwalczanie czynéw zabronionych
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

nalezy réwniez rozumie¢ $ciganie czynéw zabronionych i wyko-
nywanie kar” (por. uzasadnienie do projektu zawarte w Druku
sejmowym Nr 2989). Wiecej na ten temat stanowi dyrektywa
2016/680, ktéra w preambule w motywie 13 wskazuje, ze pojecie
czyn zabroniony powinno by¢ autonomicznym pojeciem prawa
unijnego, zgodnie z wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. To, ze jakie§ sformufowanie stanowi autonomiczne
pojecie prawa UE oznacza, ze prawo UE nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czionkowskich dla okreSlenia znaczenia
i zakresu tego pojecia i nalezy mu nada¢ we wszystkich paristwach
cztonkowskich autonomiczng i jednolita wyktadnie, ktéra nalezy
ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania
(zob. np. wyr. z 18.10.2007 r., C-195/06 Osterreichischer Rundfunk,
Zb.Orz., s. 1-8817; pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto, z motywu 12 wynika, ze dyrektywa 2016/680 obejmuje
réwniez sytuacje, w ktérych prowadzone sa dziatania na etapie
prowadzenia postepowania zmierzajacego do wyjasnienia, czy
doszto do popelnienia przestepstwa.

Na gruncie prawa polskiego, zgodnie z art. 115 § 1 KK,
czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okre§lonych
w ustawie karnej. Czynem zabronionym jest tez zatem wykroczenie
(por. art. 8 KW) czy tez czyn zabroniony przez ustawe karng
skarbowa. Na gruncie prawa polskiego czyn zabroniony zatem
to czyn zabroniony okre§lony w ustawie karnej, tzn. ustawie,
w ktérej ustawodawca okreslit podstawy odpowiedzialnos$ci karnej.
Pojecie ,,czynu zabronionego” winno by¢ zatem interpretowane
z uwzglednieniem tresci art. 115 § 1 KK, wyktadanej w Swietle
prawa UE i autonomicznoSci tego pojecia na gruncie prawa
UE. W szczeg6lnoSci za$§ nalezy uwzglednia¢ postanowienia
Karty Praw Podstawowych UE (Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z 30.3.2010 r., Dz.Urz. UE C 83 z 9.5.2008 r., s. 389)
dotyczace czynéw zabronionych w kontek$cie standardéw przez
nig okre§lanych w art. 49 i 50 [zob. komentarz do tych przepiséw:
M. Szwarc-Kuczer, w: A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych,
s. 1271-1291].

7. Bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Ustawa postuguje
si¢ okresleniem ,,bezpieczefistwo publiczne”, ktére to pojecie nie

Grzelak/Wréblewski 35



Art. 1 1. Ustawa o ochronie danych osobowych...

posiada definicji legalnej. Terminy ,,porzadek publiczny” i ,,bezpie-
czenistwo publiczne” stanowig swoistg gwarancje praw jednostki,
warunkujgc prawidlowe funkcjonowanie zaréwno panstwa i jego
instytucji, jak i umozliwiajac obywatelom realizacje ich praw.
Pojecia porzadku publicznego i bezpieczefistwa wewnetrznego
tradycyjnie powinny obejmowaé ochron¢ podstawowych interesow
panstwa i taczyC sie nierozerwalnie z funkcjonowaniem panstwa
oraz z ideg prawa i jego ksztaltowaniem. Ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego jest jednym z najwazniejszych i najstar-
szych zadari publicznych, zwigzanym $ciSle z samym powstawa-
niem wiladzy publicznej. W uzasadnieniu do komentowanej ustawy
napisano, ze ,,bezpieczenstwo publiczne to stan umozliwiajacy
normalne funkcjonowanie instytucji realizujacych zadania, ktérych
celem jest ochrona intereséw parstwa, ochrona zycia, zdrowia
i mienia ludzi, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania
konstytucyjnie przyznanych praw i wolnoS$ci jednostki. Natomiast
porzadek publiczny to przestrzeganie przez obywateli przyjetego
wzorca zachowan w miejscach ogdlnie dostepnych (publicznych)”
(por. uzasadnienie do projektu ustawy, Druk sejmowy Nr 2989).
Bez watpienia, obydwa pojecia pozostaja w Scistym zwigzku.
W procesie stanowienia i stosowania prawa przyjelo si¢ uzywanie
tych okreslen jednoczesnie, zestawiajac je w jeden termin bezpie-
czenstwo i porzadek publiczny [por. A. Grzelak, Komentarz do
art. 72 TFUE, w: A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu].
Pojecia te sa zbiezne i w wielu wypadkach pokrywaja sie, a co
za tym idzie, sg trudne do precyzyjnego odseparowania. Réwniez
Trybunat Sprawiedliwosci, ktory orzekat w zakresie wyktadni tych
poje¢ w odniesieniu do prawa do ograniczenia swobdd traktatowych
nie dokonuje rozréznienia i raczej postuguje si¢ obydwoma
pojeciami tacznie (por. takze art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.4.2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich,
zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) Nr 1612/68 i uchylajaca dy-
rektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG;
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Dz.Urz. UE L 158 z 30.4.2004 r., s. 77). Na ten brak rozgraniczenia
mozna szczegdlnie zwrdci¢ uwage w wyroku z 26.11.2002 r.
(C-100/01 Oteiza Olazabal, MoPr-ETS 2005, Nr 1, s. 6,), w ktérym
Trybunat orzekl, ze zapobieganie dzialalnoSci zorganizowanego
ugrupowania zbrojnego moze by¢ uznane za wchodzace w zakres
utrzymania bezpieczenstwa publicznego, a jednoczes$nie badat, czy
Srodek w postaci wydalenia, zastosowany w stosunku do osoby
w tej sprawie, jest uzasadniony z punktu widzenia porzadku
publicznego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia Rzecznika Generalnego
Yves’a Bota, 7e: ,nawet jezeli w oparciu o orzecznictwo Trybunatu,
a w szczeg6lnosci o ww. wyroki w sprawie (...) Oteiza Olazabal
jest oczywiste, ze bezpieczeistwo wewnetrzne pafstwa wiaze si¢
ze zwalczaniem terroryzmu, o tyle zamykanie poje¢ porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego, kazdego osobno, w de-
finicji o wyczerpujacej tresci wydaje si¢ trudne, a nawet sztuczne”.
Bez watpienia w przypadkach, ktére beda budzity watpliwosSci co
do tego, czy wchodza w zakres omawianych poje¢ ostatecznie
beda musialy wypowiedzie¢ si¢ organy dokonujace wykladni
prawa na podstawie kazuistycznej oceny kazdego indywidualnego
przypadku.

8. Prawa osob, ktérych dane osobowe sa przetwarzane
i Srodki ochrony prawnej. Tym zagadnieniom po§wigcony jest
rozdziat 4 (,,Prawa oséb”) oraz rozdzial 7 (,,Srodki ochrony prawnej
i odpowiedzialno§¢ prawna”) OchrDanychZwPrzestU.

9. Sposéb prowadzenia nadzoru nad ochrong danych i zada-
nia organu nadzorczego. Ustawa z 10.5.2018 r. o ochronie danych
osobowych przesadzita, ze organem nadzorczym wykonujacym
zadania wynikajace z przepisow dyrektywy 2016/680 bedzie
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Komentowana ustawa
w rozdziale 2 reguluje zadania organu nadzorczego, uwzgledniajac
specyfike rézniaca zakres objety jej postanowieniami od zakresu
uregulowanego w RODO i OchrDanychU. Dodatkowo nalezy
jednak pamietaé, ze w przepisach zmieniajagcych w rozdziale 9
OchrDanychZwPrzestU wprowadzono szereg innych zmian w usta-
wach, w ktérych okresla si¢ odmienne podmioty wiasciwe do
sprawowania nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych
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(zob. art. 56, 67, 75, 87, 90 czy 93 OchrDanychZwPrzestU).
Z tego wzgledu w art. 1 pkt 3 komentowanej ustawy wskazuje sie,
Ze ustawa nie okre§la sposobu prowadzenia nadzoru nad ochrong
danych osobowych przetwarzanych przez prokurature i sady.

10. Nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych w sa-
dach i prokuraturze. W art. 1 pkt 3 OchrDanychZwPrzestU
stanowi si¢, Zze ustawa okre§la sposéb prowadzenia nadzoru nad
ochrong danych osobowych przetwarzanych przez wlasciwe organy
w celach, o ktérych mowa w pkt 1, z wylaczeniem danych
osobowych przetwarzanych przez prokurature i sady. Zgodnie
z art. 45 ust. 2 dyrektywy 2016/680 parstwa czlonkowskie sg
zobowigzane zapewnié, by zaden organ nadzorczy nie byl wlasciwy
do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez sady
w toku sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwo$ci. Paristwa
cztonkowskie moga postanowié, ze organ nadzorczy nie jest
wlasciwy do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych
przez inne niezalezne organy wymiaru sprawiedliwoSci w ramach
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten
wyjasniony zostal dodatkowo w motywie 80 preambuly do
dyrektywy, z ktérego wynika, Ze intencja prawodawcy unijnego
bylo wytaczenie sagdéw spod zakresu kompetencji organu nadzor-
czego w odniesieniu do czynnoSci zwigzanych ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwoS$ci, za$§ paistwo cztonkowskie moze réwniez
zdecydowad, czy takim wylaczeniem beda objete inne niezalezne
organy wymiaru sprawiedliwosci (por. tez komentarz do art. 46
OchrDanychZwPrzestU). Jednak w kazdym przypadku nalezy
wprowadzi¢ inny system niezaleznej kontroli, zgodny z art. 8 ust. 3
KPP. Ustawa w przepisach zmieniajacych prébuje ustanowic taki
system nadzoru w zakresie danych przetwarzanych w ramach-
postepowania sadowego/prokuratorskiego. Przewidziano bowiem
zmiany w nastepujacych ustawach:

1) o Trybunale Stanu (art. 56) — gdzie nadz6ér ma sprawowaé

Krajowa Rada Sadownictwa;

2) Prawo o ustroju sadéw wojskowych (art. 67) — gdzie nadzér ma
sprawowac:
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— w zakresie dziatalnosci wojskowego sadu garnizonowego —
prezes wojskowego sadu okregowego,
— w zakresie dziatalno$ci wojskowego sadu okrggowego —
Krajowa Rada Sadownictwa;
3) Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art. 71) — gdzie nadzor
ma sprawowac:
— w zakresie dziatalnoSci sadu rejonowego — prezes sadu

okregowego,

— w zakresie dziatalnoSci sadu okrggowego — prezes sadu
apelacyjnego,

— w zakresie dziatalnosci sadu apelacyjnego — Krajowa Rada
Sadownictwa;

4) Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (art. 75) — gdzie
nadzor ma sprawowac:

— w odniesieniu do danych przetwarzanych przez wojewddzkie
sady administracyjne — Prezes Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego,

— w odniesieniu do danych przetwarzanych przez NSA —
Krajowa Rada Sadownictwa;

5) Prawo o prokuraturze (art. 87), gdzie nadzér ma sprawowac:

— w odniesieniu do prokuratury rejonowej — prokurator okre-
gowy,

— odniesieniu do prokuratury okregowej — prokurator regio-
nalny,

— w odniesieniu do prokuratury regionalnej i Prokuratury
Krajowej — Prokurator Krajowy;

6) ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (art. 90) — nadzér sprawowa¢ ma Krajowa Rada
Sadownictwa;

7) ustawa o Sadzie Najwyzszym (art. 93) — nadzér sprawowaé ma
Krajowa Rada Sadownictwa.

Uprawnienia organéw sprawujgcych nadzér okreslaé ma zasad-
niczo (w wiekszosci ww. przypadkéw poza ustawg z 28.1.2016 r.
— Prawo o prokuraturze, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1767
ze zm.) dodawany art. 175dd § 3 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.),
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ktéry przewiduje m.in. nakazywanie administratorowi dostarczenia
wszelkich informacji potrzebnych do realizacji zadan tego organu,
czy tez uzyskiwania od administratora dostgpu do danych osobo-
wych i informacji niezbednych do realizacji zadan. To oznacza, ze
— w zaleznoSci od sytuacji — albo Krajowa Rada Sadownictwa,
albo prezesi sadéw (czy tez odpowiedni prokuratorzy) mogg
zazada¢ dostepu do wszelkich danych osobowych w prowadzonych
postepowaniach w zwigzku z realizacja zadai wynikajacych
z konieczno$ci ochrony danych osobowych. Takie rozwigzania
nalezy oceni¢ krytycznie, bowiem ani Krajowa Rada Sadownictwa,
ani prezesi sgdéw w chwili obecnej nie moga by¢ uznani za organy
niezalezne, zdolne do prowadzenia nadzoru w sposéb wypetniajacy
wymogi wynikajace z art. 16 ust. 2 TFUE i art. 8 ust. 3 KPP [na ten
temat orzeczenia przywolywane w zwiazku z ocena niezaleznosci
Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych zob. w A. Grzelak,
M. Wroblewski, Przed komentarzem do art. 34, w: M. Gumularz,
P. Kozik, K. Koziet (red.), Komentarz, s. 219. Zob. réwniez
opini¢ KRS z 23.11.2018 r. w przedmiocie rzagdowego projektu
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci, Druk sejmowy
Nr 2989].

11. Obowigzki administratora, podmiotu przetwarzajacego
i IOD. Tym zagadnieniom poS§wigcony jest rozdzial 5 OchrDanych-
ZwPrzestU, podobnie jak kwestiom zabezpieczenia danych.

12. Tryb wspélpracy z organami nadzorczymi w innych pan-
stwach UE. Kwestii wsp6tpracy organéw nadzorczych poSwigcony
jest rozdziat 6 OchrDanychZwPrzestU.

13. Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie przepisow ustawy.
W rozdziale 8 uregulowane sg przepisy karne w sposéb, ktory
w zamierzeniu projektodawcy mial by¢ dostosowany do przepiséw
karnych OchrDanychU. Trzeba w tym miejscu jednak pamietac,
ze przepisy karne zawarte w ustawie sa wylacznie jednym
z mozliwych rodzajéw odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow
zwigzanych z ochrong danych osobowych (por. np. art. 231 KK.
Zob. tez komentarz do przepisow rozdzialu 8 OchrDanychZw-
PrzestU).
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14. Pozostale kwestie. Poza ww. zagadnieniami dyrektywa 14
2016/680 nakazuje paristwom cztonkowskim przyjecie stosownych
przepiséw rowniez w innych kwestiach, takich jak zasady ochrony
danych osobowych przekazywanych do panstw trzecich lub orga-
nizacji mi¢dzynarodowych albo np. zasady udziatu i wspétpracy
organu nadzorczego w ramach Europejskiej Rady Ochrony Danych
(EROD). W tych sprawach nalezy siegna¢ do przepisow znoweli-
zowanej WymlInfU albo OchrDanychU.

Art. 2. [Stosowanie ustawy]

Ustawe stosuje sie¢ do przetwarzania danych osobowych przez
wlasciwe organy w celach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1,
W sposéb:

1) catkowicie lub czeSciowo zautomatyzowany;
2) inny niz zautomatyzowany, w przypadku gdy dane te
stanowia lub maja stanowi¢ cze¢$¢ zbioru danych.

Spis tresci
Nb
. Artykul 2 OchrDanychZwPrzestU a dyrektywa 2016/680 1
. Artykul 2 OchrDanychZwPrzestU a RODO ........ 2
. Neutralno$¢ technologiczna . ................... 3
Wiladciwe organy . .. ........ . . 4
Cele przetwarzania danych . .. ............... ... 5
. Rodzaje przetwarzania . .. ..................... 6
. Przetwarzanie zautomatyzowane . . . .............. 7
. Zbidrdanych. ... ... ... 8
. Dane niestanowiace czgsci zbioru. ............... 9
. Aspekt czasowy. . ... 10

SOPUOAUL AW~

—

1. Artykul 2 OchrDanychZwPrzestU a dyrektywa 2016/680. 1
Komentowany przepis wdraza do prawa polskiego art. 2 ust. 2
dyrektywy 2016/680, ktéry réwniez stanowi, ze dyrektywa ma
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub czesciowo zautomatyzowany, oraz do przetwarzania
w sposéb inny niz zautomatyzowany danych osobowych stano-
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wigcych czes$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czes$¢ zbioru
danych. W motywie 18 preambuly dyrektywa 2016/680 stanowi, ze
,,W celu zapobiezenia wystapieniu powaznego ryzyka obchodzenia
prawa, ochrona oséb fizycznych powinna by¢ technologiczne neu-
tralna i nie powinna zaleze¢ od stosowanych technik. Ochrona oséb
fizycznych powinna mieé zastosowanie do zautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych oraz do przetwarzania recznego,
jezeli dane osobowe znajduja si¢ lub maja si¢ znaleZé w zbiorze
danych. Zbiory lub zestawy zbioréw, jak i ich strony tytulowe,
ktére nie sa uporzadkowane wedtug okre§lonych kryteriéw, nie
powinny wchodzi¢ w zakres stosowania niniejszej dyrektywy”.
Nalezy przypomnie¢, ze motywy preambuly nie zawieraja norm
prawnych, jednak maja na celu wyjasnienie intencji prawodawcy
UE (rationes legis) i moga stuzy¢ pomoca przy wyktadni przepiséw
— réwniez przepiséw krajowych wdrazajacych dyrektywe 2016/680
(zob. K. Piasecki, Zarys sadowego, s. 65-66).

2. Artykut 2 OchrDanychZwPrzestU a RODO. Poza tym
ze w art. 2 OchrDanychZwPrzestU znajduje si¢ odniesienie
do przetwarzania przez wlaSciwe organy w okreSlonych celach,
komentowany przepis wykazuje zbiezno$¢ z art. 2 ust. 1 RODO.
Dla wyjasnienia ewentualnych watpliwosci dotyczacych przepisu,
mozna zatem postugiwaé si¢ rowniez dostepnymi komentarzami
do RODO. Podobnie jak w przypadku RODO, art. 2 OchrDanych-
ZwPrzestU wyznacza zakres przedmiotowy stosowania przepisow
RODO poprzez odniesienie si¢ do przetwarzania danych w zbiorach
danych oraz do automatycznego przetwarzania danych.

3. Neutralnosé technologiczna. Zatozeniem unijnej reformy
ochrony danych osobowych jest to, by przyjete regulacje gwaranto-
waly neutralno$¢ technologiczng — by przepisy RODO i dyrektywy
2016/680 mialy zastosowanie bez wzgledu na wykorzystane do
przetwarzania danych Srodki technologiczne. W celu zapobiezenia
wystgpieniu powaznego ryzyka obchodzenia prawa, ochrona oséb
fizycznychnie moze zaleze¢ od stosowanych technologii. Z tego
tez wzgledu ochrona oséb fizycznych ma zastosowanie nie tylko
do zautomatyzowanego, ale réwniez do recznego przetwarzania
danych w zbiorach danych. Analogiczne postanowienia znalazty
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sie¢ w motywie 15 preambuly do RODO, w tym zakresie zatem
zachowana jest sp6jnos$¢ rozwiazan.

4. Wlasciwe organy. Zob. komentarz do art. 4 pkt 16
OchrDanychZwPrzestU.

5. Cele przetwarzania danych. Zob. komentarz do art. 1 pkt 1
OchrDanychZwPrzestU.

6. Rodzaje przetwarzania. Zakresem przetwarzania danych
osobowych na gruncie komentowanej ustawy jest — podobnie
jak w przypadku RODO - przetwarzanie danych osobowych.
Podobnie, jak w przypadku RODO, nalezy wyrézni¢ dwa przypadki
przetwarzania danych osobowych:

1) przetwarzanie danych osobowych w sposéb calkowicie lub
czgdciowo zautomatyzowany;

2) przetwarzanie w sposéb inny niz zautomatyzowany danych
osobowych w przypadku, gdy dane te stanowia lub maja
stanowi¢ czeg$¢ zbioru danych.

To, co odréznia RODO i komentowana ustawe i powoduje, ze
zakresy obu aktéw prawnych powinny by¢ roztaczne jest dodanie
w art. 2 OchrDanychZwPrzestU, Ze chodzi o przetwarzanie przez
wlasciwe organy w celach okreslonych w art. 1 pkt 1 ustawy.

7. Przetwarzanie zautomatyzowane. W przypadku przetwa-
rzania zautomatyzowanego — czy to czg¢Sciowo czy catkowicie
— nie ma znaczenia, czy dane sa lub czy maja by¢ czeScia
zbioru. Przetwarzanie danych w sposéb zautomatyzowany nie musi
odbywa¢ si¢ w systemie informatycznym, chociaz zapewne bedzie
to najczgstszy przypadek [zob. P. Litwiriski, P. Barta, M. Kawecki,
Komentarz do art. 2, w: P. Litwiniski (red.), Rozporzadzenie UE
w sprawie ochrony os6b fizycznych, s. 140].

8. Zbiér danych. Ochrona o0s6b fizycznych powinna mie¢ zasto-
sowanie do zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych
oraz do przetwarzania r¢cznego, jezeli dane osobowe znajduja
si¢ lub majg si¢ znaleZz¢ w zbiorze danych. Zautomatyzowane
przetwarzanie danych objete jest zakresem stosowania ustawy nawet
wowczas, gdy dane te nie stanowig lub nie maja stanowi¢ zbioru.
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Natomiast pojecie zbioru danych ma znaczenie w przypadku
danych przetwarzanych w sposéb inny niz zautomatyzowany.
Zbiory lub zestawy zbioréw, jak i ich strony tytulowe, ktére nie sa
uporzadkowane wedlug okreslonych kryteriéw, nie powinny wcho-
dzi¢ w zakres stosowania dyrektywy (por. motyw 18 do preambuly
dyrektywy 2016/680). Komentowana ustawa zatem obejmuje
swoim zakresem dane przetwarzane w inny niz zautomatyzowany
sposéb wylacznie wowczas, gdy stanowia lub maja stanowic
cze$¢ zbioru. Pojecie ,,maja stanowi¢ cze$¢ zbioru” powinno byé
rozumiane podobnie jak w przypadku art. 2 RODO. Na gruncie
RODO, autorzy komentarza pisza, ze ,,wydaje si¢, ze w kazdej
sytuacji ocen¢ nalezy relatywizowac i uwzglednia¢ indywidualne
okoliczno$ci danego przypadku” [zob. P. Litwinski, P. Barta,
M. Kawecki, Komentarz do art. 2 RODO, w: P. Litwiriski (red.),
Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych, s. 141].
Dane osobowe korzystaja z ochrony przewidzianej ustawg juz
woéwczas, jezeli tylko moga znaleZé si¢ w zbiorze, bez wzgledu
na to, czy si¢ w nim ostatecznie znalazly (por. stanowisko SN
w post. z 11.12.2000 r., IT KKN 438/00, OSNKW 2001, Nr 3-4,
poz. 33). Rozporzadzenie RODO w sposéb jednoznaczny nakazuje
bra¢ pod uwage istnienie zbioru lub zamiar jego tworzenia jedynie
w kontekscie przetwarzania danych osobowych w sposéb inny
niz zautomatyzowany i tak samo czyni to dyrektywa 2016/680,
a za nig OchrDanychZwPrzestU [zob. tez komentarz do art. 2
RODO, w: M. Sakowska-Baryta (red.), Ogélne rozporzadzenie].
Tym samym zbidr przestaje by¢ centralnym elementem proceséw
przetwarzania wykorzystujacych, choéby czeSciowo, metody zauto-
matyzowane.

Sama definicja zbioru danych znalazta si¢ w art. 4 pkt 17
OchrDanychZwPrzestU (por. komentarz do tego przepisu). Trzeba
przy tym pamietaé, ze w ustawie wprowadzono jednak réwniez
dodatkowe wylaczenie w art. 3 pkt 1, dotyczace niestosowania
ustawy w odniesieniu do danych osobowych znajdujacych sig
w aktach spraw lub czynnoSci lub urzadzeniach ewidencyjnych,
w tym tworzonych i przetwarzanych z wykorzystaniem technik
informatycznych, regulowanych wymienionymi tam przepisami
ustaw (por. komentarz do art. 3).
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