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Doktadnie 7 lat temu rozpoczgto prace nad reforma systemu ochrony
danych osobowych w Unii Europejskiej. W styczniu 2012 r. Komisja
Europejska przedstawila pierwsze projekty rozporzadzenia ogdlnego
o ochronie danych osobowych i uzupetniajacego go projektu dyrektywy,
ktéra miata regulowaé przetwarzanie danych osobowych przetwarzanych
przez organy zajmujace si¢ szeroko pojetym zwalczaniem przestgpczosci.
Ostatecznie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 452016 r., s. 1 ze zm.)
i dyrektywa 2016/680 — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/680 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy
do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygoto-
wawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania
kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca
decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.Urz. UE L 119 z 4.5.2016 r.,
s. 89 ze zm.) zostaly przyjete w kwietniu 2016 r. i od tego momentu
rozpoczal si¢ czas na dostosowanie do tych przepiséw, zaréwno dla
ustawodawcy krajowego, jak i dla podmiotéw, ktére majg stosowac
te przepisy. Dostosowanie, na ktére prawodawca unijny przewidziat az
2 lata, polega¢ mialo nie tylko na przyjeciu niezbednych przepiséow
prawa krajowego (uzupelniajacych RODO lub wdrazajacych dyrektywe
2016/680), ale réowniez na podjeciu juz niezbednych dzialain przez
podmioty, ktére od maja 2018 r. przepisy te mialy stosowac. Niestety,
okazalo si¢, Zze polski ustawodawca tylko w czesSci zdotat dopetnicé
terminéw. W dniu 10.5.2018 r. uchwalona zostala ustawa o ochronie
danych osobowych (Dz.U. poz. 1000 ze zm.), ktéra w dozwolonym
zakresie uzupetnia RODO. Dopiero 22.3.2019 r. przekazano Prezydentowi
do podpisu uchwalong przez parlament ustawe¢ o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679. Sztuka ta — dotrzymanie terminu
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— nie udata si¢ réwniez w przypadku dostosowania przepiséw krajowych
do postanowien dyrektywy 2016/680. Stosowna ustawa o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci uchwalona zostala 14.12.2018 r., a weszta w zycie dopiero
6.2.2019 r.

Rozporzadzenie ogdlne o ochronie danych — RODO - jest aktem
prawnym juz dobrze znanym (w sensie wiedzy o jego istnieniu, nieko-
niecznie znajomosci jego przepiséw czy sposobu stosowania). Zupelnie
inna sytuacja jest w przypadku dyrektywy 2016/680, o ktérej istnieniu
niewiele oséb styszalo. Tymczasem z punktu widzenia praw kazdego z nas
— obywateli UE - to wlasnie dyrektywa 2016/680 ma ogromne znaczenie,
bowiem wyznacza standard i stawia granice ingerencji w nasze prawa
(czasem niestety nieostre), starajac si¢ wywazy¢ miedzy koniecznoscig
zapewnienia efektywnych uprawnieri organom odpowiedzialnym za walke
z przestgpczoscig a prawem obywatela do prywatnosci i ochrony jego
danych osobowych. Wdrazajac dyrektywe 2016/680 i przyjmujac przepisy
krajowe, ustawodawca powinien zatem mie¢ na uwadze nie tylko
konieczno$¢ wypelnienia wymogéw wynikajacych z samej dyrektywy, ale
tez z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 16), Karty Praw
Podstawowych UE (art. 7 i 8) i przede wszystkim Konstytucji RP (art. 47
i51).

Ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, ktdra jest przedmiotem
komentarza oddawanego Czytelnikom do lektury, uchwalona zostata
14.12.2018 r. Ustawodawca nie tylko nie dotrzymatl zaktadanego w dy-
rektywie 2016/680 terminu jej wdrozenia (6.5.2018 r.), ale réwniez
wprowadzit wiele wyjatkéw i odstepstw, ktére powoduja, ze mozna
powiedzieé, iz dyrektywa co do swojej istoty nie zostata prawidtowo
implementowana. Mowa tu nie tylko o wylaczeniach, ktére przewiduje
art. 3 OchrDanychZwPrzestU, a ktére nalezy wyraznie ocenié¢ jako
niezgodne z postanowieniami dyrektywy, ale réwniez o wielu innych
problemach, z jakimi boryka¢ si¢ beda nie tylko wlasciwe organy stosujace
te przepisy, ale przede wszystkim sady interpretujace jej postanowienia,
a nade wszystko obywatele, ktérzy poprzez jej przyjecie w zasadzie nie
uzyskali zadnej dodatkowej ochrony, jaka byla celem calej reformy systemu
ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej. Mozna wrecz powiedziec,
ze dotychczasowy poziom ochrony danych osobowych w Polsce zostat
poprzez uchwalenie tej ustawy obnizony. O tym wszystkim szczegélowo
jest mowa w komentarzach do poszczeg6lnych przepiséw ustawy.

Celem Autoréw niniejszego komentarza, ktérych miatam zaszczyt
zaprosi¢ do wspotpracy, jest dokonanie wykfadni doktrynalnej poszczeg6l-
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nych jej przepiséw, ale takze unaocznienie probleméw, na ktére obecnie
nie ma jasnej odpowiedzi. Wiele z postawionych w komentarzu tez moze
by¢ przedmiotem dalszej debaty, a wlasciwie powinno by¢ przyczynkiem
do pilnych zmian w ustawie. Zamiarem Autoréw bylo réwniez zwrdcenie
uwagi na to, ze przepisy OchrDanychZwPrzestU musza by¢ interpretowane
w spos6b maksymalnie spéjny z RODO, z uwzglednieniem metod
wlasciwych dla wyktadni prawa krajowego wdrazajacego prawo UE.
Nalezy czytaé i stosowaé je zatem w $wietle przepiséw samej dyrektywy
2016/680 oraz w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry dokonywat juz wykladni art. 8
KPP. Wreszcie, nie wolno przyjaé, ze uchwalenie ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci zakoriczylo proces stosowania samej dyrektywy 2016/680.
Moze bowiem okaza¢ si¢, ze niektére z jej przepisow — w zwigzku
z brakiem implementacji — beda musiaty by¢ stosowane bezposrednio, przy
uwzglednieniu doktryny prawa Unii Europejskiej regulujacej bezposrednie
stosowanie i bezposredni skutek dyrektyw. Wraca réwniez pytanie o to, czy
w systemie prawa ochrony danych osobowych nie powstaly takie luki, ktére
uzasadniaja twierdzenie o aktualnosci dalszego obowigzywania przepisOw
ustawy z 1997 r. w zakresie, w jakim stosowne postanowienia dyrektywy
2016/680 nie zostaly wdrozone do prawa polskiego (zob. komentarz do
art. 3 OchrDanychZwPrzestU).

W komentarzu najwickszy nacisk potozony zostal na przepisy ustawy
gléwnej — OchrDanychZwPrzestU. Nie nalezy jednak zapominal, ze
ustawa nowelizuje kilkadziesigt ustaw szczeg6lnych. Zmiany w tych
ustawach zostaly omoéwione, jednak bez watpienia ich rzeczywiste
skutki powinny by¢ skomentowane szerzej w osobnych publikacjach,
poswigconych tylko tym ustawom.

Wszelkie uwagi i komentarze moga by¢ kierowane na adres
agrzelak@alk.edu.pl. Beda one cennym Zrédiem inspiracji dla grona
Autoréw. Pragne im bardzo serdecznie podzigkowaé za wysitek wlozony
w analize przepiséw ustawy i przygotowanie swoich stanowisk.

adw. dr hab. Agnieszka Grzelak, prof. ALK
Warszawa, kwiecienn 2019 r.
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