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6 Cieslinski/Szwarc/Zawidzka-L.ojek



Rozdzial 1. Rynek wewnetrzny — konstrukcja prawna

-przedsigbiorcow na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, Warszawa 2018; W. Sanetra, Prawo
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ustawy o grach hazardowych dla wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej (red.
M. Taborowski), Warszawa 2016; M. Zdyb, Wspolnotowe i polskie publiczne prawo gospodar-
cze, t. 1, Wolnos¢ i reglamentacja dziatalnoSci gospodarczej, handel zagraniczny, Warszawa
2008; V. Zeno-Zencovich, N. Vardi, European Union Law as a legal System in a Comparative Per-
spective, European Business Law Review 2008, vol. 19, Nr 2; H. Zakowska-Henzler, Rynek we-
wnetrzny Unii Europejskiej a prawo wiasnosci intelektualnej, Warszawa 2013.

§ 1. Charakter prawny rynku wewne¢trznego

I. Istota rynku wewnetrznego
1. Jednolity Rynek Wewnetrzny jako jadro integracji europejskiej
A. Idea ogolna

Jednolity rynek wewnetrzny stanowi bardzo specyficzny konstrukt — fenomen
i eksperyment na skale globalna, najbardziej zaawansowang posta¢ integracji gospo-
darczej, jaka udato si¢ dotad zrealizowa¢ w stosunkach migdzy niezaleznymi pan-
stwami. Zgodzily si¢ one na istotne poskromienie swobody regulacyjnej oraz otwar-
cie rynkow krajowych poprzez zniesienie granic i barier wewnetrznych w swobodnym
przeptywie czynnikéw produkcji oraz rezygnacj¢ z protekcjonizmu — w sposob zna-
ny wczesniej jedynie wewnatrz granic krajowych, a nie w relacjach migdzynarodo-
wych. Jest on owocem procesu rozpoczetego od unii celnej w latach 60., stopniowo
spajajacego uprzednio odizolowane gospodarki narodowe, cho¢ nadal niedokonczo-
ng budowla. Implikowalo to redefinicj¢ podejscia do wymiany migdzynarodowej oraz
rodzito i rodzi do dzi$ wiele wyzwan, jak ma funkcjonowac taka ponadnarodowa prze-
strzen. Ujawniaja si¢ tu kluczowe kwestie gospodarczego zarzadzania, model rynku
1 jego regulacji, relacji pomigdzy uczestnikami oraz wptywu na to poziomu krajowego
i ponadnarodowego'.

W wymiarze historycznym wtasnie t¢ droge wybrano dla realizacji dalekosi¢znych
celow politycznych, aby doprowadzi¢ do przezwycigzenia antagonizméw pomiedzy
odwiecznie zwasnionymi narodami oraz ich wzajemnego zblizenia, nawet za ceng po-
glebiajacej si¢ wspolzaleznosci. Zgodnie z ideami ojcow zatozycieli Wspdlnot Euro-
pejskich ,,wolny handel” od poczatku nie byt celem samym w sobie. Zostal wybrany
jako najdogodniejszy w istniejacym kontekscie historyczno-politycznym sposob inte-
gracji, czy tez szerzej: zapewnienia pokoju w Europie, wymuszajacy wspotprace oraz
wypracowywanie kategorii wspolnego interesu, a takze poglebianie wspotzaleznosci
i nawet solidarnoéci migdzy narodami. Jest to trzon tego procesu, a zarazem najwick-
sze osiagnigcie traktowane jako warto$¢ sama w sobie, jeden z integralnych elemen-
tow tzw. konstytucji gospodarczej UE, odwolujacy sie do idei realizacji wolno$ci go-
spodarczej w takim stopniu, w jakim byloby to mozliwe. Wzbudza zarazem znacznie
mniej kontrowersji niz chociazby wybijajaca si¢ obecnie na plan pierwszy Przestrzen
Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci czy petna Unia Gospodarczo-Walutowa
i nadal jeszcze wydaje si¢ spajaé wszystkie panstwa cztonkowskie pomimo réznych

! A. Cieslinski, Konstrukcja prawna swobod rynku wewnetrznego, s. 29-31; A. Nowak-Far, Prawo i eko-
nomia, s. 31; D. Augenstein, Disagreement, s. 2.

Cieslinski 9



Rozdzial I. Rynek wewnetrzny — konstrukcja prawna

sprzeczno$ci interesow, a wiec w dobie kryzysu tozsamo$ci oraz pytan o sens Unii jest
pewniejszym punktem odniesienia’.

W tych ramach zresztg, intensywniej niz w wielu innych obszarach, udato si¢ wy-
pracowaé prointegracyjne podejscie i tworcze odczytywanie gwarancji traktatowych
W orzecznictwie, przystugujac si¢ procesowi integracji. Poczawszy od stynnego Van
Gend®, materialnie osadzonego w stosowaniu cet migdzy pafstwami, uksztattowato
si¢ tu zresztg wiele najbardziej epokowych rozstrzygnieé, wykraczajacych poza wy-
miar rynkowy, ktore skonsolidowaty i przesadzity o szczegdlnej naturze wspdlnoto-
wego i unijnego porzadku prawnego. Co interesujace, wickszo$¢ z postanowien trak-
tatowych regulujacych ten szczegodlny obszar nie uleglo znacznym modyfikacjom
od pierwszego Traktatu rzymskiego, chociaz oczywiscie obecnie funkcjonuja one
w znacznie bardziej zaawansowanym kontek$cie wymagajacym uwzglednienia roz-
norodnych polityk sektorowych oraz zasad. Postanowienia te byly jednak poddawane
rozwojowej wyktadni w imig¢ jak najbardziej nieskrepowanego przeptywu migdzy pan-
stwami czlonkowskimi, ale i poprawy warunkéw aktywnosci ekonomicznej, a nawet
poziomu zycia wszystkich obywateli*.

W najbardziej podstawowym ujgciu jest to unia bez granic wewnetrznych, tworza-
ca wspolng przestrzen gospodarcza opierajacg si¢ na $cistych powigzaniach i podlega-
jaca w niezbednym zakresie wspolnym regulacjom i polityce zewnetrznej. Z punktu
widzenia teorii integracji ekonomicznej stanowi wigc forme idaca dalej niz strefa wol-
nego handlu, polegajaca na eliminacji barier w wymianie handlowej, ale z zachowa-
niem odr¢bnej zewngetrznej polityki handlowej. Wykracza rowniez poza dorobek unifi-
kujacej te polityke unii celnej, ktora zainicjowato sze$¢ panstw zatozycielskich EWG,
gdyz nie ogranicza si¢ do przeplywu towarow. Jest takze czyms$ wigcej niz istnieja-
cy wezesniej wspolny rynek, ktory gwarantuje swobodg przeptywu takze pozostatych
czynnikow produkcji. Z jednej bowiem strony opiera si¢ na dazeniu do pelnego znie-
sienia owych granic, a ponadto o wiele wigkszy nacisk ktadzie si¢ na tzw. srodki in-
tegracji pozytywnej, polegajacej na tworzeniu wspdlnych rozwigzan prawnych, jak
np. standardow towarowych, oraz rozwoj instytucji zapewniajacych jego funkcjono-
wanie. Pod wzgledem ekonomicznym i prawnym w zakresie regulacji obrotu gospo-
darczego jeszcze bardziej zbliza si¢ wigc do obszaru jednego panstwa, ale nawet jezeli
wymaga pewnego stopnia konwergencji polityk gospodarczych, nie zapewnia petnie;j-
szej integracji nawet w ramach unii gospodarczej i walutowej, ktora moze stanowic
nastgpny etap integracji.

Braku granic nie nalezy rozumie¢ jedynie fizycznie, gdyz dla wielu dziedzin no-
woczesnego obrotu, jak ustug on-line czy inwestycji kapitatowych, nie to odgrywa
role wiodaca. Stad obecnie wickszy nacisk ktadzie si¢ na zapewnianie w tych ramach
fundamentalnych swobdd przeplywu towardéw, oséb, ustug i kapitatu, ktére gwaran-
tujg na catym obszarze bardzo szerokie spektrum gospodarczej wolnosci w wymia-
rze transgranicznym dla przedsigbiorcow, pracownikow, ustlugobiorcow, inwestorow

2 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, European Union Law, s. 676.

3 Wyr. TS 7z 5.2.1963 r., 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
p. Nederlandse administratie der belastingen, ECLI:EU:C:1963:1.

4 P Koutrakos, J. Snell, Internal Market, s. 1; C. Barnard, The day the clock stopped, s. 113—114; S. We-
atherill, The Internal Market, s. 20.
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oraz cztonkéw ich rodzin. Docelowym zatozeniem jest doprowadzenie do realizacji
tego przeplywu na zasadach nieodbiegajacych od stosowanych w ramach rynku
wewnetrznego jednego panstwa, bez napotykania sztucznych barier utrzymywanych
przez wladze krajowe. Zawarty w nazwie wymog jednolitosci rynku odnosi si¢ do re-
zimu regulacyjnego, implikujac, ze w kazdym jego miejscu powinny panowac zblizo-
ne warunki korzystania ze swobdd. Stad takze przynajmniej w podstawowym zakresie
przyshugiwa¢ ma wszystkim jego uczestnikom bagaz analogicznych uprawnien i obo-
wiazkow w zakresie pracy, produkcji, inwestycji, obrotu towarami i ustugami — chro-
nionych tak przed dyskryminacja, jak i innymi ograniczeniami, pochodzacych tak od
wtadz publicznych, jak i podmiotéw prywatnych, przynajmniej w pewnym zakresie.
Te ostatnie bowiem, wraz z postepem liberalizacji, stwarzaja coraz powazniejsze za-

grozenie, zastepujac likwidowane bariery panstwowe’.

Postugiwanie si¢ takim zbiorczym okresleniem, uwzgledniajacym zardwno ter-
min ,,jednolity”, jak i ,,wewngetrzny”, moze budzi¢ pewne kontrowersje, zwazywszy
ze z zasady spotyka si¢ zestawienie stowa ,,rynek” tylko z jednym z nich. Co wigcej,
petne umocowanie prawne przypisa¢ mozna wylacznie pojeciu rynku wewngtrznego
(internal market), gdyz nim wlasnie postuguje si¢ TFUE w szczegolnosci w art. 26,
traktujac go jako logiczne nastgpstwo, ale i bardziej zaawansowang posta¢ wczesniej
istniejacego ,,wspolnego rynku” (common market), ktory byt pierwotnym celem EWG.
Natomiast pojecie jednolitego rynku (single market) takze zdobylo duza popularno$é¢
1 jest szczegolnie czgsto uzywane np. w réoznego rodzaju dokumentach Komisji Euro-
pejskiej, a dopiero zestawienie tych dwoch okreslen w petni oddaje istote tego feno-
menu wspotpracy panstw cztonkowskich UE, odnoszac si¢ do innego waznego przy-
miotu®,

Takze relacje pomiedzy rynkiem wspolnym i wewnetrznym wzbudzaty dysku-
sje oraz rozne interpretacje, gdzie z jednej strony ten drugi mial by¢ nawet wezszym
konceptem ze wzgledu na hipotetyczng koncentracje na usuwaniu barier i umniejsza-
nie roli wymiaru regulacyjnego albo wlasnie odwrotnie — ambitniejszym ze wzgledu
na silne zobowiagzanie do eliminacji granic i ulatwienia mobilnosci transgraniczne;.
Jednak ze wzgledu na to, ze obok rynku wewnetrznego zaczgto funkcjonowaé wie-
le wspolnych polityk, ktorych nie bylo pierwotnie, on sam wydaje si¢ juz tego nie
obejmowacé, separujac si¢ nawet od ochrony konkurencji. Ostatecznie jednak auto-
rytatywnie tego nie wyjasniono i oba pojecia przez dhugi czas koegzystowaly w ak-
tach normatywnych, dalekie od jednoznacznosci, a dla niektérych do konca byto to
bez znaczenia, czy mialy by¢ one uzywane synonimicznie’. Stracito to natomiast racje
bytu po Traktacie lizbonskim, kiedy ostatecznie zrezygnowano ze wspolnego rynku,
zastepujac wszystkie odniesienia na ,,wewnetrzny”, ktory stal si¢ pojeciem porzadku-
jacym, co nie rozstrzygneto natomiast, jaka ma by¢é wizja unijnego rynku®.

3 D. Migsik, w: Wrébel, Komentarz TFUE, t. I, 2012, art. 26, s. 506.

© A. Nowak-Far, Prawo i ekonomia, s. 14—15; M. Kiethasa, Prawa socjalne w Unii Europejskiej, s. 3;
S. Weatherill, The Internal Market, s. 1; L.W. Gormley, The internal market, s. 14.

7 C. Barnard, The Substantive Law of the EU, 2017, s. 12.

8 Geneza rynku wewnetrznego, a takze analiza relacji migdzy pojeciem rynku wspélnego i wewnetrzne-
go oraz mozliwosci ich zamiennego stosowania zob. A. Cieslinski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, s. 3-7;
tenze, Konstrukcja prawna swobod rynku wewngtrznego, s. 31; S. Weatherill, The Internal Market, s. 18-19;
H. Zakowska-Henzler, Rynek wewnetrzny Unii Europejskiej, s. 4-6.
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Jednolity rynek wewnetrzny nalezy odnosic¢ i postrzega¢ jako integralny element
fadu gospodarczego Unii Europejskiej, stanowiacego ramy dla zaleznosci pomiedzy
dwoma systemami spotecznymi — gospodarczym i prawnym. Z zalozenia nie sg one
wobec siebie w pelni autonomiczne i takze tutaj prawo nie pozostaje catkowicie nieza-
lezne od gospodarki, a ona wymaga interwencji regulacyjnej. Lad ten determinuje po-
zadane sposoby i formy funkcjonowania oraz zarzadzania gospodarczego, jak rowniez
odpowiednig ochrong prawng legitymowanych podmiotdéw, co prowadzi do przyjecia
okreslonych norm dziatania wszystkich uczestniczacych w gospodarce, tacznie z wladza
publiczng. Musi by¢ on specyficzny ze wzgledu na wspotistnienie klasycznych porzad-
kéw panstwowych z ich nie zawsze spojnymi tradycjami oraz organizacji bedacej auto-
nomicznym zrédtem okreslonego porzadku w gospodarce, do ktorej porzadki te musza
si¢ dostosowac. System normatywny rynku wewngetrznego nie jest tu oczywiscie jedy-
ny i nie funkcjonuje w odosobnieniu od innych unijnych polityk, nawet tak odlegtych
jak spdjnosé, ale ze wzgledu na swoja aksjologie, liberalizacyjny model dziatania oraz
penetracje gospodarek narodowych zajmuje szczegdlne miejsce i zashuguje na wyod-
rebnienie. Warto juz na wstgpie zwrdci¢ uwage na wyjatkowa role integracji negatyw-
nej, wplyw na krajowe ustawodawstwa oraz bardzo rozwinigte bezposrednie stosowa-
nie w sprawach indywidualnych. Jest to porzadek oparty z jednej strony na idei rzadow
prawa, a z drugiej szczegolnie zdeterminowany celami integracyjnymi, wykraczajacymi
wilasnie poza model organizacji mi¢dzynarodowej. Zgodnie z art. 119 TFUE jest takze
jednym z filaréw polityki gospodarczej, jaka zobowiazaly si¢ prowadzi¢ panstwa czton-
kowskie i Unia zgodnie z zasadg otwartej gospodarki rynkowej z wolng konkurencja’.

B. Konstytucja gospodarcza
a. Uwagi wprowadzajace

Zrozumienie statusu rynku wewnetrznego wymaga odwolania do wykorzystywa-
nej juz od czaséw Traktatu EWG idei ,,ckonomicznej konstytucji” — zgodnie z koncep-
cja tzw. wielopoziomowego konstytucjonalizmu, normy o charakterze konstytucyjnym
nie musza wystgpowac jedynie na poziomie panstwowym, a porzadek wspolnotowy od
dawna wykraczat poza model zwyktej organizacji migdzynarodowej. Szczegolnie po po-
razce Traktatu konstytucyjnego i1 porzuceniu przez Traktat lizbonski konstytucyjnej re-
toryki nalezy wyraznie podkresla¢, ze do powyzszego nie jest potrzebna pisana konsty-
tucja w klasycznym rozumieniu, gdyz chodzi o nadanie temu prawu odpowiedniej rangi
i ram dziatania owego tadu'®. Tak zwany ekonomiczny konstytucjonalizm kojarzy si¢
glownie z nadaniem kluczowym normom traktatowym statusu podstawy praw podmio-
towych rangi konstytucyjnej, a towarzyszaca temu idea tzw. ekonomicznego suprana-
cjonalizmu koncentruje si¢ na podziale wladzy pomiedzy roznymi uczestnikami procesu
integracji w ramach UE, a zwlaszcza pomigdzy panstwami cztonkowskimi a Unig — po-
nadnarodowym centrum a cze$ciami sktadowymi. Same swobody rynku wewnetrzne-
2o sa najlepszym przejawem konstytucjonalizacji, petnigc zarowno funkcje¢ uprawnien
szczegolnej natury, jak i instrumentu takiego podziahu, co wymaga jeszcze analizy''.

° 4. Nowak-Far, Prawo i ekonomia, s. 65-76.

0P, Schiek, Re-embedding economic and social constitutionalism, s. 18.

' Zob. A. Ciesliniski, Konstrukcja prawna swobod rynku wewnetrznego, s. 51-52 i przywolywana tam
literatura.
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§ 1. Charakter prawny rynku wewnetrznego

Generalnie konstytucja gospodarcza ma by¢ zapisem normatywnym ksztattowane-
go na gruncie polityki systemu gospodarczego, nadajac mu ostateczny ksztatt i zawie-
rajac jednoczesnie gwarancje stabilnosci jego podstawowych zatozen i najbardziej ak-
ceptowanego sposobu dziatania, wtdrnie determinujac niejako kierunek jego rozwoju.
Z zasady sktada si¢ na to caloksztalt przepisow konstytucyjnych organizujacych go-
spodarke na czele z zespolem najbardziej fundamentalnych zasad regulujacych
jej funkcjonowanie. Stanowig one wynik ogdlnych decyzji politycznych okreslajg-
cych porzadek zycia w tej sferze — regulujacych konteksty faktyczne i funkcjonalne
w sposob nadajacy konstytucyjne podstawy dla okreslonego modelu. Wymaga to zdefi-
niowania norm zapewniajacych podstawowe prawa ekonomiczne, jak i okreslenie rela-
cji oraz rozgraniczenie kompetencji i uprawnien uczestnikow proceséw gospodarczych
— zardwno publicznych, jak i niepublicznych, az po ustanowienie podstawy dla roz-

strzygania konfliktéw pomiedzy warto$ciami ekonomicznymi i nieekonomicznymi'2.

,»Odkrywanie konstytucji” w systemie wspolnotowym bylo zawieszone pomig-
dzy tradycjami panstw cztonkowskich a dazeniem do przezwyci¢zania ograniczen
typowych dla organizacji migdzynarodowej, stanowigc probe stworzenia nowe-
go europejskiego porzadku publicznego. Ze wzgledu na znaczenie procesu integra-
cji ekonomicznej musiata si¢ ona oprze¢ na nowym ponadnarodowym ekonomicznym
konstytucjonalizmie, odwotujacym si¢ do idei otwarto$ci rynkow krajowych, reali-
zowanej przez zasady swobodnego transgranicznego przeplywu i ochrony konkuren-
cji, wzmocnione szczegodlnym systemem skutecznej ochrony prawnej tych gwarancji.
Zwracano jednak uwage, ze z perspektywy klasycznego widzenia konstytucji — jako
umowy spolecznej z pierwiastkiem demokratycznym — jako cokolwiek przesadzone
moze by¢ odbierane powotywanie w tym kontekscie w ogole takiej kategorii i przypi-
sywanie podobnego charakteru nawet fundamentom unijnego porzadku. Nie wszyst-
kich krytykow przekonywato zatozenie, ze tutaj nie chodzi o zastgpowanie konstytucji
krajowych, nawet jezeli nie kwestionowali istotnego znaczenia nazywanych konsty-
tucyjnymi zasad, takich jak pierwszenstwo i skutek bezposredni, zwlaszcza w zderze-
niu z systemem rynku wewngtrznego oraz jego swobodami. Konstytucjonalizacja mia-
taby by¢ perspektywa na wyrost rowniez dlatego, ze cel integracji rynkowej to zbyt
skromne zatozenie, ktore przestania duzo glebsze pytania natury politycznej i ideowej,
jak choéby co do relacji pomigdzy panstwami a Unig czy pomigdzy prawem, polityka
a gospodarka'?.

b. Ordoliberalne inspiracje

Jednak pojecie konstytucji gospodarczej znalazto uznanie w tym kontekscie dzigki
niemieckiej szkole ordoliberalnej, a wspolczesnie jest uznawane raczej uniwersalnie.
Jej przedstawiciele widzieli ja jako najlepszy instrument zapewnienia ram pozadane-
go porzadku gospodarczego w duchu spoteczenstwa opartego na wolnosci i rownosci,
ktérego uczestnicy mogg liczy¢ na ochrong swojej autonomii przed ingerencjg i nad-
uzywaniem wladzy lub pozycji rynkowej. Niekoniecznie zarazem utozsamiali z kon-

12 4. Nowak-Far, w: Konstytucja gospodarcza, s. 2, 6; K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne,
s. 48-49; W. Devroe, P. van Cleynenbreugel, Observations on economic governance, s. 100-103.

3 M. Poiares Maduro, Reforming the Market or the State?, s. 63, 66; J. Baquero Cruz, Between Compe-
tition, s. 7, 39-44; 4. Hatje, The Economic Constitution, s. 589-590; W. Sauter, H. Schepel, State and Mar-
ket, s. 11.
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stytucja w formalnym rozumieniu, cho¢ oczywiscie uznawali konieczno$¢ odzwier-
ciedlenia w aktach prawnych réznej natury i rangi, razem tworzacych pewna catos¢
strukturalnych elementéw konstytucjonalizujacych gospodarke w imi¢ wolnego ryn-
ku. Miescilyby si¢ tu zarowno podstawowe zasady, wartosci i idee, zgodnie z ktorymi
funkcjonowa¢ ma ten porzadek, pozwalajac tez ksztaltowac wlasciwe zwigzki pomie-
dzy systemem prawnym i gospodarczym, ale takze konkretniejsze polityki publiczne
stuzace ich wdrazaniu'*,

Ordoliberalizm, a wigc szkota ekonomii z Freiburga, uosabiana przez Waltera Euc-
kena, Franza Bohma 1 Hansa Grossmann-Doerth, ze swoimi modelami funkcjonowa-
nia gospodarki majgcymi zapewni¢ europejski model dobrobytu, nie tylko przyczynit
si¢ do sukcesu gospodarczego powojennych Niemiec, lecz wlasnie odcisnat niewat-
pliwe pigtno na Traktatach rzymskich i catym systemie regulacyjnym wspolnotowego
procesu integracji. Mozna wigc zgodzi¢ si¢ z tezg, ze to na tej formule opiera si¢ unij-
na konstytucja gospodarcza starajaca si¢ pogodzi¢ podyktowana ogoélniejszymi
zalozeniami konieczno$¢ ingerencji prawnej w sfere dzialan gospodarczych z jed-
noczesnym zachowaniem podstawowych cech modelu rynkowego. Odzwierciedle-
nie tego mozna znalez¢ juz w art. 3 TUE, okreslajacym cele Unii, zgodnie z ktorym
podstawg jej rozwoju ma by¢ zréwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilnos¢ cen,
spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajaca do pene-
go zatrudnienia i postgpu spolecznego, oraz art. 120 TFUE, ktory wymaga od panstw
cztonkowskich dziatan w poszanowaniu zasady otwartej gospodarki rynkowej z wol-
ng konkurencja, sprzyjajac efektywnej alokacji zasobéw. Natomiast zgodnie z art. 119
TFUE rynek wewnetrzny stanowi jeden z filarow realizacji tego modelu'.

Okazuje si¢ to nie bardzo odlegte od specyficznego podejscia, jakie szkota ta pre-
zentowata zarowno do samej idei wolnego rynku, jak i wolnosci gospodarczej — pomi-
mo zachowania perspektywy liberalnej, ale w opozycji do ,,ortodoksji” klasycznego li-
beralizmu. Ordoliberatowie, pomni do$wiadczen nazistowskich Niemiec, ktadli duzy
nacisk na indywidualng wolnos¢ jednostki oraz wtasno$¢, majace chroni¢ zwlaszcza
przed omnipotentnym panstwem i jego wladza przejmujaca kontrole nad gospodarka,
ale i przed oligopolistycznym korporacjonizmem. Stad tez znaczenie wolnego han-
dlu i nieskrgpowanej konkurencji w systemie skierowanym przeciwko nadmiernej
ingerencji rzadéw wobec gospodarki, wprzegnigtym dodatkowo w ponadnarodowy
porzadek z efektywna wtadza zdolnga do ograniczania tego rodzaju zapedoéw. Nie cho-
dzilo jednak o ostateczne ostabienie panstwa czy tez zwierzchno$ci publicznej w 0go-
le, a w szczegdlnosci przejecie ostatecznej kontroli nad tymi rzadami, a ta ,,wyzsza”
struktura sama miata podlega¢ kontroli i ograniczeniom. Celem bylo raczej poskro-
mienie klasycznego interwencjonizmu, rezygnacja z administracyjnie zarzadzanej go-
spodarki panstwowej, zwlaszcza poddanej wplywom politycznym, z jednej strony, ale
i zupetnie niekontrolowanej gry sit rynkowych z drugiej®.

4. Bagquero Cruz, Between Competition, s. 10, 25 i n.; W. Devroe, P. van Cleynenbreugel, Observations
on economic governance, s. 96; F. Bohm, Rule of Law, s. 58.

15 4. Nowak-Far, w: Konstytucja gospodarcza, s. 27-28; W. Ripke, International Order, passim.

19 G. Dale, N. El-Enany, The Limits of Social Europe, s. 616-617; A. Ciesliriski, Konstrukcja prawna
swobdd rynku wewnetrznego, s. 20; M. Poiares Maduro, Reforming the Market or the State?, s. 61.
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Wierzono bowiem, ze bez silnej wtadzy niemozliwe bedzie wlasciwe funkcjono-
wanie mechanizmow wolnego rynku i dlatego niezbgdne stato si¢ istotne wzmocnie-
nie instytucji uzupetniajacych je, opartych na zasadach rangi konstytucyjnej. Rowno-
czes$nie nalezato zrezygnowac z postrzegania gospodarki w oderwaniu od szerszego
kontekstu spotecznego i politycznego, ktore powinny by¢ uwzgledniane w konstytu-
cji gospodarczej. Dlatego zaktadano aktywng role wtadz we wspieraniu konkurencji
i nadzorowaniu tych mechanizmow, ale takze realizacji réznych polityk spotecznych
oraz generalnie idei spotecznej gospodarki rynkowej. Z drugiej strony, na wzor kon-
stytucji politycznej, ktoéra moze ogranicza¢ wtadzg i decyzje polityczne, ta konstytucja
gospodarcza miataby limitowaé samowole¢ dziatan i decyzje ekonomiczne, co oczy-
wiscie jednak nie byloby mozliwe bez respektowania decyzji istniejacych gremiow
politycznych. To tez wyjasnia powinowactwo ideowe z systemem ponadnarodowym,
ktéry niekoniecznie dazy do tworzenia nowej wladzy politycznej, czy odtwarzania
modelu politycznego panstwa narodowego poprzez konstytuowanie centralnej struk-
tury, czego akurat w ordoliberalizmie chciano unikna¢, przedktadajac raczej staranne
stosowanie i egzekwowanie regut swobodnego przeptywu i konkurencji'”.

W procesie ksztaltowania europejskiego systemu integracyjnego dostrzec mozna
wiele inspiracji ordoliberalnych, poczawszy od prob ustalenia wtasciwych relacji mie-
dzy wladzg publiczng a rynkiem, usankcjonowania roli instytucji w gospodarce, ale
tez poszanowania konieczno$ci ochrony wolnosci jednostki i bez demontowania me-
chanizmoéw wolnorynkowych. Tak tez mozna odczytywaé dazenie do godzenia tych
mechanizmow z nakazem respektowania warto$ci takze najbardziej podstawowych
i niekoniecznie ekonomicznych — chronigcych zwlaszcza przed naduzyciami ze strony
samoistnie dziatajacych sit rynkowych, mogacymi godzi¢ w dobro ogdlne. Uzasadnia
to dodatkowo postrzeganie Traktatu rzymskiego i jego kolejnych postaci jako sta-
nowiacej owoc powyzszych zalozen konstytucji gospodarczej. Oczywiscie nawet
jezeli zmieszczono tu wiele kluczowych elementow strukturalnych, to nadal mamy do
czynienia z fragmentarycznym instrumentem regulacyjnym, skoro wiodace obszary
polityk — gospodarczych, a tym bardziej socjalnych — w znacznym stopniu pozosta-
wiono w rekach wladz krajowych. Nie przeszkadza to natomiast w zapewnianiu po-
rzadku opartego na prawie, ktore gwarantuje kluczowe w omawianym kontekscie wol-
nosci gospodarcze w obrocie transgranicznym oraz wolna konkurencje, jako zrodia
ograniczania wtadzy publicznej i zabezpieczenia wolnego rynku. To takze w duchu
tych inspiracji funkcjonuje system oparty na negocjacjach miedzyrzadowych, techno-
kratycznych instytucjach, ale i prawie sedziowskim!'®.

W tym kontekscie postrzegac nalezy rynek wewnetrzny — jako spdjny i komplekso-
wy system regulacji i zarzadzania okreslonym obszarem ekonomii, stanowigcy repre-
zentatywny, a zarazem kluczowy element konstytucji na poziomie ponadnarodowym.
Dobrze wpisuje si¢ on w ordoliberalne zatozenia, ustanawiajac warunki dla wtasci-
wego funkcjonowania porzadku gospodarczego konstruowanego aktywnie za pomocg

"W, Devroe, P. van Cleynenbreugel, Observations on economic governance, s. 96-99; M. Poiares Ma-
duro, Reforming the Market or the State?, s. 62.

18 4. Cieslinski, Konstrukcja prawna swobod rynku wewnetrznego, s. 20; V. Zeno-Zencovich, N. Vardi,
European Union Law, s. 252; G. Dale, N. El-Enany, The Limits of Social Europe, s. 619-621, 636; A. Hatje,
The Economic Constitution, 591-593.
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norm i ich sedziowskiej interpretacji, ale i poddanego pieczy wtadzy publicznej, co po-
zwala tez uwzgledni¢ szerszy kontekst spoleczny i polityczny. Niezaleznie od wszel-
kich niedociaggni¢¢ oraz niespetnionych obietnic, od poczatku pozwalato to wspieraé
indywidualng autonomig, rowno$¢ i wolno$¢ gospodarczg w duchu liberalnym, a wigc
wolng od zbednej ingerencji, oraz poskramiac¢ protekcjonizm — oczywiscie z zaloze-
nia w wymiarze transgranicznym. Rownoczesnie jednak zasady swobodnego przepty-
wu 1 ich duch liberalny zostaly powigzane z szerszym kontekstem wykorzystywania
integracji rynkowej dla maksymalizacji dobrobytu. W takich ramach mozna méwié
o bardziej zaawansowanym — konstytucyjnym modelu stosowania swobod rynku we-
wnetrznego, gdzie dziatania jednostek oraz aktywno$¢ Trybunatu jako regulatora ryn-
ku, starajacego si¢ wywazy¢ pomigdzy réznymi skonfliktowanymi interesami i warto-
Sciami, staty si¢ integralnym i niezb¢dnym elementem ogolnego tadu gospodarczego

Unii Europejskiej skrojonego na miarg przedstawionych powyzej zatozen'®.

c. Konstrukcja i tre§¢ konstytucji

Pomimo bardzo dtugiej ewolucji oraz uksztaltowania regut porzadku gospodarcze-
go Unii Europejskiej, jej konstytucje gospodarcza nalezy wcigz postrzegac jako nie
do konca ustalong konstrukcje, ktorej tre$¢ i zasady podlegajg permanentnemu ksztat-
towaniu. Jezeli Traktaty traktowac jako jej rdzen, to nadal stanowia one raczej pew-
ne ramy konstytucyjne, ale zawierajace m.in. normy o konstytucyjnym wymiarze. Ich
wspomniana fragmentaryczno$¢ nie musi jednak stanowic istotnej przeszkody, zwa-
zywszy na stusznie podkreslane zjawisko swoistego dialogowania z krajowymi nor-
mami konstytucyjnymi, tym bardziej ze panstwa musza podlega¢ prawnej i politycznej
kontroli. Od poczatku jednak byto wiadomo, ze w tym kontekscie nie mogto chodzi¢
o powielanie konstytucji krajowych, a zwlaszcza inkorporowanie instytucjonalnych
gwarancji procesow demokratycznych, czy tez nawet powielanie rozwigzan ustro-
ju gospodarczego, ktore jednak réznig si¢ miedzy panstwami cztonkowskimi. Nato-
miast to, co wymagato wyjatkowego uwzglednienia i1 potraktowania, wigze si¢ wila-
$nie z owym wymiarem ponadnarodowym — szczegdlnie w zakresie rynkowego obrotu
transgranicznego, a z biegiem czasu takze gwarancji socjalnych migrujacych obywa-
teli®”.

Unijna konstytucja jest bardzo specyficzna na tle klasycznych konstytucji kra-
jowych takze z powodow formalnych. Nalezy bowiem uwzglednié, jakie znaczenie
na tamtym poziomie odgrywaja akty legislacyjne rangi ustawowej, podczas gdy usta-
wom zasadniczym pozostawia si¢ raczej jedynie klauzule generalne i wiodace zasa-
dy, ktére niekoniecznie shuzg rozstrzyganiu konkretnych sporow czy jako podstawa
roszczen 1 wymagaja jednak konkretyzacji. Na tym tle zwlaszcza Traktat o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej okazuje si¢ konkretniejszy w naktadaniu obowiazkow
na panstwa i dawaniu jednostkom uprawnien, ktére nastgpnie moga by¢ podstawa roz-
strzygnig¢ w sprawach indywidualnych. Implikuje to dalej idaca ingerencje w relacje
jednostki z wtadza publicznag i ochrong przed arbitralnym dziataniem, a ponadto umoz-

19 A. Cieslinski, Konstrukcja prawna swobéd rynku wewnetrznego, s. 19; M. Poiares Maduro, We
the Court, passim.

20 4. Nowak-Far, Prawo i ekonomia, s. 67; tenze, w: Konstytucja gospodarcza, s. 28; A. Hatje, The Eco-
nomic Constitution, s. 595-598; D. Schiek, Re-embedding economic and social constitutionalism, s. 37-40;
J.H.H. Weiler, The Constitution of Europe, s. 8.
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liwia niemalze samodzielng regulacje stosunkéw gospodarczych, cho¢ w wybranych
obszarach, do ktérych jednak zalicza obrét transgraniczny na rynku wewnetrznym?'.

Nie nalezy jednak zaklada¢é, ze kazde postanowienie natury ekonomicznej za-
warte w tym akcie zasluguje na miano elementu konstytucji gospodarczej i poje-
cie to powinno by¢ zarezerwowane jedynie do tych okreslajacych podstawy porzad-
ku Unii w tym zakresie. Stad wlasnie szczeg6lna rola wspominanych juz art. 3 ust. 3
TUE oraz art. 119-120 TFUE, skoro stanowia wbudowany w regulacj¢ traktatowa sys-
tem zarzadzania ekonomicznego samej Unii, jak i panstw cztonkowskich. Nie mozna
takze pomija¢ w tym kontek$cie wymagajacego jeszcze dalszej analizy art. 9 TFUE,
ktory wymaga, aby przy okreslaniu i realizacji swoich polityk Unia brata pod uwa-
g¢ wymogi zwigzane ze wspieraniem wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnia-
niem odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem wykluczenia spotecznego, a takze
z wysokim poziomem ksztalcenia, szkolenia oraz ochrony zdrowia ludzkiego. Nalezy
ponadto uwzgledni¢ zataczony do Traktatow Protokot Nr 27, ktory potwierdza, ze ry-
nek wewnetrzny obejmuje takze system niezaktoconej konkurencji*2.

Nawet jezeli unijna polityka gospodarcza to wspotczes$nie znacznie wigcej niz ry-
nek wewnetrzny, to wlasnie ten obszar regulacyjny petni szczeg6lng role w reali-
zacji celow, ale i stabilizacji efektow procesu integracji. Nadal stanowi on wiec jej
centrum, a tym samym fundament Kkonstytucji, chociaz coraz bardziej powinien
by¢ odczytywany w powigzaniu z innymi politykami, tradycyjnie na czele z polity-
ka konkurencji. Stad shusznie jego konkretne traktatowe regulacje, a wigc oczywiscie
poszczegodlne swobody, postrzega si¢ jako integralny element konstytucji, zajmujacy
W niej poczesne miejsce. Sg one traktowane jako ogdélny gwarant sukcesu tego proce-
su i samoistne zrodto legitymizacji Unii z pominigciem panstw — glownie ze wzgle-
du na zapewnianie ochrony jednostek w relacjach z ich wtadza publiczna, co w $wie-
tle braku pierwiastka demokratycznego ma niebagatelne znaczenie. Poniewaz zarazem
konstytucja gospodarcza wykracza¢ ma poza tzw. gospodarcze prawo konstytucyj-
ne, ktére ogranicza si¢ raczej do regulacji pozytywnych, to warto wskaza¢ na miejsce
w tej strukturze, obok samych traktatowych norm swobdd, takze wypetniajacych je
trescig rozwinigtych lub nawet wypracowanych w orzecznictwie zasad na czele z za-
sada wzajemnej uznawalnosci, niedyskryminacji czy dostepu do rynku. To zarazem
wskazuje na kluczows role orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci w rozwoju kon-
stytucji oraz zwickszeniu zakresu, jak i efektywnos$ci jej stosowania, czego symbo-
lem moze by¢ stynna formuta Dassonville** zapewniajaca mozliwos¢ kontroli kazdego
srodka krajowego, ktory choc¢by posrednio i potencjalnie moze negatywnie wplynaé
na realizacje jej celow?*.

Swobody, obok norm konkurencji, stawiane na rowni z regulacjami unii gospo-
darczo-walutowej oraz wspolnej polityki handlowej, sa uznawane za filary unijne-
go systemu gospodarczego. Ze wzgledu na zasieg i moc oddzialywania, pelniong

2L Bagquero Cruz, Between Competition, s. 74.

22 4. Nowak-Far, w: Konstytucja gospodarcza, s. 8.

B Wyr. TS z 11.7.1974 1., 8/74, Procureur du Roi p. Benoit i Gustave Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82.

24 4. Nowak-Far, w: Konstytucja gospodarcza, s. 8; W, Devroe, P. van Cleynenbreugel, Observations on
economic governance, s. 99, 106112, 120-122; J. Baquero Cruz, Between Competition, s. 83; M. Poiares
Maduro, We the Court, s. 129-130; fenze, Reforming the Market or the State?, s. 63.
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funkcje oraz wzmocnione przez unijne zasady pierwszenstwa i skutku bezposred-
niego, wplywaja na wlasciwie wszystkie sektory gospodarki oraz wszystkie pan-
stwa. Stanowiace ich istot¢ usankcjonowanie znoszenia barier w wymianie pomigdzy
panstwami cztonkowskimi oraz wymuszanie otwarcia rynkéw krajowych i zwalcza-
nie protekcjonizmu, w pelni wpisuja si¢ w realizacje celow konstytucji gospodarczej
UE, nawet jezeli nie zawsze prowadzity one do zaktadanych rezultatéw — tym bar-
dziej ze przyczyniajg si¢ do ochrony jej wartosci, takich jak jedno$¢ wspolnego rynku
wewnetrznego czy wolno$¢ handlu. Wynikato to zaréwno z budowy ponadnarodowe-
go obszaru — optymalniejszego z ekonomicznego punktu widzenia i poskramiajacego
wiadze panstw, ale i podmiotéw prywatnych naduzywajacych wolnosci, oraz przyczy-
niajacego si¢ do otwartej gospodarki rynkowej, jak i generowania rozwoju gospodar-
czego, a wigc wspieranie ogolnego dobrobytu. Taka zasadnicza rola odréznia zarazem
swobody od srodkow harmonizacji rynku, ktore jako dosy¢ konkretny pozbawiony jej
owoc tzw. integracji pozytywnej, nie sa zaliczane juz do konstytucyjnego, lecz bar-
dziej administracyjnego prawa gospodarczego®.

Realizujac integracj¢ rynkowa, swobody staja si¢ zarazem gwarantem indywidula-
nej wolnosci 1 rownosci, przyczyniajac si¢ do ich zwigkszania, a ze wzgledu na typo-
wo konstytucyjne funkcje przypisuje si¢ im fundamentalny charakter. S wigc prawa-
mi podmiotowymi szczegélnej natury, ale i instrumentami rozstrzygania kolizji
z warto$ciami i dobrami pozaekonomicznymi oraz zapewnienia podzialu wladzy
na réznych poziomach i konstelacjach, czemu sprzyja ich otwarta konstrukcja oraz
przedmiot regulacji. Pelnig wigc kluczowa role¢ w wyznaczaniu granic dziatania pan-
stwa w relacjach z jednostkami i kontroli jego naduzy¢ oraz w ogodle rozgraniczania
sfery wolnosci prywatnej od wtadzy publicznej?.

C. Wolnos¢ gospodarcza jako wartos¢ konstytucyjna

Systemu rynku wewngtrznego nie mozna zrozumie¢ bez odwotania do kategorii
wolnosci gospodarczej — przede wszystkim jako strukturalnej konstytucyjnej zasady
determinujgcej ustrdj gospodarczy i caty system ekonomiczny Unii, a z drugiej strony
zaliczanej bezposrednio do katalogu wolnosci i praw podstawowych cztowieka, a na-
wet traktowanej jako publiczne prawo podmiotowe o charakterze negatywnym. Uwa-
za si¢ jednak, ze ma tu charakter tzw. wlasnej zasady (niezapozyczonej), a wicc jej
zrodta znajduja si¢ w dorobku wspdlnotowym oraz w szczegodlnej filozofii integracyj-
nej opartej na celach ekonomicznych i jako taka pochodzi z wewnatrz cato$ci praw-
nej organizacji. Ale oczywiscie jest prawo naturalne, ktérego samodzielnie nie kreuje
prawo pozytywne, lecz jedynie potwierdza wraz z ustanowieniem gwarancji jego po-
szanowania przez wladze publiczne i inne podmioty oraz ewentualnych granic. Razem
nadaje to jej wlasciwy wymiar i tre$¢, zapewnia szczego6lna ochrong oraz uzasadnia
owo stynne domniemanie in dubio pro libertate w procesie stanowienia i stosowania
prawa w omawianym zakresie, co nalezy podkres§la¢ ze wzgledu na postepujaca re-
gulacje i reglamentacj¢ rynku unijnego oraz powszechne przekonanie o nadmiernym
interwencjonizmie. Pozwala to determinowa¢ ramy wyktadni konkretnych norm, co

B Y. Hatje, The Economic Constitution, s. 600—601; J. Baquero Cruz, Between Competition, s. 68, 76.
26 M. Poiares Maduro, Reforming the Market or the State?, s. 64, 67.
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umozliwia poszukiwanie tzw. glgbszej ich tresci — takze w przypadku swobod, ktéra
nie zawsze wynika z literalnego brzmienia norm stanowigcych ich gwarancje®’.

W kontekscie unijnym przyjmuje si¢ szerokie ujecie tej wolnosci, w ktérym miesci
si¢ kazdy przejaw inicjatywy ekonomicznej prowadzacy do aktywnosci zarobkowej,
co pozwala widzie¢ jg jako swoista superwolnosc¢ czy tez konglomerat i synteze bardzo
réznych praw, niezbgdnych do realizacji takiej aktywnosci, a wigc wilasnosci, przed-
sigbiorczosci, wyboru zawodu 1 miejsca zamieszkania, wolnej konkurencji i swobody
umow, a nawet wolnos$ci osobistej i réwnosci. Nalezy rownoczesnie pamigta¢ o dwo-
jakim wymiarze obowiazkow spoczywajacych na wladzy publicznej w tym kon-
tekscie, a wigc niemoznosci ograniczenia si¢ jedynie do nieingerencji w sfere¢ samej
wolnoéci. Ow negatywny obowiazek powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan, ktore
by mogty utrudni¢ jednostkom faktyczne korzystanie z niej, odgrywa oczywiscie bar-
dzo istotng rolg, implikujac skuteczne roszczenie o jej zaniechanie, o ile nie zachodzi
szczegolnie chroniony interes publiczny. Z zasady jest on natomiast uzupetniany przez
pozytywny obowiazek stworzenia wszelkich niezbednych gwarancji tego, aby z wol-
nosci tej korzysta¢ w sposob nieskrepowany, co rozcigga si¢ na ochrong przed utrud-
nieniami grozacymi ze strony innych prywatnych uczestnikow obrotu. Sumarycznie
dostarcza to wystarczajacych podstaw dla walki z ograniczeniami aktywnos$ci gospo-

darczej, ze szczegdlnym naciskiem na eliminacje protekcjonizmu?®,

Swobody rynku wewnetrznego traktowac nalezy jako instrument realizacji tak ro-
zumianej wolnosci gospodarczej, ktorej tres¢ — jako wiazki konkretnych uprawnien
czy tez ,,swobdd dotyczacych podejmowania, organizacji i wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej” — ulega¢ musi sprecyzowaniu poprzez odestanie do norm szczego6l-
nych. Z drugiej strony jest ona niejako wpisana w samg istot¢ swobod juz w swoim
najbardziej podstawowym rozumieniu, a ich zapewnianie jest traktowane wiasciwie
jako réwnoznaczne z jej urzeczywistnianiem, takze w wymiarze indywidualnym. Bez
tego rodzaju szczegdlnych norm nie mogtaby ona zostac zreszta w ogoéle zrealizowana
w Unii, przynajmniej w wymiarze transgranicznym, co tez oznacza, ze powinny by¢
jednak traktowane jako funkcjonalna catos¢, ktora musi ulegac¢ postepujacej konwer-
gencji. Ze wzgledu na znaczenie gwarancji niedyskryminacji w tym konteks$cie, godne
przywolania wydaje si¢ petniejsze ujecie tej zasady, okreslanej jako ,,réwna wolnos¢”,
zwlaszcza ze to wilasnie ona zdaniem komentatorow istotnie wplywa na sposob wy-
kladni ich gwarancji traktatowych przez Trybunat Sprawiedliwosci UE%.

Sprzyjaja temu zatozone cele eliminacji barier w wymianie i rezygnacji z pro-
tekcjonizmu, a sam model swobdd nie zaklada tworzenia rozbudowanych regulacji
pozytywnych, lecz ustanowienie ogolnych traktatowych gwarancji oraz wykorzy-
stywanie mozliwosci, jakie daje odpowiednio prointegracyjna ich wyktadnia dla eli-

7K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, s. 30, 70-72, 87; M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci go-
spodarczej, s. 5; J. Kolacz, Swobody czastkowe, s. 79; S. Biernat, A. Wasilewski, Wolno$¢ gospodarcza, s. 84,
179; C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze, s. 196 i n.; E. Kosinski, Aspekt prawny wolnosci gospo-
darczej, s. 14 in.; S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, s. 10.

28 S. Biernat, A. Wasilewski, Wolnos¢ gospodarcza, s. 182; M. Zdyb, Wspblnotowe i polskie publiczne
prawo gospodarcze, s. 39; K. Pawfowicz, Prawo cztowieka do swobodnej dziatalno$ci gospodarczej, s. 69;
M. Szydlo, Swoboda dziatalno$ci gospodarczej, s. 8.

29 A. Wrébel, w: Wrébel, Komentarz TFUE, t. I, 2012, art. 1, s. 167, wymienia ,,konstytucyjne” zasady
prawa UE — wsréd nich zasade wolno$ci; D. Migsik, w: Wrobel, Komentarz TFUE, t. I, 2012, art. 26, s. 509.
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minacji przeszkod w nieskrepowanej aktywnosci poza granicami kraju macierzystego.
W efekcie jednak panstwa czlonkowskie utracily wiele instrumentéw oddzialywa-
nia na gospodarke i okreslania zasad aktywnos$ci ekonomicznej czy tez reglamen-
towania jej, np. poprzez licencje czy szczegdlne warunki. Nie mogg wigc ustanawiaé
regut gry rynkowej w sposob dowolny, a realizujac swoja kompetencje regulacyjng
i zarzadzajac sferg ekonomii, musza uwzgledniac cele integracji oraz podporzadkowaé
si¢ systemowi unijnemu i jego zasadom. Z perspektywy podmiotu prywatnego zainte-
resowanego realizacja swojej wlasnej wolnosci oznacza to mozliwo$¢ kwestionowa-
nia wielu przepisow krajowych, ktore dotad obowigzywaty w sposob niepodwazalny,
oraz wymogdéw wynikajacych z rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych. Zostaja
one poddane weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z ogdlnymi zasadami jednolitego
rynku, a zwlaszcza przyczyniania si¢ do realizacji swobdd i zachowania zasady pro-
porcjonalnosci®’.

Oczywiscie juz sama wolnos$¢ gospodarcza nie ma charakteru absolutnego i korzy-
stanie z niej moze zosta¢ podporzadkowane celom procesu integracji, tym bardziej ze
ma ona specyficzne ujecie ordoliberalne, co sankcjonuje respekt dla ograniczen po-
dyktowanych konieczno$cia ochrony innych wartosci w procesie wyktadni i stosowa-
nia zasad jednolitego rynku. Jest to wigc dalekie od klasycznego leseferyzmu, uznaje
rozwdj Unii takze jako zbiorowo$ci o wymiarze politycznym, a przede wszystkim spo-
lecznym, dazacej wlasnie do pelnego zatrudnienia, postepu spotecznego, z gwarancja-
mi ochrony praw podstawowych odlegtymi od sfery ekonomicznej. Z pewnoscia obec-
nie system unijny jako cato$¢ jest ztozony i nie ogranicza si¢ tylko do tradycyjnych

ekonomicznych relacji, co wymaga rozwinigcia w kolejnym punkcie?!.

D. Rola wymiaru socjalnego
a. Uwagi wprowadzajace

Wolnosciowy paradygmat wewngtrznego rynku od dawna byl konfrontowany
z wymiarem spotecznym procesu integracji i czgsto wigzato si¢ to z krytyka wptywu
swobod na te sferg. Juz w ramach EWG istniato tradycyjne napigcie pomiedzy ryn-
kiem a polityka socjalna, ktore wzmagata jeszcze konstytucjonalizacja swobdd oraz
bardzo szerokie ich rozumienie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. Dzigki
pierwszenstwu i skutkowi bezposredniemu staty si¢ one skuteczng podstawg indywi-
dualnych roszczen sgdowych w wielu obszarach takze podlegajacych tej polityce, ude-
rzajac w jej srodki na poziomie krajowym niekoniecznie dlatego, ze byty protekcjoni-
styczne. Aby zakwestionowa¢ rozwigzania socjalne, wystarczajace mogto okazac si¢
juz to, ze chocby posrednio i potencjalnie utrudniaty nieskrgpowany przeptyw trans-
graniczny czy tez czynity go mniej atrakcyjnym. W modelu stosowania swobod zacze-
to je bowiem traktowac jako podlegajace wyktadni zawe¢zajacej wyjatki czy tez koszty
i zbedne obcigzenia wymagajace od panstw zainteresowanych ich utrzymaniem doto-
zenia nalezytej starannos$ci w usprawiedliwieniu oraz wykazaniu zachowania propor-

cjonalnosci®?.

30 4. Cieslirski, Konstrukcja prawna swobod rynku wewnetrznego, s. 22-25.

31 G. Dale, N. El-Enany, The Limits of Social Europe, s. 616-617.

32 J. Ryszka, Prawa spoteczne, s. 88; D. Ashiagbor, Unravelling the Embedded Liberal Bargain, s. 303—
308; M. Sewerynski, Ewolucja praw socjalnych, s. 32-36.
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