Przedmowa

Klauzula porzadku publicznego jest pojeciem normatywnym, uregulowanym
w Kodeksie postgpowania cywilnego. Ze wzgledu na swoje funkcje oraz zastosowanie
posiada ona fundamentalne znaczenie dla postepowan o uznanie i stwierdzenie wyko-
nalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej (w dalszej czgsci ni-
niejszej rozprawy: postgpowan o uznanie i/lub/albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sadu polubownego) oraz postgpowan ze skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego.
Ponadto klauzula wskazuje arbitrom na co zwréci¢ uwage, zeby zardwno postgpowa-
nia przed sadami arbitrazowymi, jak i wydane przez nie orzeczenia, byly niesprzeczne
z porzadkami publicznymi siedzib arbitrazu oraz miejsc, w ktoérych orzeczenia te majq
zosta¢ uznane lub wykonane, badz w ktdérych beda rozpatrywane skargi o uchylenie
wyroku sadu arbitrazowego.

Zaréwno w doktrynie, jak tez w praktyce arbitrazu handlowego, odnosnie do klau-
zuli porzadku publicznego powzigto szereg watpliwosci dotyczacych jej uregulowania
oraz postugiwania sie ta instytucja prawng [mianowicie co do zgodnosci ze stanem
faktycznym oraz stanem prawnym a klauzula porzadku publicznego, uzasadnien orze-
czen sadow arbitrazowych jako elementow podlegajacych kontroli klauzuli porzadku
publicznego, a przede wszystkim przedmiotu ochrony (tresci klauzuli materialnego po-
rzadku publicznego w arbitrazu handlowym oraz tresci klauzuli procesowego porzadku
publicznego w arbitrazu handlowym)], zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda.

W polskiej literaturze przedmiotu mozna dostrzec poglad, zgodnie z ktérym polska
doktryna poswigca zbyt mato miejsca klauzuli porzadku publicznego!, a w szczegdlno-
$ci klauzuli procesowego porzadku publicznego.

W dorobku polskiej nauki na moment sporzadzania niniejszej rozprawy doktor-
skiej nie istnieje monografia zajmujaca si¢ materia klauzuli procesowego porzadku pu-
blicznego w arbitrazu handlowym. Nawet w nauce zagranicznej tematowi temu jest
poswiecana najwyzej jedna jednostka redakcyjna w ramach ogdlniejszych monografii.
Tym samym praca ta w mys$l zasady natura horret vacuum (natura nie znosi prozni)
ma za zadanie zapelni¢ wyzej opisang luke w polskim arbitrazu handlowym, a poprzez
material prawnoporéwnawczy ma aspiracje do zapelnienia jej réwniez na gruncie na-
uki pozostalych systeméw prawnych oméwionych w niniejszej rozprawie.

L N. Rycko, Stosowanie klauzuli porzadku publicznego przez Polski Sad Pafistwowy w spra-
wach dotyczacych arbitrazu, Prace laureatéw konkursu na najlepsza prace magisterska dotyczaca
problemoéw sadownictwa polubownego i mediacji im. prof. dra hab. Jerzego Jakubowskiego. Edy-
cja Piata, Warszawa 2012, s. 204.
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Zapelnienie tej luki ma na celu nie tylko wnies¢ istotne, nowe tresci do rozwoju
nauki, ale réwniez ustrzec uczestnikéw postepowania przed sadem polubownym oraz
samych arbitréw przed naruszeniem klauzuli porzadku publicznego, jak tez wskaza¢
sedziom sadoéw powszechnych orzekajacym w sprawach o uznanie i stwierdzenie wy-
konalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej oraz postepowan
ze skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego katalogéw klauzul porzadku publicz-
nego, a w szczegolnosci klauzuli procesowego porzadku publicznego. Jest to bardzo
istotne, w szczeg6lnosci biorac pod uwage fakt, ze w polskim systemie prawnym istnie-
jace przestanki odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu arbitrazo-
wego oraz uchylenia wyroku sadu arbitrazowego roznia sie od przestanek w pozosta-
tych systeméw prawnych, co z kolei nasuwa pytanie o zasadnos¢ obecnego rozwiazania
i proby wyciagnigcia wnioskow de lege ferenda, umozliwiajacych wtasciwa interpreta-
cje oraz zastosowanie klauzuli porzadku publicznego w postepowaniu arbitrazowym,
a wlasciwie postarbitrazowym.

Polski system prawny nie funkcjonuje w prézni ani w odseparowaniu od pozo-
stalych systeméw prawnych. Na klauzule procesowego porzadku publicznego nalezy
spojrze¢ przez pryzmat innych systeméw prawnych (Rozdziat II. Klauzula proceso-
wego porzadku publicznego w innych systemach prawnych), w szczegdlnosci norm
soft law? tworzonych przez UNCITRAL, oraz napelnic ja trescig zardwno wynikajaca
z orzecznictwa sadow tychze systemow prawnych, jak i sadéw polskich (Rozdzial III.
Tres¢ klauzuli procesowego porzadku publicznego w arbitrazu handlowym na gruncie
orzecznictwa sadow polskich). Wplyw zagranicznego dorobku zaréwno doktryny, jak
i orzecznictwa jest nie do przecenienia w calym arbitrazu handlowym, a w szczegdlno-
$ci w odniesieniu do materii klauzuli procesowego porzadku publicznego. Takze polska
literatura traktuje o klauzuli porzadku publicznego w innych systemach prawnych, a jej
pozycje zostaly, obok pochodzacych z danego systemu pozycji zagranicznych, takze
wzigte pod uwage w trakcie przygotowywania niniejszej rozprawy. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze dorobek orzecznictwa w innych systemach prawnych, ktére zaczerpnatem
z zagranicznej i polskiej literatury przedmiotu (nie negujac istnienia procesowego po-
rzadku publicznego), wskazuje zdecydowanie na naruszenia prawa materialnego jako
tego, ktore stanowi przyczynge odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnosci wyroku
sadu arbitrazowego oraz uchylenia wyroku sadu arbitrazowego. Sytuacja ta tym bar-
dziej uzasadnia konieczno$¢ poruszenia tematu objetego niniejsza rozprawa oraz szu-
kania desygnatow tego pojecia takze w innych systemach prawnych.

Sad powszechny, ktory rozstrzyga o zasadnosci zastosowania klauzuli porzadku pu-
blicznego, jako pierwszy wkracza na pewny obszar. Nastepnie kolejny sad pafstwowy,

2'W znaczeniu prawa pozakonwencyjnego kreowanego przez organizacje miedzynarodowe,
a w przeciwienstwie do lex mercatoriae w znaczeniu waskim ($cistym), obejmujacego prawo zwy-
czajowe oraz lex mercatoriae w znaczeniu szerokim obejmujacego réwniez akty legislacji migdzy-
narodowej; tak B. Fuchs, Lex mercatoria w migdzynarodowym obrocie handlowym, Krakéw 2000,
s. 56-57.
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majacy podobna sprawe, znéw wkracza na ten obszar. Sytuacja jest skomplikowana,
gdy ma on do dyspozycji jedynie wczesniejsze orzeczenie, natomiast brak jest reakcji
doktryny. Stad wynika zadanie nauki, Zeby odnies¢ sie krytycznie albo aprobujaco do
orzecznictwa.

W celu zmiany zaistniatego stanu postaram si¢ podja¢ probe okreslenia klauzuli
procesowego porzadku publicznego w polskim postepowaniu arbitrazowym. Na uwage
zastuguje fakt, ze wérdd orzeczen ksztattujacych pojecie klauzuli porzadku publicznego
w polskim postepowaniu arbitrazowym, a zarazem nadajacych mu tresci, duza role
pelni orzecznictwo, nie tylko SN, ale réwniez sadoéw apelacyjnych. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze nie mam wplywu na stany faktyczne i tre$¢ orzeczen dotad zapadtych, przy
zachowaniu nadziei, Ze niniejsza rozprawa bedzie pomocna dla sadéw w wydawaniu
przysztych judykatow.

Niniejsza dysertacj¢ podzielitem na trzy Rozdzialy, ktore z kolei dzielg si¢ na Para-
grafy. Rozdzialy poprzedzone sa Przedmows, Wykazem skrotéw, Wykazem literatury,
Wykazem aktéw normatywnych oraz Wykazem orzecznictwa, natomiast sg zwien-
czone Zakonczeniem.

W swej pracy postuzylem sie nastepujacymi metodami badawczymi: dogmatyczna,
prawnoporéwnawcza oraz empiryczng. Kazdemu z Rozdzialéw odpowiada dana me-
toda badawcza, tj.: Rozdzialowi I - metoda dogmatyczna, Rozdzialowi II - metoda
prawnoporéwnawcza, natomiast Rozdzialowi III - metoda empiryczna. W kazdym
z Rozdziatéw nadto przewija si¢ metoda historyczna, szczegélnie uwypuklona w § 2.
Zarys historyczny klauzuli porzadku publicznego w Rozdziale I. Metody te umozliwia
mi okre$lenie pojecia i tresci klauzuli procesowego porzadku publicznego w arbitrazu
handlowym w prawie polskim.

Rozdzial I. Zagadnienia pojeciowe jest czeScia dogmatyczna niniejszej rozprawy,
dotyczaca kwestii ogolnych, samej istoty klauzuli procesowego porzadku publicznego.
Ma ona stanowi¢ baze dla kolejnych rozwazan, gdyz calosciowe zrozumienie danej in-
stytucji prawnej, a w tym przypadku pojecia oraz tresci klauzuli procesowego porzadku
publicznego w arbitrazu handlowym, z reguly jest mozliwe dzigki odgraniczeniu jej
od innych podobnych kategorii prawnych, a takze poprzez skorzystanie z dorobku in-
nych dziedzin prawa, tj. prawa prywatnego mie¢dzynarodowego (bedacego prekurso-
rem ksztaltowania sie klauzuli porzadku publicznego w arbitrazu handlowym) oraz
miedzynarodowego postepowania cywilnego, a takze stanowi probe sformulowania de-
finicji klauzuli procesowego porzadku publicznego w arbitrazu handlowym.

Rozdzial II. Klauzula procesowego porzadku publicznego w innych systemach
prawnych, omawiajacy klauzule procesowego porzadku publicznego w regulacjach za-
granicznych i w regulacjach migdzynarodowych, ma na celu wykorzystanie wyciagnie-
tych z niej wnioskow w Rozdziale III, dotyczacym polskiego orzecznictwa w zakre-

3 K. Weitz, Klauzula porzadku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku sadu polubow-
nego na tle praktyki sadow - Public policy as a ground for setting aside of an arbitral award in co-
urt practice, BA 2010, Nr 1(13), s. 37.
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sie stosowania tej instytucji prawnej oraz w weryfikacji postawionej przeze mnie tezy
w $wietle prawnoporéwnawczym. Obejmuje ona wszystkie wiodace zagraniczne sys-
temy prawne oraz regulacje miedzynarodowe w zakresie arbitrazu handlowego, gdyz
ograniczenie si¢ tylko do polskiego systemu prawnego mogloby wypaczy¢ obraz po-
jecia 1 tresci klauzuli procesowego porzadku publicznego w arbitrazu handlowym.
Stad niezbedne jest siggniecie do systemu germanskiego (prawa niemieckiego), sys-
temu common law (prawa angielskiego oraz prawa amerykanskiego), systemu roman-
skiego (prawa francuskiego), systemu szwajcarskiego (prawa szwajcarskiego) oraz ak-
tow prawa miedzynarodowego ze szczegélnym uwzglednieniem ustawodawstwa Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych.

Rozdziat III. Tres¢ klauzuli procesowego porzadku publicznego w arbitrazu han-
dlowym na gruncie orzecznictwa sadoéw polskich okresla tres¢ tej instytucji prawnej
w orzecznictwie sadow polskich. Orzeczenia te, usystematyzowane tematycznie, a na-
stepnie chronologicznie, zostaly wybrane nieprzypadkowo, gdyz z jednej strony wy-
znaczaja granice, a z drugiej napelniajq trescig pojecie porzadku prawnego w arbitrazu
handlowym, jednoczesnie weryfikujq czes¢ z nastepujacych hipotez (cz¢s¢ z nich zosta-
nie zweryfikowana juz we wczesniejszych czesciach pracy):

1) Kklauzula porzadku publicznego wystepujaca w arbitrazu handlowym zawiera
w sobie zaréwno klauzule materialnego porzadku publicznego, jak i klauzule
procesowego porzadku publicznego;

2) klauzula porzadku publicznego jest klauzula generalna, ktéra nie pokrywa sig
ze wszystkimi zasadami wspotzycia spotecznego;

3) pocesowy porzadek publiczny (procesowy porzadek publiczny sensu largo) jest
szerszy niz podstawy uchylenia badZ odmowy uznania albo stwierdzenia wyko-
nalnosci wyroku sadu arbitrazowego, w ktorych zawarta jest klauzula porzadku
publicznego, w tym klauzula procesowego porzadku publicznego (procesowy
porzadek publiczny sensu stricto);

4) naruszenie stanu faktycznego podpada, tak jak naruszenie przepiséw postepo-
wania, pod naruszenie procesowego porzadku publicznego, natomiast narusze-
nie prawa materialnego podpada pod naruszenie materialnego porzadku pu-
blicznego;

5) niezgodno$¢ orzeczenia sadu arbitrazowego ze stanem faktycznym lub ze sta-
nem prawnym stanowi podstawe odmowy uznania albo stwierdzenia wykonal-
nosci badz uchylenia takiego orzeczenia jedynie w sytuacji sprzecznosci takiego
stanu z klauzulg porzadku publicznego;

6) elementami orzeczen sadéw polubownych podlegajacymi kontroli klauzuli po-
rzadku publicznego sa zaréwno sentencja, jak i uzasadnienie (o ile zostalo wy-
dane), natomiast nie jest nim catoksztalt postepowania przed sadem arbitrazo-
wym, ktéry wchodzi w sklad podstaw z art. 1206 § 1 pkt 4 KPC 11215 § 2 pkt 4
KPG;

7) polskie sady powszechne dokonujace kontroli orzeczen sadéw arbitrazowych
w postepowaniach o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci albo uchylenie wy-
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roku sadu arbitrazowego stosujg jeden porzadek publiczny bez rozréznienia
na: krajowy i miedzynarodowy badz regionalny (w tym europejski), czy tez po-
nadnarodowy/transnarodowy/uniwersalny porzadek publiczny.

Bezposrednio w celu okreslenia tresci klauzuli procesowego porzadku publicznego
w arbitrazu handlowym, a poérednio takze w celu udowodnienia postawionej tezy
pracy doktorskiej, postuzytem si¢ postawieniem wyzej opisanych hipotez, ktore zebrane
tacznie uksztaltujq obraz tezy glownej.

Uwazam, ze odmiennie niz w przypadku przestanek skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, zawartych w art. 1206 § 1 pkt 2 KPC (pozbawienie moznosci obrony
swych praw przed sadem arbitrazowym) i art. 1206 § 1 pkt 4 KPC (niezachowanie wy-
magan co do sktadu sadu arbitrazowego lub podstawowych zasad postepowania przed
tym sadem) a klauzulg porzadku publicznego z art. 1206 § 2 pkt 2 KPC, pomiedzy
przestankami zawartymi w art. 1206 § 1 pkt 5 KPC (uzyskanie wyroku za pomoca prze-
stepstwa albo podstawa wydania wyroku byt dokument podrobiony lub przerobiony)
iart. 1206 § 1 pkt 6 KPC (w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadt
prawomocny wyrok sadu) a klauzula porzadku publicznego z art. 1206 § 2 pkt 2 KPC,
zachodzi nie stosunek krzyzowania, a stosunek zawierania. W jakiejkolwiek sytuacji
wyczerpujacej znamiona art. 1206 § 1 pkt 5 KPClub art. 1206 § 1 pkt 6 KPC (ze wzgledu
na zawieranie si¢ tych przestanek w ramach klauzuli porzadku publicznego) dojdzie
wigc do naruszenia porzadku publicznego.

Na podstawie analogii poglad o krzyzowaniu si¢ przestanek mozna odnie$¢ do
spraw o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego, tj. art. 1215
§ 2 pkt 2 KPC (pozbawienie moznosci obrony swych praw przed sadem arbitrazowym)
iart. 1215 § 2 pkt 4 KPC (niezachowanie wymagan co do skfadu sadu arbitrazowego
lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem) wobec art. 1214 § 3 pkt 2
KPC (klauzuli porzadku publicznego).

Zapatrywanie o krzyzowaniu si¢ przestanek ma zastosowanie takze do art. 1206 § 2
pkt2KPCiart. 1206 § 2 pkt 3 KPC orazart. 1214 § 3 pkt 2 KPCiart. 1214 § 3 pkt 3 KPC.

Obecna regulacja moze sklania¢ do refleksji nad zasadnoscia wyodrebnienia osob-
nej przestanki odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu arbitrazo-
wego oraz uchylenia wyroku sadu arbitrazowego, tj. klauzuli porzadku publicznego,
a to ze wzgledu na wyszczegdlnienie razacych naruszen postgpowania w ramach prze-
stanek zawartych w art. 1206 § 1 pkt 2 KPC, art. 1206 § 1 pkt 4 KPC, art. 1206 § 1
pkt 5 KPC i art. 1206 § 1 pkt 6 KPC wobec art. 1206 § 2 pkt 2 KPC oraz art. 1215
§ 2 pkt 2 KPC i art. 1215 § 2 pkt 4 KPC wobec art. 1214 § 3 pkt 2 KPC, jednak wy-
kazany w niniejszej rozprawie podzial porzadku publicznego na materialny porzadek
publiczny oraz procesowy porzadek publiczny, a procesowego porzadku publicznego
z kolei na procesowy porzadek publiczny sensu largo i procesowy porzadek publiczny
sensu stricto oraz wskazanie desygnatéw dwoch ostatnich prowadzi do wrecz przeciw-
nego wniosku o koniecznosci wyeliminowania przestanek zawartych w art. 1206 § 1
pkt 5 KPC1iart. 1206 § 1 pkt 6 KPC ze wzgledu na to, ze ich zakres miesci sie¢ w ramach
art. 1206 § 2 pkt 2 KPC.
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W niniejszej rozprawie wykaze konieczno$¢ zmian obecnej regulacji Kodeksu po-
stgpowania cywilnego w zakresie przestanek odmowy uznania i stwierdzenia wykonal-
nosci wyroku sadu polubownego oraz uchylenia wyroku sadu polubownego, a takze
wskaze postulaty de lege ferenda, stanowiace remedium dla jej obecnych niekorzystnych
skutkow w praktyce.

Nadto jak trafnie wskazano w polskiej doktrynie, jesli ,(...) akceptujemy kontrole
merytoryczna wyroku arbitrazowego (chociazby jedynie pod katem poszukiwania na-
ruszen porzadku publicznego), to konieczne jest ustalenie zakresu takiej kontroli —
jej intensywnosci. Inaczej moéwiac, ustali¢ trzeba, jakie elementy dziatan arbitréw (po-
stepowania przed sadem polubownym) i ich rezultaty (wyrok, w tym jego uzasadnie-
nia) moga by¢ przedmiotem badania przez sad panstwowy, gdy ten podejmuje sie
kontroli wyroku arbitrazowego pod katem jego zgodnosci z porzadkiem publicznym.
Ponadto okresli¢ trzeba réwniez przestanki, od ktérych uruchomienie takiej kontroli
jest zalezne. W judykaturze i orzecznictwie miedzynarodowego arbitrazu handlowego
na $wiecie nie wypracowano konsensusu w tym przedmiocie™. Ze wzgledu na po-
wszechnie akceptowany w polskiej doktrynie poglad o dualizmie porzadku publicz-
nego, poglad ten nalezy odnie$¢ takze w stosunku do procesowego porzadku publicz-
nego.

Krakdéw, 1 marca 2019 r.
dr Karol Ryszkowski

4 M. Zachariasiewicz, w: B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (red.), Diagnoza arbitrazu. Funkcjo-
nowanie prawa o arbitrazu i kierunki postulowanych zmian, Wroctaw 2014, s. 542.
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