Rozdzial I. Odpowiedzialnos¢ dluznika
za naruszenie zobowiazania

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Rozwazania dotyczace umownego ksztaltowania odpowiedzialnosci
dtuznika za naruszenie zobowigzania wymagaja w pierwszej kolejnosci
wyjasnienia, a przynajmniej przyblizenia pojecia odpowiedzialnosci, na-
stepnie okreslenia, co oznacza odpowiedzialno$¢ dtuznika za naruszenie
zobowigzania, a w koncu przedstawienia, jak na gruncie Kodeksu cywil-
nego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie zostata skonstruowana. Tym za-
gadnieniom zostang poswigcone rozwazania w kolejnych czesciach ni-
niejszego rozdziatu. Sg one o tyle istotne, ze na tym tle bedzie dopiero
mozliwe przedstawienie czy strony maja, a jezeli tak, to w jakim zakresie,
mozliwo$é umownego, odmiennego od zaproponowanego przez ustawo-
dawce, uksztattowania poszczegdlnych elementdéw konstrukcji odpowie-
dzialno$ci dluznika za naruszenie zobowigzania.

§ 2. Pojecie i konstrukcja odpowiedzialnoS$ci
na gruncie prawa zobowigzan

I. Przedstawienie pogladéw dotyczacych pojecia
odpowiedzialnosci

Pojecie i1 w ogole zagadnienie odpowiedzialnosci ma podstawowe
znaczenie dla dalszych rozwazan. Skoro przedmiotem analizy ma by¢ do-
puszczalno$¢ i zakres umownego ksztaltowania odpowiedzialnosci za na-
ruszenie zobowiazania, to bez uprzedniego okreslenia na czym odpowie-
dzialno$¢ polega i co si¢ kryje pod tym pojgciem zamiar 0w z gory skazany
bytby na niepowodzenie. Jednak sama definicja odpowiedzialnosci, a co
za tym idzie i zakres tego pojecia, sg problematyczne. Pojecie to, cho¢ sto-
sowane przez ustawodawce nie zostato przez niego zdefiniowane, a proby
jego definiowania w doktrynie nie doprowadzily do jednolitosci pogla-
dow w tej kwestii. Do pewnego stopnia zgodno$¢ pogladow jednak wy-
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stepuje 1, najogolniej rzecz ujmujac, postrzega si¢ odpowiedzialnos¢ (od-
powiedzialno$¢ prawng) jako ujemne nastgpstwa prawne przewidziane dla
jakiego$ podmiotu w zwiagzku ze ziszczeniem si¢ pewnych zdarzen kwa-
lifikowanych negatywnie przez system prawny', jako przewidziang przez
prawo sankcje w zwiazku z negatywna oceng zachowania jakiego$§ pod-
miotu?, czy jako zasade ,,ponoszenia przez podmiot przewidzianych pra-
wem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace
ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne prawnie okre§lonemu
podmiotowi w danym porzadku prawnym’>. Takie ujecie odwotujace sie
ogolnie do ujemnych konsekwencji prawnych czy sankcji prawnych wska-
zuje na odpowiedzialno§¢ prawna, czyli w ujgciu najogolniejszym. Po-
niewaz jednak kazda galaz prawa wyrdznia w sobie wlasciwe sankcje lub
konsekwencje prawne, na potrzeby kazdej z nich wyodrebnia si¢ jej od-
powiadajacy zakres czy rodzaj odpowiedzialnosci. MOwimy w rezultacie
na przyktad o odpowiedzialnosci karnej, administracyjnej, podatkowej czy
cywilnej, w zaleznosci od tego jakie przepisy i jaki rodzaj sankcji danego
zachowania przewiduja. Zakres przedmiotowych rozwazan w niniejszej
rozprawie w oczywisty sposob zaweza si¢ do odpowiedzialno$ci cywilnej,
czyli konsekwencji lub sankcji przewidywanych przez prawo cywilne dla
zdarzen lezacych w sferze zaiteresowania prawa cywilnego. Na tej plasz-
czyznie pojawiajg si¢ liczne problemy zwiazane choéby z watpliwosciami
dotyczacymi pojecia sankcji, a takze ich réznorodnoscig na gruncie prawa
cywilnego*. Tworzy to podstawe dla podgladu o niejednoznacznosci czy
wieloznacznosci pojecia odpowiedzialnosci cywilnej®. W ramach prowa-
dzonych rozwazan na szczeScie analiza catosci tej problematyki nie wy-
daje si¢ niezbedna. Nie chodzi bowiem o analize wszystkich zdarzen cy-
wilnoprawnych 1 wszystkich sankcji czy konsekwencji znanych prawu
cywilnemu, ale tylko tych, ktére pojawiaja si¢ w sferze zobowiazan,
a zwlaszcza tych zwiazanych z naruszeniem zobowigzania przez dtuznika.
One finalnie pozwolg na wyznaczenie zakresu odpowiedzialnosci za naru-
szenie zobowigzania. ZaczaC¢ jednak trzeba od okreslenia pojecia odpowie-
dzialnosci stosowanego na gruncie tego dziatu prawa cywilnego.

Na gruncie prawa zobowigzan trzeba odnotowaé, ze w regulacjach
kodeksowych ustawodawca dos$¢ czgsto odwotuje si¢ do tego pojecia,

1 Z. Radwariski, Zobowigzania — cze$¢ ogodlna, Warszawa 2003, s. 19.

2 P Machnikowski, [w:] SPP, t. 5, 2006, s. 158.

3T Dybowski, [w:] SPC, t. 3, cz. 1, 1981, s. 186.

4 Szerzej A. Ohanowicz, [w:] Ohanowicz, Gorski, Zarys, 1966, s. 25 i nast,;
A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 209 i nast.;
Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2005, s. 19.

5 A. Stelmachowski, Wstgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 308
inast.; T Dybowski, [w:] SPC, t. 3, cz. 1, 1981, s. 164 i nast.; E. Letowska, [w:] SPP,
t. 5, 2006, s. 19-20.
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ktére pomimo tego i tutaj nie zostalo zdefiniowane. W oparciu o wypo-
wiedzi ustawodawcy zawarte w Kodeksie cywilnym mozna by budowac
wyobrazenie jak jest ono przez niego rozumiane, i w rezultacie, jak po-
winno si¢ je rozumie¢ w obrocie prawnym. Jednak w doktrynie zauwa-
zono, ze nawet w Kodeksie cywilnym pojgcie odpowiedzialno$ci nie
jest jednoznaczne. Przywotaé tu trzeba wypowiedz P. Machnikowskiego,
ktéry na gruncie tego aktu prawnego dostrzega przynajmniej trzy jego
znaczenia. Po pierwsze, moze ono oznaczaé¢ obowigzek spetnienia swiad-
czenia, czyli dlug (w takim znaczeniu ma by¢ ono uzywane w regulacjach
dotyczacych zobowigzan solidarnych, odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej czy odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi i gwarancji). Po dru-
gie, mozliwo$¢ przymusowego wyegzekwowania $wiadczenia, co mozna
dostrzec przy rozpatrywaniu relacji pomi¢dzy dlugiem a odpowiedzialno-
Scig, a takze na gruncie art. 1030 KC. Po trzecie, stuzy ono celowo niedo-
okreslonemu nazwaniu pewnych stosunkow czy standw rzeczy stanowig-
cych przestanki zastosowania jakich§ norm prawnych (w takim znaczeniu
ma by¢ ono uzyte w sformutowaniach wskazujacych na okolicznosci lub
osoby, za ktore kto$ ponosi odpowiedzialno$¢)®.

W doktrynie prawa zobowigzan kwestia odpowiedzialnosci jest zto-
zona do tego stopnia, ze zachodzi powazna trudno$é nawet w syntetycz-
nym przedstawieniu stanu pogladow w tym zakresie. W jezyku praw-
niczym poza zwrotami wprowadzonymi przez samego ustawodawce
funkcjonuje wiele zwrotow z uzyciem stowa ,,odpowiedzialnos¢”. Wiele
z nich jak choéby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, odpowiedzial-
nos¢ deliktowa, odpowiedzialno$¢ kontraktowa czy odpowiedzialnosé
z tytutu rekojmi i gwarancji, jest na tyle rozpowszechniona i glteboko za-
korzeniona w $§wiadomosci prawniczej, ze w niektorych opracowaniach
tego zagadnienia nie formutuje si¢ nawet definicji tych poje¢ skupiajac
sie na przedstawieniu samej instytucji prawnej czy regulacji, ktéra jej do-
tyczy’. W oparciu o takie wypowiedzi mozna wprawdzie posrednio bu-
dowaé wyobrazenie o tym, jak rozumiane sg poszczegdlne zwroty, skupic¢
si¢ jednak trzeba na tych wypowiedziach, ktdére wprost stanowig proby
jego okreslenia czy zdefiniowania. Przywotac tu trzeba przede wszystkim
stanowisko Z. Radwanskiego, ktory postrzega odpowiedzialnos¢ w sfe-
rze zobowigzan w znaczeniu szerokim i waskim. W znaczeniu szerokim
odpowiedzialno$¢ rozumiana jest jako ,,wszelkie ujemne konsekwencje
przewidziane przez prawo za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania”. Takie typowe negatywne nastgpstwo polega na tym, ze
dtuznik obowigzany jest naprawi¢ wierzyciclowi wynikta stad szkode.

% P Machnikowski, [w:] SPP, t. 5, 2006, s. 158.
7 Zob. np. Czachérski, Zobowigzania, 2009, s. 327-328.
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W ten sposob moze dojs¢ do przeksztalcenia zobowigzania, a w jego tre-
$ci moze si¢ pojawi¢ obowigzek nastepczy (odszkodowawczy). Nato-
miast odpowiedzialno§¢ w wezszym znaczeniu zwigzana jest ze stosowa-
niem przymusu (traktowanego jako sankcja za naruszenie przez dtuznika
swoich obowiazkow) realizowanego przez odpowiednie organy pan-
stwowe (egzekucyjne) zmierzajacego do zaspokojenia interesu wierzy-
ciela®. Tak rozumiane (wasko) pojecie odpowiedzialnoéci przeciwstawia
Z. Radwanski dtugowi jako powinnosci spetnienia okreslonego $wiadcze-
nia (pierwotnego lub nastgpczego) przez dluznika. Podobne rozroznienie
aprobowane jest przez innych przedstawicieli doktryny®. Nie zawsze jed-
nak poglad o wieloznacznos$ci omawianego pojecia wigzany jest ze wska-
zaniem relacji poszczegdlnych sposoboéw rozumienia wobec siebie (zna-
czenie wezsze — znaczenie szersze)'C. Przyktadowo A. Smieja stanowczo
odréznia od innych przypadkéw odpowiedzialno$ci, a zwtaszcza od od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej, odpowiedzialnos¢ w (przedstawio-
nym nizej) znaczeniu wystepujacym przy omawianiu relacji pomig¢dzy
pojeciami ,,dlug” i ,,odpowiedzialno$¢” przyjmujac dodatkowo, ze od-
powiedzialno$¢ nalezatoby tu raczej uwaza¢ za cech¢ (znamie) dhugu,
a tym samym jako ceche catego zobowigzania'l. Niektorzy autorzy po-
wotujac si¢ na wieloznaczno$é tego pojegcia zajmujg si¢ szerzej tylko
odpowiedzialnoscig w wybranym znaczeniu. Przykadu dostarczajg roz-
wazania M. Pajora, ktory przedstawia odpowiedzialnos¢ dtuznika jako
zespdt ,,ujemnych konsekwencji prawnych przewidzianych na wypa-
dek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania”!? zajmu-
jac sie szczegdtowo jedynie jej wycinkiem w postaci odpowiedzialnosci

8 Z. Radwarnski, Zobowigzania, 2003, s. 19-20. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze autor
ten wyrodznia takze jeszcze inne znaczenie tego pojgcia, a mianowicie przy odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej. Zob. ibidem, s. 77.

9 K. Zagrobelny (Odpowiedzialno$¢ inwestora z umowy o roboty budowlane,
Warszawa 2013, s. 135-138), zauwaza na tle stosunkow zobowigzaniowych ,,istnienie
odpowiedzialnosci rozumianej jako gwarancja wypelnienia zobowigzania przez dtuz-
nika, oraz odpowiedzialno$¢ w innym ujeciu, prowadzacej do zmiany tresci $wiad-
czenia”. Przy czym pierwsza, zwigzana z egzekucjg dlugu odpowiada wezszemu
rozumieniu odpowiedzialno$ci wedtug Z. Radwarnskiego, natomiast ta druga — odpo-
wiedzialno$ci w znaczeniu szerszym.

10 Tak mozna zinterpretowaé stanowisko P. Machnikowskiego ([w:] SPP, t. 5, 2006,
s. 158), ktory mowi o rozumieniu odpowiedzialno$ci jako mozliwosci przymusowego
wyegzekwowania $wiadczenia, a takze o odpowiedzialnosci rozumianej jako dtug, co
ma miejsce np. przy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Pojawienie si¢ dtugu od-
szkodowawczego moze by¢ traktowane jako dodatkowa ujemna konsekwencja naru-
szenia zobowigzania skladajaca si¢ na szersze rozumienie odpowiedzialnosci wskazy-
wane przez Z. Radwanskiego.

' 4. Smieja, [w:] SPP, t. 6, 2009, s. 336.

12 Podobnie jak Radwariski, Zobowigzania, 2003, s. 19.
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za szkode¢ 1 uzywajac w tym zakresie pojecia ,,odpowiedzialno$¢ kontrak-
towa — ex contractu — dtuznika”'3.

Bodaj najczesciej jednak pojecie odpowiedzialnosci rozpatrywane
jest w doktrynie w kontekscie relacji ,,dlug a odpowiedzialnos¢”, gdzie
przeciwstawiane jest dlugowi jako obowigzkowi spetnienia $wiadcze-
nia przez dhuznika, i gdzie rozumiane jest jako mozliwos¢ dochodzenia
przez wierzyciela przymusowego zaspokojenia jego roszczenia przed sa-
dem lub innym organem, w przypadku, gdy dtuznik nie czyni tego do-
browolnie, czy ujmujac rzecz prosciej, jako mozliwo$¢é przymusowego
wyegzekwowania $wiadczenia. Owo zaspokojenie czy ezgekucja na-
stepuje z majatku dhuznika, dlatego mowi sie, ze dtuznik za dlug odpo-
wiada calym majatkiem, a w konsekwencji, ze odpowiedzialno$¢ ma
charakter majatkowy'4. Takie ujmowanie odpowiedzialnoéci uwaza sie
wrecz za typowe!S. Patrzac od strony dluznika jego sytuacje opisuje sie,
jako polegajaca na tym, ze ,,obowigzany jest on znosi¢ czynno$ci orga-
noéw egzekucyjnych podjete w toku postgpowania wszczgtego przez
wierzyciela w wykonaniu przyshugujacej mu kompetencji (ktéra ogol-
nie okreslono jako mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia)”'¢. Co istotne,
nawet, jezeli kto$ przyjmuje taki sposob rozumienia odpowiedzialnosci
jako najbardziej wlasciwy na gruncie zobowigzan, to jednocze$nie wy-
réznia on np. odpowiedzialnos¢ kontraktows, ktora przewiduje konse-
kwencje odszkodowawcze za naruszenie zobowigzania!”. Powyzsze po-
dejscie definicyjne odpowiada we¢zszemu znaczeniu omawianego pojecia
wyréznionemu przez Z. Radwanskiego. Nalezy jednak odnotowa¢ takze
inne spojrzenie na odpowiedzialnos¢ w kontekscie relacji dugu i odpo-
wiedzialnos$ci. 1. Karasek-Wojciechowicz wskazuje mianowicie, ze ,,0d-
powiedzialno$¢ za diug nie jest (...) zupeklnie tozsama z zaskarzalnos$cia
roszczen wynikajacych z danego stosunku cywilnoprawnego. »Odpo-
wiedzialno$¢ za dlug« jest bardziej generalnym pojeciem, obejmujacym
swym zakresem wszelkie sankcje braku dobrowolnego spetnienia §wiad-
czenia zgodnie z tre$cig zobowigzania. Natomiast zaskarzalnos$¢ opisuje
tylko jedna konkretng modalnos¢ pojedynczego uprawnienia do zadania

13 M. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie zobowiazania, Warszawa
1982, s. 7-8.

14 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 18 i nast.; 4. Ohanowicz,
[w:] Ohanowicz, Gorski, Zarys, 1966, s. 25 i nast.; Czachorski, Zobowigzania,
2009, s. 54-55; S. Grzybowski, [w:] SPC, t. 3, cz. 1, 1981, s. 57 i nast.; F. Blachuta,
[w:] Resich, Komentarz, t. 2, 1972, s. 845-846; A. S‘mieja, [w:] SPP, t. 6, 2009, s. 336;
A. Olejniczak, [w:] Kidyba, Komentarz, t. 3, 2010, s. 23-24.

15 4. Pyrzynska, [w:] Kidyba, Komentarz, t. 3, 2010, s. 119.

16 P Machnikowski, [w:] SPP, t. 5, 2006, s. 158—159.

17 Tak np. Czachdrski, Zobowiazania, 2009, s. 54-55, a takze P. Machnikowski,
[w:] SPP, t. 5, 2006, s. 158.
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$wiadczenia. (...) Mozna zatem przyjac, ze »odpowiedzialno$¢ za dtug«
jest pojeciem zbiorczym dla okreslenia sytuacji prawnej, w ktorej wierzy-
ciel ma kompetencje, na jakiejkolwiek podstawie, uruchomienia aparatu
panstwowego w celu zaspokojenia wlasnego interesu (czy to zaspokoje-
nia in natura, czy przez $wiadczenie »zastepcze« w postaci odszkodo-
wania) poprzez dokonanie ingerencji w majatek dhuznika”!8. Ta wypo-
wiedz, a zwlaszcza odwotanie si¢ do innych sankcji moze wskazywaé
na podazanie w kierunku szerokiego znaczenia omawianego poj¢cia wy-
réznionego przez Z. Radwanskiego, cho¢ jej koncowa cze$¢ wskazujaca
na przymusowg ingerencj¢ w majatek dtuznika moze przemawiac jedynie
za checig podkreslenia zaskarzalnosci nie tylko roszczenia pierwotnego,
ale i nastepczego (odszkodowawczego). Za szerszym (wykraczajacym
poza stosowanie przymusu i egzekucji) rozumieniem odpowiedzialno$ci
przeciwstawianej dlugowi opowiada si¢ J. Lic, wedtug ktorego przez od-
powiedzialnos$¢ nalezy rozumiec ,,gotowos¢ dtuznika do egzekucji majat-
kowej lub jego obowigzek ponoszenia skutkéw majatkowych zachowania
swojego lub innych 0s6b”!?, cho¢ i on finalnie nawigzuje do relacji dlugu
i odpowiedzialnosci.

Niezaleznie od prob bardziej ogdélnego ujecia odpowiedzialno$ci
w doktrynie uzywa si¢ tego pojecia przy opisywaniu szeregu bardziej
szczegblowych zagadnien i instytucji. Wskazad tu trzeba przede wszyst-
kim odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktora rozumie si¢ jako rodzaj
odpowiedzialnosci cywilnej (tj. ponoszenia przez okreslone podmioty
ujemnych konsekwencji zwigzanych z zaistnieniem pewnych faktow,
ocenianych negatywnie przez porzadek prawny), ktorej ceche szczegdlng
stanowi rodzaj sankcji w postaci powstania po stronie podmiotu poszko-
dowanego roszczenia o naprawienie szkody?’. Ponadto przywolaé trzeba
pojecie odpowiedzialnos$ci deliktowej, jako odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej, w ktorej zrodtem szkody jest czyn niedozwolony?!. 4. Smieja
przyjmuje, ze ,,przez odpowiedzialnos¢ z tytutu czyndéw niedozwolonych
nalezy rozumie¢ abstrakcyjny (potencjalny) stosunek obligacyjny po-
wstajacy na mocy przepisow regulujacych te odpowiedzialnos¢ i taczacy
podmiot wskazany w tych przepisach jako zobowigzany do naprawienia
szkody (dtuznik) z osoba dotknigta uszczerbkiem (wierzyciel). Wolno tez

18 I Karasek-Wojciechowicz, Roszczenie o wykonanie zobowigzania z umowy
zgodnie z jego treScia, Warszawa 2014, s. 111.

19 J. Lic, Tre$¢ pojecia solidarnosci dluznikow, [w:] 4. Olejniczak, J. Haberko,
A. Pyrzynska, D. Sokolowska (red.), Wspblczesne problemy prawa zobowigzan,
Warszawa 2015, s. 353-354.

20K Zagrobelny, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2014, s. 637; A. Smieja,
[w:] SPP, t. 6, 2009, s. 337.

21 7. Radwariski, Zobowiazania, 2003, s. 80-81.
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ewentualnie broni¢ stanowiska, ze przez odpowiedzialno$¢ trzeba tu ro-
zumieé sam akt powstania wiezi obligacyjnej o takiej wilasnie tresci”?2.
Odpowiedzialnos¢ kontraktowa za$ okreslana jest jako odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, w ktorej zrodtem szkody jest niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania wskutek okoliczno$ci obcigzajacych
dtuznika®. Z kolei méwigc o odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi rozu-
mie si¢ przez to konsekwencje wad przedmiotu $wiadczenia. Uzywa sig
tu takze sformutowania odpowiedzialnosci za jako$¢ Swiadczenia obej-
mujacej zarowno konsekwencje przewidziane w przepisach o rgkojmi jak
i przepisach o gwarancji’*.

Problematyka odpowiedzialno$ci jest z pewnoscig o wiele bardziej
ztozona. Gdyby przeanalizowaé liczne wypowiedzi w pismiennictwie
1 w orzecznictwie sadowym, w ktorych zwrot ten si¢ pojawia (a trzeba
bra¢ pod uwagg, ze sformutowania ,,odpowiedzialnos¢”, ,,odpowiadaé”
czy inne konfiguracje z uzyciem tego slowa sg jednymi z najpowszech-
niej uzywanych w jezyku prawniczym) mozna byloby z pewnoscia wy-
odrebni¢ 1 wskazad takze inne warianty interpretacyjne. Nie to jest jednak
celem niniejszej rozprawy zeby przeanalizowac i przedstawi¢ wszystkie
spojrzenia i wypowiedzi na temat konstrukcji i charakteru odpowiedzial-
nosci, a do dalszych rozwazan wystarczajace bedzie skupienie si¢ na naj-
bardziej reprezentatywnych nurtach interpretacyjnych na gruncie zobo-
wigzan. Celem tych zabiegow bedzie za$ maksymalne wyjasnienie tej
problematyki i wypracowanie najbardziej wlasciwego, a przynajmniej
budzacego najmniejsze watpliwosci, sposobu rozumienia tego pojecia,
ktory bylby przydatny przy przedstawianiu odpowiedzialnosci za naru-
szenia zobowigzania. W tym kontek$cie zostang w szczegdlnosci pod-
jete rozwazania zmierzajace do odpowiedzi na pytanie czy mozna mowic
o odpowiedzialnos$ci jako o pojeciu jednolicie rozumianym czy tez moze
odpowiedzialno$¢ ma wiele znaczen, a w dalszej kolejnosci, jak odpo-
wiedzialno$¢ powinna by¢ rozumiana i jaki jest finalnie zakres odpowie-
dzialnosci za naruszenie zobowigzania. Biorgc pod uwage, ze omawiana
materia ma charakter gtownie doktrynalny i przy rozwazaniach niewiele
jest okazji do odwotywania si¢ do wyraznych wypowiedzi ustawodawcy,
a o wiele czgsciej zachodzi¢ bedzie potrzeba wysnuwania wnioskow
z uregulowania okreslonego zagadnienia lub nawet catoksztattu regulacji,
zadanie to wydaje si¢ szczegolnie nietatwe 1 z géry obarczone ryzykiem
niepewnosci wnioskow.

22 4. Smieja, [w:] SPP, t. 6, 2009, s. 337-338.
2 K. Zagrobelny, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2014, s. 943,
24 J. Jezioro, [w:] Gniewek, Machnikowwski, Komentarz, 2014, s. 1115.
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Rozdziat I. Odpowiedzialnos¢ dtuznika za naruszenie zobowigzania

I1. Analiza stanowisk w przedmiocie pojecia
odpowiedzialnosci

Przyczyn watpliwosci 1 problemoéw interpretacyjnych dotyczacych
odpowiedzialnosci na gruncie zobowigzan jest wiele. Pierwsza z nich
jest z pewnoscia brak definicji ustawowej przy jednoczesnym nieprecy-
zyjnym i niejasnym postugiwaniu si¢ przez ustawodawce tym pojgciem
w regulacjach Kodeksu cywilnego®®. Dodatkowo, w pi$miennictwie nie
podjeto do tej pory proby catoSciowego i kompleksowego opracowania
tego zagadnienia przynajmniej w zakresie prawa cywilnego czy chocby
tylko prawa zobowiazan. Jednocze$nie wypowiedzi, ktore si¢ do tej pro-
blematyki odnosza sa zwykle bardzo ogdlne i nie wnikaja w szczegoly
lub tez odwrotnie — skupiaja si¢ na kwestiach szczegdtowych z pominig-
ciem badz tylko naszkicowaniem (zarysowaniem) ogoélniejszego tla po-
jeciowego czy powigzan pomiedzy regulacjami i instytucjami. W kon-
sekwencji, w wypowiedziach tych formutuje si¢ poglad ogodlny na temat
odpowiedzialno$ci na gruncie zobowiazan, cho¢ nie uwzglednia si¢ przy
tym wszystkich czy innych przypadkéw odpowiedzialno$ci®®, albo tez
rozpatrujac zagadnienie szczegdtowe formuluje si¢ wypowiedz majaca
wymiar bardziej ogélny, a przynajmniej uogélniajacy?’. W rozwazaniach
tych stosowane sa takze niejednorodne zwroty. Uzywa si¢ przyktadowo
sformutowan: ,,odpowiedzialnos¢ za dhug”, ,,odpowiedzialnos¢ w zobo-
wigzaniu”, ,,odpowiedzialno$¢ za naruszenie zobowigzania” czy ,,0dpo-
wiedzialno$¢ dhuznika”, ktore moga budzi¢ watpliwosci czy wobec roz-
nego brzmienia opisujg co$ innego, czy jednak to samo. Czgsto ma takze
miejsce (zamiast rozwazan) automatyczne odwotywanie si¢ do pogladow
innych autor6w czy wregcz intuicyjne stosowanie tego sformutowania.
W konsekwencji, czesto zachodzi trudno$é nawet co do zinterpretowania

25 Zob. rozwazania J. Lica, Tre$¢ pojecia, s. 363-366.

26 Np. poglad Z. Radwarskiego (Zobowigzania, 2003, s. 19), ktéry méwi o odpo-
wiedzialno$ci w szerokim znaczeniu, cho¢ odnosi je do konsekwencji zwigzanych
z naruszeniem zobowigzania, a wigc nie obejmujac nim choc¢by odpowiedzialno-
$ci za szkod¢ wyrzadzona czynem niedozwolonym. Z taka sytuacja mamy takze do
czynienia przy wypowiedziach dotyczacych relacji ,,dtug a odpowiedzialno$¢”, gdzie
mowi si¢ ogdlnie o odpowiedzialno$ci na gruncie zobowigzan rozumianej jako mozli-
wo$¢ skorzystania przez wierzyciela z przymusu panstwowego, nieuwzgledniajac czy
nie wspominajgc o odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych czy za naru-
szenie zobowigzania.

27 I Karasek-Wojciechowicz, Roszczenie o wykonanie, s. 111; 7. Pajor,
Odpowiedzialno$¢ dluznika, s. 7-8, ktorego wypowiedz sugeruje, ze odpowiedzial-
nos¢ na gruncie zobowigzan to odpowiedzialno$¢ za naruszenie zobowigzania, a jej
rodzajem jest odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza ex contractu. Przywota¢ tu mozna
takze wypowiedz Z. Radwanskiego (Zobowigzania, 2003, s. 19), ktéry odpowiedzial-
nos¢ w szerokim znaczeniu odnosi jednak do naruszenia zobowigzania.
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i zakwalifikowania konkretnej wypowiedzi i dalej — co do ustalenia za-
kresu pojecia.

Juz na wstepie mozna zaznaczy¢, ze analiza przedstawionych wypo-
wiedzi, czy chocby proba ich klasyfikowania prowadzi do wniosku, ze po-
jecie odpowiedzialno$ci na gruncie zobowiazan nie jest tak wieloznaczne
jak sie podkresla, i ze poszczegdlnym autorom chodzi mniej wigcej o to
samo, tyle, ze ujmuja to i przedstawiaja w rozbiezny, odmienny sposob,
podyktowany kontekstem i specyfika omawianego w danym miejscu za-
gadnienia. Wyeliminowanie niejasnosci i dostrzezenie elementéw wspol-
nych moze doprowadzi¢ do wypracowania w miar¢ spojnego stanowiska
wskazujacego jak rozumieé¢ pojecie odpowiedzialno$ci na gruncie zobo-
wigzan, a w dalszej kolejno$ci takze za naruszenie zobowigzania.

Zacza¢ trzeba od spostrzezenia, ze wigkszo$¢ dostrzega istote odpo-
wiedzialno$ci w konsekwencjach czy sankcjach, ktore spotykaja jakas
osobg w zwigzku z jakim$ zdarzeniem czy stanem rzeczy. Poglad ten jako
trafny zastuguje na akceptacje, cho¢ zastanowienia wymaga kwestia uzy-
tych tu sformutowan ,konsekwencje” i ,,sankcje”. Na podstawie analizy
poszczegdlnych wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze uzywane sg one w zasa-
dzie zamiennie i to nawet w ramach wypowiedzi tego samego autora®®. Ta
konwencja jezykowa jest na tyle juz ugruntowana, ze nie rodzi problemoéw
interpretacyjnych i nie wptywa negatywnie na rozumienie odpowiedzial-
nosci. Wydaje si¢ jednak, ze pojecie sankcji ma juz swoje silne konotacje
znaczeniowe na gruncie prawa cywilnego, gdzie taczone jest z wadliwo-
$cig czynnosci prawnych?. Pojecie konsekwencji wydaje sie by¢ wolne
od tego typu uwiktania znaczeniowego, a przez to zakresowo szersze.
W kazdym badz razie bedzie ono preferowane w dalszych rozwazaniach,
co nie znaczy, ze pojecie sankcji zostaje zupetnie odrzucone. Bedzie ono
uzywane z uwzglednieniem dotychczasowych konotacji znaczeniowych.
Zbyt ogodlne wydaje si¢ natomiast uzywane czasem w tym konteksScie
okreslenie, ze chodzi o ,,skutki majatkowe°, co moze prowadzi¢ do nad-
miernego rozszerzenia zakresu omawianego pojecia sugerujac, ze chodzi
o wszelkie skutki prawne majatkowe, niezaleznie od ich charakteru.

Konsekwencji moze byé wiele. Moga one przybieraé rézna postaé
i mie¢ rézny charakter. Obejmuja one swym zakresem takze przywo-
lywane juz sankcje zwigzane z wadliwo$cia czynno$ci prawnych (nie-
wazno$¢, wzruszalnos¢, bezskuteczno$¢ zawieszona, bezskutecznosé
wzgledna). Ogdlnie rzecz ujmujac i nie proébujac dokonywac ich szcze-

28 Np. Radwariski, Zobowiazania, 2003, s. 281-296.

29 Sformutowanie ,sankcje wadliwych czynnosci prawnych” mozna wszak
spotka¢ w wigkszosci opracowan z zakresu czgsci ogodlnej prawa cywilnego.
Zob. np. Radwanski, Prawo cywilne, 2003, s. 19-20.

30 Lic, Tre$é pojecia, s. 353-354.
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gotowej analizy i klasyfikacji daje si¢ zauwazy¢, ze mogg one polegac
przede wszystkim na zapobiezeniu przez ustawodawce wywolaniu okres-
lonych, zamierzonych przez strony czynnosci prawnej skutkéw prawnych
(np. niewazno$¢ bezwzgledna), badZ na wygaszeniu wywotanych wcze-
$niej skutkoéw (np. przewidziane w art. 475 § 1 KC wygasnigcie zobowia-
zania z powodu nastgpczej niemozliwosci $wiadczenia). System prawny
ingeruje tu w autonomi¢ stron lub juz uksztaltowana przez nie sytuacje
prawna (w szczegdlnosci w zobowigzanie) wywierajac bezposrednio
skutki bez potrzeby podejmowania jakiejkolwiek aktywnoS$ci przez same
strony. Konsekwencje te postrzegane sg jako przybierajace takze postaé
okreslonych uprawnien lub obowiazkéw powstajacych z mocy przepisow
prawa lub czynnosci prawnej dla okreslonych podmiotow. Moze tu cho-
dzi¢ o uprawnienie do wzruszenia skutkow czynnos$ci prawnej [np. uchy-
lenie si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia ztozonego pod wpltywem
bltedu lub grozby (art. 84, 87 KC)] do jednostronnego ksztattowania sytu-
acji stron stosunku cywilnoprawnego [np. do odmowy przez wierzyciela
przyjecia $wiadczenia dtuznika, ktére w wyniku zwloki stracito w cato-
Sci lub w przewazajacym rozmiarze znaczenie dla wierzyciela (art. 477
§ 2 KC), do odstgpienia (art. 491 KC), do tzw. wypowiedzenia sankcyj-
nego najmu (np. art. 667, 672 KC) czy innego stosunku prawnego o cha-
rakterze cigglym], do wystapienia do sadu celem ubezskutecznienia wo-
bec osoby wystepujacej z zadaniem czynno$ci prawnej dokonanej przez
dhuznika [np. ochrona wierzycicla w razie niewyptacalnosci dluznika
(art. 527 KC)] Iub celem uksztaltowania sytuacji prawnej mi¢dzy stro-
nami [np. klauzula rebus sic stantibus (art. 357" KC), waloryzacja sa-
dowa (art. 358" § 3 KC)]. Moze takze chodzi¢ o konsekwencje w postaci
uprawnienia przyznawanego okres$lonej osobie do zadania od innej osoby
okreslonego zachowania ($wiadczenia), czyli o roszczenie [np. roszcze-
nie o odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-
bowiazania (art 471 KC), roszczenie o zaplat¢ odsetek za opoznienie
(art. 481 KC), roszczenie o zaptatg kary umowne;j (art. 483 KC), roszcze-
nie o usuni¢cie wad wadliwej rzeczy sprzedanej, badz o dostarczenie rze-
czy wolnej od wad (art. 560-561 KC)]. W tym przypadku konsekwencja
przybiera posta¢ $wiadczenia, ktore moze sta¢ si¢ Swiadczeniem gtownym
w miejsce dotychczasowego (np. odszkodowanie w przypadku nastep-
czej niemozliwosci $wiadczenia spowodowanej okolicznos$ciami, za ktore
dhuznik ponosi odpowiedzialnos¢), albo moze stac si¢ $wiadczeniem do-
datkowym obok dotychczasowego (np. §wiadczenie obejmujace kwote
pieni¢zng z tytutu kary umownej). W ten sposob dochodzi tez do mody-
fikacji tresci dotychczasowego zobowigzania. Konsekwencja moze by¢
jednak takze powstanie zobowigzania. Z tego typu nastepstwem mamy
do czynienia w przypadku wyrzadzenia komus szkody czynem niedozwo-
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lonym (art. 415 i nast. KC)*! czy uzyskania przez osobe korzy$ci majat-
kowej bez podstawy prawnej (art. 405 i nast. KC). Konsekwencja moze
by¢ takze uaktualnienie obowigzku spetnienia okreslonego $wiadczenia,
w tym tez o charakterze odszkodowawczym, przez osobe trzecig®?. Tego
typu sytuacja zachodzi w przypadku umowy gwarancyjnej z art. 391 KC,
umowy gwarancji przy sprzedazy (art. 577 i nast. KC), umowy porecze-
nia (art. 876 i nast. KC) czy umowy ubezpieczenia (art. 805 i nast. KC).
Zakwalifikowanie do konsekwencji ponoszonych w ramach odpo-
wiedzialnosci tych dwoch ostatnich grup nastgpstw ma istotne znaczenie
przy rozpatrywaniu problemu wieloznacznosci pojecia ,,odpowiedzial-
no$¢” na gruncie zobowigzan czy szerzej na gruncie Kodeksu cywilnego,
gdzie dostrzega sie¢, ze okreslenie to czesto jest uzywane na oznaczenie
dtugu®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do tego zeby przyjmowaé wielo-
znaczno$¢ omawianego pojecia musiatoby chodzi¢ o sytuacjg, ze ma ono
wiele roznych (odrgbnych) znaczen i stuzy opisaniu réznych grup desy-
gnatow (zjawisk). Wydaje si¢, ze z taka sytuacja nie mamy jednak, co
do zasady, do czynienia w omawianym przypadku. W szczegdlnosci
spostrzezenie, ze jest pomiedzy pojeciem ,,odpowiedzialno$¢” i poje-
ciem ,,dtug” punkt styczny nie moze przesadza¢ o wieloznacznosci po-
jecia ,,odpowiedzialno$¢” i prowadzi¢ do wniosku, Ze oznacza ono takze
dtug. Poczynione ustalenie, ze konsekwencje moga takze przybiera¢ po-
sta¢ §wiadczenia, czy szerzej dlugu, pozwala na utrzymanie wyraznego
oddzielenia obu poje¢ i nie dopuszcza do zatarcia réznicy miedzy nimi®*.
Przede wszystkim jednak pozwala na stwierdzenie, ze skoro w omawia-
nym przypadku $wiadczenie czy dlug uzyskuja status konsekwencji ja-
kiego$ zdarzenia to nalezatoby raczej przyjmowaé, ze to desygnaty obu
pojec¢ zbiegaja si¢ ze soba, a wigc, ze mamy do czynienia z przedmio-
tem, ktory jest desygnatem obu poj¢¢ przy jednoczesnym zachowaniu
(utrzymaniu) odrgbnosci znaczeniowej kazdego z nich. Same pojecia
moga wiec 1 powinny by¢ rozdzielane, tym bardziej, ze poza punktem
stycznym oba posiadaja obszerne odrgbne zakresy znaczeniowe. Dodat-
kowo trzeba podniesé, ze pominigcie tego argumentu i opowiedzenie si¢
za wieloznaczno$cig omawianego poj¢cia musiatoby prowadzi¢ w dal-
szej konsekwencji do trudnego do zaakceptowania wniosku, ze odpowie-
dzialno$¢ ma takze inne jeszcze znaczenia, a w zasadzie, ze pokrywa si¢

31 Podkresla to A. Smieja, [w:] SPP, t. 6, 2009, s. 337-338.

32 Wyjatek dotyczy gwarancji przy sprzedazy, ktora zawrze¢ moze takze sprzedaw-
ca, ktory w takim wypadku staje si¢ powigzany z kupujacym dwoma stosunkami zo-
bowigzaniowymi.

33 P Machnikowski, [w:] SPP, t. 5, 2006, s. 158. Z pogladem tym zgadza si¢
A. Pyrzynska, [w:] Kidyba, Komentarz, t. 3, 2010, s. 121.

34 Wskazuje na to cho¢by J. Lic, Tresé pojecia, s. 364.
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znaczeniowo z pozostatymi instytucjami prawnymi, ktére stanowig kon-
sekwencje poszczegolnych zdarzen. Majac na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku ,,odpowiedzialno$¢” ma jedno
znaczenie i caly czas oznacza konsekwencje jakiegos zdarzenia, z ktorych
jedna moze by¢ obowiazek spetnienia okreslonego $wiadczenia, czy sze-
rzej dtug. Analizujac odpowiedzialno$¢ z tytulu wyrzadzenia szkody czy-
nem niedozwolonym, ktéra podawana jest jako przykad sytuacji wyste-
powania owej wieloznacznoéci®, nalezy stwierdzié¢, ze okres$lona osoba
wskazana przez norm¢ prawng zostaje w tym przypadku obarczona zo-
bowigzaniem do naprawienia szkody doznanej przez inng osob¢ w wy-
niku czynu niedozwolonego przypisanego tej pierwszej. Pomimo to, ze
pojawia si¢ tu nowe zobowigzanie, odpowiedzialnos¢, z ktéorg mamy tu
do czynienia ciggle sprowadza si¢ jednak do konsekwencji dotykajacej
dany podmiot, ktora przyjmuje tu wlasnie posta¢ zobowigzania odszko-
dowawczego. Pomimo specyficznosci tej konsekwencji caty czas mamy
tu wigc do czynienia z jednym i tym samym znaczeniem tego pojecia. Nie
zréwnuje si¢ tu ono z pojeciem dlugu, ale dtug staje si¢ przyktadem kon-
kretnej konsekwencji. Do podobnych wnioskow nalezaloby dojs¢ takze
w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej, a takze
odpowiedzialnos$ci z tytutu rekojmi lub gwarancji, gdzie rowniez dostrze-
gana jest wicloznaczno$¢. Bardziej niejednoznaczna jest natomiast sytu-
acja na gruncie solidarnej odpowiedzialnosci. Tu niezbg¢dna jest indywi-
dualna interpretacja w poszczeg6lnych przypadkach, ktéra w wielu z nich
potwierdza prezentowang teze o braku wieloznaczno$ci pojecia odpowie-
dzialno$¢®.

Majac na uwadze powyzsze mozna takze w wigkszosci pozostatych
przypadkoéw dokona¢ odpowiedniej interpretacji unikajac zarzutu mie-
szania si¢ poje¢¢. Biorac na przyktad kodeksowa regulacj¢ umowy ubez-
pieczenia (art. 805 i nast. KC) nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca cze-
sto postuguje si¢ tam pojgciem odpowiedzialno$ci na oznaczenie sytuacji
ubezpieczyciela wobec drugiej strony. Moze to dawaé podstawe do przyj-
mowania, ze ustawodawca takze w tym przypadku utozsamia ze sobg po-
jecie zobowigzania czy diugu i odpowiedzialnosci. Mozna jednak oba
pojecia wyraznie rozdzieli¢ dostrzegajac, ze zawierajac umowe ubezpie-
czenia ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do przejecia na siebie konsekwen-
cji okreslonych zdarzen (wypadkéw ubezpieczeniowych). Zobowigzanie
do $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego, w tym takze do $wiadczenia
o charakterze odszkodowawczym jest wigc w tym przypadku konse-
kwencja zaistnienia okreslonego zdarzenia lub stanu rzeczy wskazanego

35 P Machnikowski, [w:] SPP, t. 5, 2006, s. 158.
36 Szerzej J. Lic, Tre$¢ pojecia, s. 363-366.
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w umowie ubezpieczenia. Staje si¢ wigc jednoczes$nie elementem od-
powiedzialno$ci nie tracgc przy tym swego charakteru jako zobowigza-
nia. Ustawodawca postugujac si¢ raz jednym a raz drugim pojgciem ma
na uwadze ten sam desygnat, ktory w tym przypadku miesci si¢ w zakre-
sie obu pojec.

Pomimo réznorodnosci konsekwencji maja one takze ceche wspolna.
Ich zwigzek ze sfera majatkowa osoby odpowiedzialnej powoduje, ze
mozna je zakwalifikowa¢ jako majatkowe?”.

Niektorych autorow wielo$¢, réznorodno$¢ i odmienny charakter
konsekwencji sktania do traktowania poszczegdlnych konsekwencji jako
odrebnych przypadkéw odpowiedzialnosci, czy jako wyr6znikow odpo-
wiedzialno$ci w odrebnym znaczeniu®. Zwtaszcza rozny charakter kon-
sekwencji zdaje si¢ czasami prowadzi¢ do wniosku, ze nie moga one by¢
objete jednym zakresem odpowiedzialnosci, i1 Zze muszg stanowi¢ odrebny
rodzaj odpowiedzialnosci lub naleze¢ do odpowiedzialnosci w innym
znaczeniu. Widoczne jest to w przypadku konsekwencji jaka jest mozli-
wos¢ przymusowego dochodzenia przed sadem lub innym uprawnionym
organem roszczenia o spelienie §wiadczenia (wykonania zobowigzania),
ktora traktowana jest czgsto jako odrgbny rodzaj odpowiedzialnosci lub
odpowiedzialno$¢ w innym znaczeniu, a czasami wregcz jako kwestia nie-
mieszczaca sic w ramach odpowiedzialno$ci w ogoéle®®. Takie podejscie
wydaje si¢ wprowadza¢ zamieszanie przy postrzeganiu poszczeg6élnych
zakresow odpowiedzialnosci i nie sprzyja ujednoliceniu pogladéw. Wy-
znacznikiem odrebnych zakresow odpowiedzialnosci w ramach odpowie-
dzialnosci cywilnej, czy nawet w ramach odpowiedzialno$ci na gruncie
zobowigzan, powinien by¢ charakter zdarzenia, to z nim bowiem za kaz-
dym razem wigzane sga okre§lone konsekwencje (sa one kwestig po-
chodng), a nie odwrotnie. Nie stanowi to jednak przeszkody do ich odrg¢b-
nego analizowania, porownywania i klasyfikacji.

Wspomniana wielo$¢, réznorodnos$¢ i odmienny charakter poszcze-
gdlnych sankcji niektorych autorow sklania tez do odzwierciedlenia tego
w samej definicji odpowiedzialnosci, jak czyni to przyktadowo J. Lic,
ktory wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ obejmuje i egzekucj¢ majatkowa
kierowang wobec dhuznika i skutki majatkowe*’. Trudno uznaé to za wa-
dliwosé, cho¢ mozliwos¢ skierowania przez wierzyciela egzekucji do ma-

37 Zwraca na to uwage J. Lic, w: ibidem, s. 353-354.

38 Dla przykladu szersze (obejmujace wszystkie konsekwencje naruszenia zobo-
wigzania) 1 wezsze (obejmujace tylko konsekwencje w postaci zastosowania przymu-
su panstwowego) znaczenie odpowiedzialnosci wedtug Radwarnskiego, Zobowiazania,
2003, s. 19.

3 4. Smieja, [w:] SPP, t. 6, 2009, s. 337-338.

40 Lic, Tre$é pojecia, s. 353-354.
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jatku dtuznika oraz pozostate skutki majatkowe daje si¢ sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika wyrazonego poje¢ciem ,,konsekwencji”. Podobne
spostrzezenie mozna bytoby poczyni¢ w odniesieniu do pogladu Z. Ra-
dwanskiego, dla ktorego konsekwencja w postaci przymusowego zaspo-
kojenia wierzyciela stala si¢ podstawa wyrdznienia odpowiedzialnosci
w waskim znaczeniu.

Konsekwencje pomimo swojej roznorodnosci 1 wielosci z reguty nie
wystepuja wszystkie w kazdym przypadku i sg one kazdorazowo uzalez-
nione od rodzaju zdarzenia lub stanu rzeczy, z ktérymi sg one powigzane.
Zwykle to ustawa okresla i przypisuje poszczegdlne konsekwencje dla
okreslonych zdarzen, cho¢ czasami pozostawia stronom mozliwo$¢ ich
ksztaltowania w szczegoétach (np. kara umowna, odsetki za opo6znienie,
uprawnienie do wypowiedzenia czy odstapienia). W pewnym zakresie
podmioty prawa cywilnego mogg takze te konsekwencje wytaczaé oraz
wprowadzaé nowe, co bedzie jeszcze przedmiotem odrebnej analizy.

Konsekwencje stanowiace istote¢ odpowiedzialnosci sa zwykle przed-
stawiane jako ,,ujemne” lub ,,negatywne”. Taki kwantyfikator pojawia si¢
i jest aprobowany w wigkszo$ci wypowiedzi*!. W doktrynie pojawiaja sie
jednak takze glosy odmienne wskazujace, ze takie podejScie moze w spo-
sob nieuzasadniony pozostawia¢ poza zakresem pojecia odpowiedzial-
nosci przypadki, ktore sam ustawodawca tak kwalifikuje, cho¢ trudno
méwi¢ o ujemnosci nastgpstw (np. regulacja umowy ubezpieczenia —
art. 805 1 nast. KC, w ktorej czesto mowi si¢ o odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela w kontekscie jego relacji z ubezpieczajacym)*?. Stanowisko
to zwraca uwage na wigksza zlozono$¢ zagadnienia i zastuguje na bar-
dziej wnikliwe przeanalizowanie. Sktania ono do zastanowienia czy od-
powiedzialno$¢ jest powigzana jedynie z negatywnymi konsekwencjami,
czy moze jednak mogg to by¢ takze konsekwencje, ktorych nie mozna
tak zakwalifikowac? Ponadto rodzi si¢ pytanie jakie kryteria kwalifikuja
konsekwencje jako negatywne (ujemne) oraz niemajace tego charakteru,
a w szczegolnoscei, czy sa to kryteria subiektywne czy obiektywne? Jezeli
za$ zostaloby dopuszczone, ze w ramach odpowiedzialno$ci mieszcza si¢
jednak takze konsekwencje nienegatywne, to pojawia si¢ kolejne i dalej
idace pytanie, jak odrozni¢ te konsekwencje, ktore miescityby si¢ w za-
kresie odpowiedzialnosci od skutkéw prawnych przewidywanych przez
przepisy, ktére w ten zakres by nie wchodzity? A moze wszystkie nastep-
stwa czy skutki prawne przewidywane przez ustawodawce lub strony
zawsze sktadajg si¢ na odpowiedzialnosc¢?

417 Radwarnski, Zobowigzania, 2003, s. 19; P. Machnikowski, [w:] SPP, t. 5, 2006,
s. 158; T Dybowski, [w:] SPC, t. 3, cz. 1, 1981, s. 186.
42 M. Kalinski, [w:] SPP, t. 6, 2009, s. 13-14.
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