Wprowadzenie

Kazdy prawnik, ktory zajmuje si¢ prawem prywatnym ma wyrobiony po-
glad na temat odpowiedzialnosci dtuznika za naruszenie zobowiazania, wszak jest
to problematyka absolutnie podstawowa w ramach prawa zobowigzan i obrotu
prawnego. Doskonale wie w szczegodlnosci, czym jest odpowiedzialnos¢ w ogole,
wszak uzywa tego stowa praktycznie codziennie. Wie réwniez, na czym polega
odpowiedzialno$¢ dtuznika za naruszenie zobowigzania, zna doskonale charakter
i konstrukcje tej odpowiedzialnos$ci, ktora wynika z regulacji Kodeksu cywilnego.
Co wigcej, poniewaz chodzi o regulacj¢ funkcjonujacg od lat, zna doskonale ramy
tej odpowiedzialno$ci oraz instrumenty prawne oraz kryteria pozwalajace te ramy
ustali¢, a dzigki temu jest w stanie sprawnie ocenia¢, czy moze umownie ingero-
waé w te sfere i ja modyfikowac, co moze wykorzystywac przy ksztaltowaniu tre-
$ci tworzonych przez siebie umow. Opis ten mozna by dalej uszczegotawiac, choé¢
od poczatku wydaje si¢ on coraz bardziej nierealistyczny, a podobnie trzeba by
podchodzi¢ do sprawy nawet, gdyby zamiast ujecia stwierdzajacego zastosowac
ujecie postulatywne i w wigkszos$ci zdan uzy¢ zwrotu ,,powinien”.

Z jednej strony, mamy obowigzujacg od wielu lat regulacje kodeksowa obej-
mujacg problematyke odpowiedzialnoéci dhuznika za naruszenie zobowigzania,
z ktéra zwigzana jest bogata literatura oraz orzecznictwo sagdowe. Stwarzaja one
mozliwo$¢ wyrobienia sobie catkiem konkretnego obrazu konstrukcji prawnych
mieszczacych si¢ w ramach odpowiedzialnosci za naruszenie zobowigzania, a od-
nosnie pewnych zagadnien przynajmniej pozwalaja na ustalenie ,,raf prawnych”,
na ktoérych czyha niebezpieczenstwo i niejasnos¢, a takze mozliwych sposobow
ich uniknigcia. Pozwala to na caltkiem bezpieczne dziatanie. Jest tak jednak do
czasu podjecia proby wprowadzenia jakiejs modyfikacji umownej w tym zakre-
sie. Podjecie bowiem takiej proby moze zrodzi¢ powazne watpliwosci, poczaw-
szy od tego czy mozna dang kwesti¢ uregulowa¢ umownie odmiennie od tego,
co przewidzial ustawodawca, a takze czy mozna ja zmodyfikowa¢ w okreslony
sposob. I tu stykamy si¢ z problemem. Okazuje si¢ bowiem, ze proba wyjasnie-
nia tych watpliwosci przez siggnigcie w glab rozwazan doktrynalnych czy zawar-
tych w orzecznictwie moze ujawni¢ skrajnie rozbiezne poglady w wielu podsta-
wowych kwestiach, w tym takze, co do sposobu rozumienia podstawowych poje¢.
Mozna tam tez spotka¢ poglady bardzo ogdlne albo o trudnym do precyzyjnego
ustalenia zakresie znaczeniowym, poglady formutowane przy uzyciu niejasnych
kryteriow albo te powielane jako oczywiste. Odno$nie wielu kwestii mozna zna-
lez¢ stanowiska przeciwstawne, cho¢ wszystkie poparte jakim$ uzasadnieniem.
Watpliwos¢ dotyczy juz samego pojecia ,,odpowiedzialnos¢”, ktore wydaje si¢
w miarg jasne i oczywiste dopdki nasze analizy zamykamy w ramach jednego
opracowania i spojrzenia jednego autora. Siggnigcie do innego opracowania moze
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Ow spojny obraz zburzy¢. A przeciez, zeby moc umownie ksztattowaé odpowie-
dzialno$¢ powinnismy wiedzie¢ czym ona jest. Jezeli ma chodzi¢ o ksztaltowanie
odpowiedzialnosci dtuznika za naruszenie zobowigzania musimy wpierw ustali¢
jaki jest zakres tego pojecia i jaka materi¢ mamy ksztaltowaé. To pozwoli przede
wszystkim ustali¢ zakres regulacji prawnej dotyczacej tego przedmiotu, a w dal-
szej kolejnosci zbadaé jej charakter (imperatywny czy dyspozytywny), a takze
okresli¢ konkretne konstrukcje prawne, ktore ewentualnie mogltyby podlegaé
owym modyfikacjom umownym.

Powyzsze spostrzezenia sktonity mnie do poczynienia bardziej szczegdto-
wych i poszerzonych analiz w tej materii. Przy czym, dos¢ szybko skrystalizowat
si¢ doniosty wniosek, ze zrodtem wielu dotychczasowych problemoéw i trudnos$ci
w interpretowaniu i stosowaniu tej regulacji oraz btgdnych ustalen byta z jednej
strony analiza zbyt ogdlna, a z drugiej strony analiza bardziej szczegdtowa, ale
jednoczesnie dotyczaca raczej waskich i jednostkowych zagadnien. Stad uzyski-
wano obraz tej problematyki albo ogdlny i uproszczony, ktory przy proébach wy-
korzystywania przy bardziej szczegdétowych kwestiach okazywat si¢ jednak nie-
przystajacy badz mylny, albo tez wprawdzie szczegoétowy, ale niedajacy si¢ tatwo
albo w ogdle wpasowac w ramy ujgcia systemowego czy zestawi¢ z innymi insty-
tucjami. Stad wniosek, ze jedynym podejéciem, ktore jest warte uwagi, jezeli si¢
dazy do uzyskania w miar¢ pelnego i prawdziwego obrazu tego zagadnienia jest
spojrzenie systemowe, tj. obejmujace cate to zagadnienie. Dzigki temu mozliwe
do uchwycenia begdg relacje pomigdzy poszczegdlnymi elementami konstruuja-
cymi czy sktadajacymi si¢ na ten system. Negatywna konsekwencja tego podej-
$cia jest za$ brak mozliwosci zejscia w analizach i rozwazaniach do wszystkich
dostrzeganych szczegdtow. Poniewaz chodzi o rozwazania dotyczace ksztattowa-
nia postanowien umownych analiza powinna obejmowac na najnizszym poziomie
wiasnie konkretne klauzule umowne, co tutaj niestety w wielu przypadkach nie
bedzie mozliwe nie tylko ze wzgledu na zamierzone ramy (ograniczenia) publi-
kacji, ale takze ze wzgledu na troske o spdjnosé, jasnosé i czytelno§é rozwazan,
ktore moglyby ulec zatraceniu przy analizie roznych szczegdélowych wariantow
redakcyjnych i interpretacyjnych konkretnych postanowien umownych. Nawet
przy nie tak obszernych rozwazaniach nalezy dostrzec, ze problematyka ta jest
bardzo obszerna i zréznicowana, ze powaznym wyzwaniem jest takie jej ujgcie
i utozenie szczegétowych zagadnien, zeby wskazane wymagania cho¢by w tym
zakresie zachowac. Jestem za$ przekonany, ze na bazie spostrzezen poczynionych
W niniejszej rozprawie stanie si¢ mozliwe prowadzenie takich odrgbnych, szcze-
gotowych analiz, ktore doprowadza do dalszej konkretyzacji podejmowanych tu
watkow potwierdzajac ich trafho$¢, badz tez prowadzac do wniosku o trafhosci
odmiennych stanowisk.

Dla jasno$ci i przejrzystosci analiz oraz pewno$ci spostrzezen rozwaza-
nia prowadzone beda w oparciu i wykorzystanie pogladéw doktryny i orzecznic-
twa na gruncie obowigzujacej regulacji Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem ana-
liz prawnoporéwnawczych odwotujacych si¢ do innych systeméw prawnych. Takie
odwotania moglyby by¢ wprawdzie w wielu miejscach ciekawe i pobudzajace wy-
obrazni¢, jednak do tego, zeby byly one jednoczesnie przydatne merytorycznie
kazde takie spostrzezenie musiatoby by¢ poprzedzone doglebng analizg danego sys-
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temu prawnego, co do jego podobienstwa wobec naszego, a dopiero po ustaleniu,
ze jest ono istotne mozna by byto wykorzystywac te poglady na naszym gruncie.
Przy prowadzonych w tej pracy rozwazaniach bytoby to trudne, gdyz poszczegolne
spostrzezenia — z uwagi na charakter problematyki — wymagatyby zwykle spojrze-
nia systemowego, a wigc analizy calego systemu. Samo stwierdzenie, ze w okre-
Slonym systemie prawnym zostal sformutowany okreslony poglad, ktéry dotyczy
problemu zaistnialego takze na gruncie regulacji kodeksowej nie musiatoby wigc
rzeczywiscie wzmacnia¢ formutowanych wnioskow. Takie podejscie nie zamyka
jednak drogi do podobnych analiz w przysztosci, a wlasciwie to je ulatwia, gdyz
pehiejsze poznanie zakresu swobody kontraktowej w sferze odpowiedzialnosci
dhuznika za naruszenie zobowigzania i kryteriow, ktore te granice wyznaczaja po-
zwala na trafniejsze ustalenie materii poszukiwanej w innych systemach prawnych.

Dalsze rozwazania zostang zamknigte w ramy szesciu rozdzialow. W Roz-
dziale I zostanie przede wszystkim podjgta proba ustalenia pojecia i konstrukeji od-
powiedzialno$ci na gruncie prawa zobowigzan, a w dalszej kolejnosci pojecia i kon-
strukcji odpowiedzialnosci dtuznika za naruszenie zobowigzania. Pozwoli to nie
tylko ustali¢ siatk¢ pojgciowa i zakresy znaczeniowe tych pojec, ale nade wszystko
ustali¢ zakres regulacji kodeksowej dotyczacej tej problematyki, co pozwoli okre-
$li¢ jak ta kwestia jest ujeta przez ustawodawce i jakie instytucje cywilnoprawne
na te regulacj¢ si¢ sktadaja oraz jaki jest ich charakter. Jest to niezbedne dla dal-
szych rozwazan skoro ich przedmiotem ma by¢ umowne ksztaltowanie odpowie-
dzialno$ci z tytutu naruszenia zobowigzania. Przy czym, o ile zobowigzanie moze
by¢ naruszone przez kazda strong, przedmiotem analizy w tej pracy bedzie tylko
odpowiedzialno$¢ dtuznika, jako ta najbardziej praktycznie doniosta i ztozona.

W Rozdziale II przedmiotem analizy bedzie w pierwszej kolejnosci kwestia
dopuszczalnosci umownej ingerencji w sfer¢ odpowiedzialnosci diuznika za na-
ruszenie zobowigzania, a takze okreslenie kryteriow, w oparciu o ktore beda
ustalane granice swobody kontraktowej w tym zakresie. Ta ostatnia kwestia jest
szczegodlnie doniosta, pozwoli bowiem na prowadzenie efektywnej i weryfikowal-
nej analizy. Bez ustalenia instrumentow, za pomoca ktérych ocenia¢ bedziemy
dopuszczalnos¢ poszczegdlnych konstrukeji umownych oraz bez ustalenia tego,
na czym one polegaja mozliwe jest jedynie formutowanie ogdlnych i trudnych
do zweryfikowania pogladow. W rozdziale tym poruszona zostanie takze kwestia
sposobu, miejsca i czasu, w ktorych strony moga dokonywa¢ modyfikacji odpo-
wiedzialnosci dluznika, a takze zostang wyodrgbnione 1 wskazane sfery w ramach
ktorych prowadzone bedg dalsze szczegdtowe analizy.

Rozdzial III dotyczy? bedzie ksztaltowania odpowiedzialnosci w sferze przy-
musowej realizacji $wiadczenia. Analizie zostanie poddana kwestia dopuszczal-
nosci wylaczenia zaskarzalnosci roszczen, czyli umownego doprowadzenia do sy-
tuacji, ze wierzyciel nie bedzie mogt skorzysta¢ z przymusu panstwowego, zeby
doprowadzi¢ do przymusowego zaspokojenia swojego interesu, a takze kwestia
umownego wprowadzenia zaskarzalno$ci w odniesieniu do roszczen, ktore przez
ustawodawce nie zostaty wyposazone w t¢ ceche. Zostanie takze przeprowadzona
analiza czy strony maja mozliwo$¢ umownego ksztaltowania sposobu przymuso-
wej realizacji $wiadczenia oraz ksztaltowania majatku duznika mogacego stuzy¢
do zaspokojenia interesu wierzyciela.
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W Rozdziale IV przedmiotem analizy beda sankcje odszkodowawcze. Zo-
stang przeprowadzone rozwazania dotyczace tego, czy strony moga wylaczy¢ od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza, a takze ograniczaé, badz rozszerzaé jej zakres
w stosunku do zakresu kodeksowego. Rozwazania te dotyczy¢ beda zarowno mo-
dyfikowania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika, ale i roz-
miaru samego $wiadczenia odszkodowawczego. W tym miejscu zostanie takze
poruszona kwestia modyfikowania konstrukcji kary umowne;j.

Rozdzial V obejmowat bedzie problematyke umownego ksztattowania od-
powiedzialno$ci dhuznika w sferze konsekwencji nicodszkodowawczych. Zosta-
nie tam poruszona problematyka dopuszczalno$ci wylaczania, ograniczania czy
rozszerzania zakresu uregulowanych w Kodeksie cywilnym konsekwencji jakie
po stronie dtuznika wywoluja, migdzy innymi odmowa przez wierzyciela przy-
jecia spoznionego $wiadczenia, skorzystanie przez niego z nabycia zastepczego
czy wykonania zastgpczego, dokonania odstapienia czy wypowiedzenia stosunku
zobowigzaniowego. W koncowej czesci tego rozdzialu zostang zamieszczone roz-
wazania dotyczace powotywania przez strony zupetnie nowych konsekwencji nie-
odszkodowawczych.

Zamykajacy rozwazania Rozdzial VI zostanie poswigcony zagadnieniu ksztal-
towania odpowiedzialnosci w sferze podmiotowej. Bedzie tu poruszone zagadnie-
nie dopuszczalnosci modyfikowania odpowiedzialnosci za osoby trzecie, a takze
modyfikowania odpowiedzialnosci w przypadku wystgpowania strony wielopod-
miotowej. Rozwazania w tym rozdziale zakonczy wzmianka dotyczaca odpowie-
dzialnosci osob trzecich.



