Rozdzial 1. Klasyfikacja i przestanki
materialnoprawne tworzenia lotniskowego
obszaru ograniczonego uzytkowania

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Na ksztalt obszaru ograniczonego uzytkowania tworzonego dla lot-
nisk maja wplyw unormowania miedzynarodowe, regulacje unijne
oraz uwarunkowania konstytucyjne. Te ostatnie sg szczegélnie widocz-
ne w zasadzie zréwnowazonego rozwoju oraz ograniczeniu prawa wta-
snoécil. Na gruncie prawa krajowego instytucja lotniskowego obsza-
ru ograniczonego uzytkowania jest instytucja administracyjnoprawna.
Charakter administracyjnoprawny ma zaréwno obszar ograniczone-
go uzytkowania, jak i lotnisko. Warto zastanowi¢ si¢ nad istota tego ob-
szaru i podja¢ probe jego klasyfikacji. W pierwszej kolejnosci odniose
sie do doktrynalnego pojecia obszaru specjalnego, jako kategorii szer-
szej od bedacej przedmiotem niniejszej monografii. Nalezy bowiem za-
uwazy¢, ze obszar ograniczonego uzytkowania jest zaliczany do jednego
z licznych rodzajéw obszaréw specjalnych. Z zagadnieniem tym z ko-
lei wiaze si¢ $cisle uksztaltowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
jako wyjatku od zakazu przekroczenia standardéw jakosci srodowiska.
Wazne wydaje si¢ takze odniesienie si¢ do relacji miedzy tym obszarem
a konstytucyjna zasadg zréownowazonego rozwoju.

Nastepnie podejme probe zdefiniowania pojecia obszaru ograniczo-
nego uzytkowania, wskazania jego cech oraz celu wprowadzenia tej in-
stytucji, majacej przeciez charakter wyjatku.

! Do zasady zréwnowazonego rozwoju odniose sie w niniejszym rozdziale, natomiast
do ograniczenia prawa wlasnosci w rozdziale III.
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Rozdziat 1. Klasyfikacja i przestanki materialnoprawne...

Na klasyfikacje obszaru ograniczonego uzytkowania wptywa takze
przyporzadkowanie aktu ustanawiajacego ten obszar jako aktu stosowa-
nia lub stanowienia prawa. W tym konteks$cie rozwaze to, czy uchwata
tworzaca obszar jest aktem prawa miejscowego.

Druga czes$¢ rozdziatu poswiece zagadnieniom materialnoprawnym —
przestankom utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Najpierw
odniose¢ sie do kwestii zaliczenia lotnisk do jednej z kategorii obiektow
z art. 135 ust. 1 PrOchrSrod, dla ktérych tworzy sie obszar ograniczo-
nego uzytkowania. Nastepnie zajme si¢ zagadnieniem niemoznosci do-
trzymania standardoéw jakosci srodowiska poza terenem obiektu, mi-
mo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych, a takze sposobem dokumentacji tego braku mozliwo-
$ci w postaci: przegladu ekologicznego, postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko i analizy porealizacyjne;j.

§ 2. Miedzynarodowy i unijny aspekt lotniskowego
obszaru ograniczonego uzytkowania

Na ksztalt lotniskowego obszaru ograniczonego uzytkowania w Pol-
sce wplywaja zaréwno unormowania miedzynarodowe, jak i regulacje
unijne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze problematyka zwigzana z obsza-
rem ograniczonego uzytkowania tworzonego dla lotnisk jest w nich po-
strzegana przez pryzmat hatasu lotniczego.

Z zakresu regulacji miedzynarodowej istotnym aktem jest przyje-
te w 1969 r. przez Miedzynarodowa Organizacje¢ Lotnictwa Cywilnego?
wspolne stanowisko w sprawie miedzynarodowego ujednolicenia metod
wyliczania hatasu lotniczego w sasiedztwie lotnisk. Organizacja ta wpro-
wadzita takze rezolucja A33/7 pojecie ,zrownowazonego podejscia™
do zarzadzania hatasem, ustanawiajac w niej zasady polityki wobec spo-
sobu rozwigzywania problemu hatasu samolotéw, w tym miedzynaro-
dowe doradztwo dla portéw lotniczych przy wprowadzaniu ograniczen
dziatalno$ci w poszczegolnych portach lotniczych. Koncepcja ,,zréwno-

2 International Civil Aviation Organization (ICAO); https://www.icao.int/environ-
mental-protection/Pages/noise.aspx; dostep: 17.2.2019 r.

3 Concept of a balanced approach; https://www.icao.int/Meetings/ AMC/MA/As-
sembly%2033rd%20Session/plugin-resolutions_a33.pdf; dostep: 17.2.2019 r.
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§ 2. Migdzynarodowy i unijny aspekt lotniskowego obszaru...

wazonego podejscia” do zarzadzania emisjg hatasu sklada si¢ z czterech
gléwnych elementéw i wymaga starannej oceny réznych mozliwych roz-
wigzan kwestii zmniejszania hatasu, w tym zmniejszenia hatasu lotni-
czego u zrodla, planowania przestrzennego oraz srodkéw zarzadzania,
operacyjnych procedur minimalizowania halasu oraz ograniczenia dzia-
talnosci, bez naruszania odno$nych zobowigzan prawnych, istniejacych
umow, obowigzujacego ustawodawstwa oraz obowiagzujacych zasad po-
lityki.

W 2002 r. Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego wyda-
ta regulacje dotyczace zagospodarowania przestrzennego terendw wokot
lotnisk, a w 2006 r. normujace zagospodarowanie przestrzenne i zarza-
dzanie w Unii Europejskiej. Z kolei w 2007 r. Organizacja uruchomi-
ta projekt QLAIR (Quality of Life in the Airport Regions, ttum.: Jako$§¢
zycia w regionach lotniskowych). Do projektu, prezentujacego progra-
my odszkodowan, opis najlepszych praktyk, innowacyjnych idei, mini-
malnych wymagan przystgpit m.in. Samorzad Wojewddztwa Mazowiec-
kiego. Ogétem opracowanie objelo przegladem 9 lotnisk europejskich,
w tym lotnisko Chopina w Warszawie®.

Na gruncie regulacji wspoélnotowej ograniczenia emisji hatasu dla cy-
wilnych poddzwigkowych samolotéw odrzutowych wprowadzala juz dy-
rektywa Rady 80/51/EWG z 20.12.1979 r. w sprawie ograniczenia emisji
hatasu z samolotéw poddzwiekowych?.

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z 27.6.1985 r. w sprawie oceny skut-
kow wywieranych przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne® przewidywata poglebiona analize projektow
dotyczacych portéw lotniczych oraz srodki zmierzajace do obnizenia
poziomu halasu.

4 A. Piéro, Ochrona przed hatasem lotniczym, Materialy szkoleniowe Projektu Eko-
lotnisko wspoétfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej — Europejskiego Funduszu
Spolecznego w ramach Projektu Operacyjnego Kapital Ludzki, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczoéci, Warszawa 2015; Programy rekompensat w polityce fagodzenia negatyw-
nych skutkéw funkcjonowania portéw lotniczych, Quality of Life in the Airport Regions,
Airport Regions Conference, Warszawa 2011, s. 4; http://mbpr.pl/user_uploads/image/
PRAWE_MENU/WYDAWNICTWA/Inne%20wydawnictwa%20ksi%C4%85%C5%BC-
kowe/qulair_1.pdf; dostep: 17.2.2019 r.

5 Dz.Urz. UEL 18, s. 26 ze zm.

6 Dz.Urz. UE L 175, s. 40 ze zm.
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Nastepnie dyrektywa Rady 89/629/EWG z 4.12.1989 r. w sprawie
ograniczenia emisji hatasu z cywilnych poddzwigkowych samolotow
odrzutowych” ograniczono wpisy do rejestrow cywilnych statkéw po-
wietrznych Panstw Cztonkowskich tylko do tych samolotow, ktore spet-
niaja normy okreslone w czesci Il rozdziat 3 tom 1 zalgcznika 16 do Kon-
wencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, wydanie 2 (1988 r.).
W ten sposob ustanowiono $cislejsze zasady ograniczania emisji halasu
z cywilnych poddzwigkowych samolotéw odrzutowych.

Dyrektywa Rady 92/14/EWG z 2.3.1992 r. w sprawie limitéw opera-
cyjnych statkow powietrznych objetych czescig II rozdzial 2 tom 1 za-
facznika 16 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym,
wydanie 2 (1988 r.)® miafa na celu ograniczenie eksploatacji cywilnych
poddzwigkowych samolotéw odrzutowych.

Krokiem do wyeliminowania najglosniejszych statkéw powietrz-
nych byly: dyrektywa 2002/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26.3.2002 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu
do wprowadzenia ograniczen odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w por-
tach lotniczych Wspdlnoty® i dyrektywa 2006/93/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 12.12.2006 r. w sprawie okre$lenia zasad wykonywa-
nia operacji przez samoloty objete czescia II rozdziat 3 tom 1 zalacznika
16 do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, wydanie 2
(1988 r.)!0. Dyrektywa 2002/30/WE nalozyla na panstwa cztonkowskie
obowigzek stosowania tzw. zréwnowazonego podejscia do rozwigzywa-
nia probleméw wynikajacych z oddziatywania hatasu lotniczego na $ro-
dowisko, zakladajacego ograniczenie halasu emitowanego przez statki
powietrzne, odpowiednie planowanie i zagospodarowanie terendw prze-
strzennych woko? lotniska, dzialania operacyjne, wprowadzenie ograni-
czen i zakazow dotyczacych wykonywania operacji na lotnisku.

Uzupelnieniem istniejacego zespolu srodkéw wspolnotowych do-
tyczacych emisji halasu z gtéwnych zrédet, w szczegélnosci z samolo-
tow, stala si¢ dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 25.6.2002 r., odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem halasu

7 Dz.Urz. UE L 363, 5. 27.
8 Dz.Urz. UE L 76, s. 21.
9 Dz.Urz. UE L 85, s. 40.
10 Dz.Urz. UEL 374, s. 1.
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w $rodowisku!l. Jej implementacja wigze si¢ w wydaniem kluczowego
dla analizowanej problematyki aktu - rozporzadzenia Ministra Srodowi-
ska z 14.6.2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodo-
wisku!?, okreslajgcego dopuszczalne poziomy standardéw jakosci $rodo-
wiska w zakresie hatasu.

Dyrektywa 2002/49/WE nalozyta na panstwa czlonkowskie obo-
wigzek ustalenia stopnia narazenia na halas w $rodowisku przez spo-
rzadzanie map halasu, przy zastosowaniu metod oceny wspolnych dla
wszystkich panstw czlonkowskich, zapewnieniu spoteczenstwu doste-
pu do informacji dotyczacej halasu w srodowisku i jego skutkéw oraz
przyjeciu, na podstawie danych uzyskanych z map hatasu, planéw dzia-
tania zmierzajacych do zapobiegania powstawaniu hatasu w $rodowi-
sku i obnizania jego poziomu tam, gdzie jest to konieczne, a zwlaszcza
tam, gdzie oddziatywanie halasu moze powodowac szkodliwe skutki dla
ludzkiego zdrowia. Ustanowita ona réwniez obowigzek zachowania ja-
kosci klimatu akustycznego srodowiska. Na podstawie art. 5 dyrektywy
2002/49/WE przy sporzadzaniu i analizowaniu strategicznych map hata-
su panstwa czlonkowskie stosujg wskazniki hatasu (Lgen i Lnight) -

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze dyrektywa Komisji (UE) 2015/996
2 19.5.2015 r. ustanawiajacg wspolne metody oceny hatasu zgodnie z dy-
rektywg 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady!* Komisja ustali-
fa metody oceny na potrzeby ustalania wskaznikéw hatasu, w tym hata-
su w ruchu lotniczym.

Za najistotniejszy akt dotyczacy omawianego zagadnienia na-
lezy uzna¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 598/2014 z 16.4.2014 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur
w odniesieniu do wprowadzenia ograniczen operacyjnych odnoszacych
sie do poziomu hatasu w portach lotniczych Unii w ramach zréwnowa-
zonego podejécia oraz uchylajgce dyrektywe 2002/30/WE. W akcie tym

11 Dz.Urz. UEL 189, s. 12 ze zm.

12 Tj. Dz.U. 2 2014 r. poz. 112 ze zm.

13 Na podstawie art. 3 lit. f i g dyrektywy 2002/49/WE Ly, 0znacza wskaznik ha-
tasu dla pory dziennej, wieczornej i nocnej stuzacy do okreslenia ogolnej dokuczliwosci,
zgodnie z definicja podang w zalgczniku I, za$ Lyjgn wskaznik hatasu w porze nocnej stu-
zacy do okreslenia zakl6cenia snu, zgodnie z definicja podang w zalaczniku L

14 Dz.Urz. UEL 168, s. 1.

15 Dz.Urz. UE L 173, s. 65.
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prawodawca unijny podkreslil, ze podstawowym celem wspoélnej polity-
ki transportowej jest zréwnowazony rozwdj transportu lotniczego, ktory
wymaga wprowadzenia srodkéw majacych na celu ograniczenie wptywu
halasu emitowanego przez statki powietrzne w portach lotniczych Unii.
Dostrzega on konieczno$¢ utrzymania lub podniesienia jakosci Zycia lu-
dzi mieszkajacych w ich okolicach, sprzyjania pogodzeniu dziatalnosci
lotniczej z istnieniem osiedli mieszkalnych, w szczegdlnosci w przypad-
ku lotéw nocnych, a takze znaczenie aspektow zdrowotnych w przypad-
ku probleméw z hatasem.

Rozporzadzenie 598/2014 wprowadzito wymog przeprowadzania re-
gularnych ocen poziomu hatasu w portach lotniczych, ktére moga wpty-
na¢ na ustanowienie nowych ograniczen operacyjnych odnoszacych si¢
do poziomu hatasu. W przypadku stwierdzenia problemu hatasu ustala
ono - zgodnie ze zrownowazonym podejsciem — przepisy dotyczace pro-
cesu spojnego wprowadzania w poszczegolnych portach lotniczych ogra-
niczen operacyjnych odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w celu zmniej-
szenia poziomu hatasu i ograniczenia lub zmniejszenia liczby oséb
w znacznym stopniu narazonych na potencjalnie szkodliwe skutki ha-
tasu emitowanego przez statki powietrzne. Podkreslenia jednak wyma-
ga, ze rozporzadzenie to ma ograniczenia przedmiotowe w zakresie jego
stosowania. Po pierwsze prawodawca unijny przyjal, ze akt ten ma zasto-
sowanie do cywilnych statkéw powietrznych, a nie stosuje sie go do stat-
kow powietrznych prowadzacych operacje wojskowe, celne, policyjne
lub tym podobne. Po drugie dotyczy ono portéw lotniczych ktérych wy-
konuje si¢ ponad 50 000 operacji cywilnych statkdw powietrznych w ro-
ku kalendarzowym, a przez operacje rozumie sie start lub ladowanie, ob-
liczanych na podstawie $redniej liczby operacji w ostatnich trzech latach
kalendarzowych poprzedzajacych ocene hatasu'®.

Ograniczenia operacyjne, zgodnie z art. 2 pkt 6 rozporzadzenia
598/2014, oznaczajg dzialania zwigzane z halasem, ktére ograniczaja do-
stepno$¢ lub przepustowos¢ portu lotniczego, w tym ograniczenia opera-
cyjne majace na celu wycofanie z eksploatacji w poszczegdlnych portach
lotniczych statkéw powietrznych marginalnie zgodnych, jak réwniez
ograniczenia operacyjne o charakterze czesciowym majace np. zastoso-

16 Art. 112 pkt 2 rozporzadzenia 598/2014.
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wanie przez okreslony czas w ciagu dnia lub wylacznie w odniesieniu
do niektdrych drég startowych portu lotniczego.

Panstwa czlonkowskie na mocy rozporzadzenia 598/2014 sa zobo-
wigzane do wyznaczenia organu odpowiedzialnego za proces wprowa-
dzania ograniczen operacyjnych (art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 598/2014)
oraz zapewnienia, by poziom halasu w portach lotniczych byt regular-
nie oceniany zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE (art. 5 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 1 rozporzadzenia 598/2014).

Z analizy powyzszych regulacji wynika, Ze ich zasadniczym celem jest
ograniczenie halasu lotniczego, w tym na tereny polozone w sasiedztwie
portow lotniczych. Stuzy temu obowigzek stosowania zréwnowazone-
go podejscia w kwestii hatasu lotniczego. Unormowania te nie odnosza
sie natomiast do konkretnych instytucji, czy srodkéw przystugujacych
osobom narazonym na halas lotniczy, pozostawiajac te kwestie regulacji
prawa krajowego. Jest to dobrze widoczne w wynikach projektu QLAIR.
W prawodawstwie polskim instytucja tagodzaca skutki oddzialywania
portéw lotniczych jest wlasnie obszar ograniczonego uzytkowania.

§ 3. Obszar ograniczonego uzytkowania
jako obszar specjalny

Obszar ograniczonego uzytkowania jest w literaturze kwalifikowany
jako rodzaj obszaru specjalnego!”.

Pojecie obszaru specjalnego jest pojeciem doktrynalnym. W lite-
raturze!® rozumie si¢ przez niego oznaczong przestrzen, na ktdrej obo-

17" A. Kosieradzka-Federczyk, Obszar ograniczonego uzytkowania, w: W. Federczyk,
A. Fogel, A. Kosieradzka-Federczyk, Prawo ochrony $rodowiska w procesie inwestycyjno-
-budowlanym, Warszawa 2015, s. 273; J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego w ma-
terialnym prawie administracyjnym, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.),
SPA. Prawo administracyjne materialne, t. 7, Warszawa 2017, s. 702; A. Miler, Obszar
ograniczonego uzytkowania. Zagadnienia prawne, Torun 2012, s. 302; P. Zacharczuk, Ob-
szary specjalne w polskim materialnym prawie administracyjnym, Warszawa 2017, s. 318;
szerzej o uzywaniu zwrotu ,,obszar specjalny” zob. A. Miler, Obszar ograniczonego uzyt-
kowania, s. 299-300.

18 J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego, s. 686-687; M. Kulesza, Obszar spe-
cjalny jako prawny instrument ochrony i ksztaltowania srodowiska naturalnego, SI 1974,
t. I, s. 59 i n.; T. Kurowska, Obszar specjalny jako posta¢ ingerencji administracji w sfere
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wigzuje specyficzny rezim prawny, wylaczajacy lub co najmniej ogra-
niczajacy dotychczasowy porzadek prawny - normy powszechnie
obowigzujace. Jest on tworzony dla realizacji nadrzednych zadan pan-
stwa na danym terenie. Stanowi srodek bezposredniego gospodarowania
przestrzenig. Obszary specjalne sg w zwigzku z tym instytucja material-
nego prawa administracyjnego rozumiang jako tereny niebedace obiek-
tami znajdujace si¢ w granicach objetych prawem i jurysdykcja Rzeczpo-
spolitej Polskiej, wyodrebnione aktami prawnymi, w zwigzku z realizacja
na tych terenach priorytetowych zadan publicznych, na ktérych obowia-
zuje specjalny rezim prawny, ograniczajacy lub poszerzajacy dotychcza-
sowy powszechny porzadek prawny!®.

Wedtug M. Kuleszy uzasadnieniem koncepcji obszaru specjalnego
jest to, ze realizacja pewnych zadan panstwowych jest limitowana wyste-
powaniem $cisle okreslonych warunkéw przestrzennych np. uwarunko-
waniami geograficznymi. Ustanowienie obszaru jest takze implikowane
priorytetowym typem dzialalno$ci podejmowanym na danym terenie?.
Ceche terytorialnosci obszaru specjalnego uwypukla takze J. Bo¢, ktéry
uznaje, ze jego istotg jest powigzanie wyodrebnionej konkretnie czesci
terytorium ze swoista regulacja prawna dotyczaca zachowania si¢ w ob-
rebie tego terytorium. Wyraza si¢ ono w zastgpieniu czg¢sci powszech-
nego porzadku prawnego regulacja sformulowang specjalnie dla potrzeb
obszaru lub poszerzeniem powszechnego porzadku o specjalne regu-
lacje. Cechg reziméw obszaréw specjalnych jest idea prymatu — pierw-
szenistwa w realizacji — ich norm nad normami prawa powszechnie obo-
wigzujgcego?!.

uprawnien wiasciciela nieruchomoséci gruntowej, SIS 1979, Nr 6, s. 48; L. Jastrzgbski, Prawo
ochrony srodowiska w Polsce, s. 63; P. Otawski, O koncepcji obszaru specjalnego, w: R. Bu-
dzinowski (red.), Prawo i Administracja 2003, t. II, Pita 2003, s. 265-284; tenze, Obszarowe
instrumenty ochrony zasobéw naturalnych srodowiska, Poznan 2006; J. Bo¢, K. Nowacki,
E. Samborska-Bo¢, Ochrona $rodowiska, Wroctaw 2008, s. 299-305; A. Wasilewski, Obszar
gorniczy. Zagadnienia prawne, Warszawa 1969, s. 96-97.

19 P Zacharczuk, Obszary specjalne, s. 11-21, 24-25, 81-82.

20 M. Kulesza, Obszar specjalny, s. 62.

21 J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspotczesnej administracji, Wroctaw 1985, s. 103;
J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Podstawowe instytucje prawnej ochrony $rodowiska, w: J. Bo¢,
K. Nowacki, E. Samborska-Boé, Ochrona §rodowiska, Wroctaw 2008, s. 299-300.
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Unormowania obszaru specjalnego stanowig rodzaj zespoléw po-
wszechnie obowiazujacych norm prawnych, ktére maja stuzy¢ realiza-
cji w obrebie danego obszaru specjalnego okreslonych przez ustawo-
dawce celow i zadan panstwa w interesie publicznym, rozumianym jako
wartosci powszechnie uznawanych za podstawowe i wspdlne dla cale-
go spoleczenstwa, inaczej interesie ogotu, wspdlnoty?2. Wymaga to po-
wolania konkretnych przepiséw materialnego prawa administracyjnego.
Zatem wyodrebnienie obszaru specjalnego nastepuje w oparciu o kon-
kretne przepisy materialnego prawa administracyjnego, jezeli przemawia
za tym interes publiczny. Cele ogdlne przemawiajace za wyodrebnieniem
tego obszaru muszg by¢ na tyle istotne, ze przewazaja za wprowadze-
niem odrebnej regulacji od powszechnie obowigzujacej?.

Obszar specjalny stanowi wiec typowy przyklad konfliktu, w ramach
ktérego dochodzi do kolizji interesu prywatnego z interesem publicz-
nym. Jako priorytetowe cele utworzenia obszaru specjalnego wymie-
nia sie w literaturze ochron¢ zasoboéw przyrodniczych srodowiska oraz
utrzymanie rownowagi przyrodniczej. Obszar specjalny ma takze zabez-
piecza¢ odpowiednie warunki przestrzenne i swobode dzialania upraw-
nionemu podmiotowi, ktérego rodzaj dziatalnosci ma charakter priory-
tetowy?4.

Z chwilg utworzenia obszaru specjalnego, realizacja zadan danego
obszaru zostaje powierzona organowi administracji publicznej lub orga-
nowi utworzonemu w tym celu. Na tych organach spoczywajg okreslone
uprawnienia i obowigzki dotyczace realizacji zadan danego typu obsza-
ru specjalnego. Z rezimu specjalnego wynikaja takze obowigzki obcigza-
jace kazdorazowego wiasciciela nieruchomosci gruntowej, ktére okresla-
ja wykonywanie dozwolonej sfery jego zachowania?>.

Modelowymi obszarami specjalnymi sg obszary specjalne o charak-
terze ekologicznym, tworzone w celu ochrony okreslonego zasobu $ro-
dowiska. Sg one zwigzane z tzw. ochrong zespolowa naturalnego $ro-

22 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009,
s. 53; J. Parchomiuk, Przestanki odpowiedzialnoéci za dzialania legalne administracji,
w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), SPA. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
w administracji, t. 12, Warszawa 2016, s. 542.

23 . Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego, s. 695, 687.

24 Tbidem, s. 701-703, 687.

25 Ibidem, s. 687, 701.
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dowiska czlowieka, bedaca konsekwencja ujemnych skutkéw rozwoju
cywilizacji. Ochrona ta ogranicza korzystanie z zasobéw przyrodniczych
srodowiska. Utworzenie obszaru specjalnego o charakterze ekologicz-
nym powoduje przyznanie organom szczegdlnego wladztwa nad tym te-
renem?S.

W doktrynie wyrdznia si¢ wiele klasyfikacji obszaréw specjalnych,
obejmujacych inne obszary niz tylko modelowe?’. Z punktu widzenia te-
matu monografii warte przywolania sg niektdre z tych podziatéw.

Obszary specjalne mozna podzieli¢ na: klasyczne obszary specjal-
ne (np. parki narodowe, rezerwaty przyrody, obszary uzdrowisk), strefy
zagrozenia lasow i strefy ochronne. W ramach stref ochronnych wyod-
rebnia sie strefy wyznaczane dla zapewnienia prawidlowego funkcjono-
wania zakladu przemyslowego, a gtéwnie dla ochrony bezposredniego
otoczenia (w tym zdrowia i zycia ludzkiego) przed szkodliwymi wplywa-
mi zakfadu lub jego urzadzen oraz strefy wyznaczane ze wzgledéw go-
spodarczych, w postaci stref ochronnych wokét zréodet i uje¢ wod oraz
obszary gornicze?. Wydaje sie, ze miejsce obszaru ograniczonego uzyt-
kowania w tym podziale jest najblizsze strefom ochronnym wyznacza-
nym dla zakladu przemystowego.

Ze wzgledu na motywy ustanowienia obszary specjalne dzielg si¢ na:
obszary ochronne (motyw zachowawczy np. rezerwaty przyrody), ob-
szary zapobiegawcze (motyw zachowawczy np. tereny wokol zakladow
przemyslowych), obszary aktywne (motyw ksztaltujacy np. ogrody bo-
taniczne)?’. Obszary ograniczonego uzytkowania maja charakter najbar-
dziej zblizony do obszaréw zapobiegawczych z tego podziatu.

W ramach obszaréw specjalnych wyodrebnia sie takze obszary chro-
nione utworzone pod katem ochrony jego wartosci (dobra) przed szko-
dliwymi oddzialywaniami z zewnatrz np. obszary stuzace ochronie
przyrody lub zasobdw naturalnych od obszaréw chronionych, ktére od-

26 Ibidem, s. 689-690.

27 Szeroko przytacza je P. Zacharczuk, Obszary specjalne, s. 152-164.

28 L. Jastrzebski, Ochrona srodowiska w prawie administracyjnym, Studia Iuridica
1974, t. 11, s. 51-55; B. Dolnicki, Strefa ochronna jako element planu zagospodarowania
przestrzennego, w: J. Sommer (red.), Ochrona srodowiska w planowaniu. Zagadnienia or-
ganizacyjno-prawne, Wroclaw 1984, s. 93-94.

2% M. Kulesza, Obszar specjalny, s. 70; L. Jastrzgbski, Prawo ochrony $rodowiska
w Polsce, s. 64-65.
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dzialujg na zewnatrz np. obszary lotnisk, stanowigce wlasnie obszary
ograniczonego uzytkowania®.

J. Sommer wyrdznia z kolei nastepujace rodzaje obszaréw specjal-
nych: majace na celu ochrone waloréw $rodowiskowych przed niebez-
pieczenstwem oraz tworzone wokol terendw o szczegdlnych walorach
srodowiskowych3!.

W pismiennictwie wystepuje réwniez podzial obszaréw specjalnych
na: obszary, ktore wylaczaja okreslone uprawnienia wlasciciela (uzyt-
kownika) nieruchomosci gruntowej; obszary, ktdre $ciesniaja uprawnie-
nia wlasciciela (uzytkownika) nieruchomosci gruntowej; obszary pre-
cyzujace sposob wykonywania uprawnien wlasciciela (uzytkownika)
nieruchomodci gruntowej. Wiaze sie to z konstrukcja administracyjno-
prawnego ograniczenia dysponowania zasobami naturalnymi, zwang
publicznoprawnym panowaniem panstwa nad nieruchomosciami*2.

Kolejna klasyfikacja dzieli obszary specjalne na: majace charakter
ekologiczny (np. parki narodowe, obszary ograniczonego uzytkowania),
tworzone w celu ochrony granicy panstwowej (np. strefa nadgraniczna),
o charakterze ekonomicznym (np. specjalne strefy przemystowe), inne
obszary o charakterze ochronnym (np. obszar kolejowy)3>.

Najnowsza klasyfikacje zaproponowal w literaturze P. Zacharczuk.
Dzieli on obszary specjalne na tworzone w celu ochrony $rodowiska,
z uwagi na potrzebe korzystania z rzeczy publicznych lub urzadzen pu-
blicznych, stuzace ochronie zabytkéw, wpisujace sie ochrone zdrowia,
w celu stymulacji rozwoju gospodarczego i spolecznego, w celu ochrony
bezpieczenstwa panstwa. Nastepnie obszary specjalne, tworzone w ce-
lu ochrony $rodowiska dzieli na obszary tworzone na podstawie usta-

30 J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego, s. 688.

31 J. Sommer, Obszary specjalne w ochronie $rodowiska, w: W. Radecki (red.), Insty-
tucje prawa ochrony $rodowiska. Geneza, rozwdj, perspektywy, Warszawa 2010, s. 166.

32 T. Kurowska, Obszar specjalny jako posta¢ ingerencji administracji w sfere upraw-
nien wlasciciela nieruchomosci gruntowej, SIS 1979, Nr 6, s. 51; taz, Koncepcja obszaru
specjalnego a ochrona §rodowiska naturalnego, w: K. Podgorski (red.), Zagadnienia prawne
ochrony $rodowiska, Katowice 1981, s. 131; J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego,
s. 701.

33 M. Ofiarska, Obszar specjalny, w: J. Stugocki (red.), Prawo administracyjne mate-
rialne. Wybrane zagadnienia, Bydgoszcz 2005, s. 248-268.
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wy z 16.4.2004 1. o ochronie przyrody®* oraz pozostate obszary tworzone
na podstawie innych ustaw w celu ochrony $rodowiska. Do tych pierw-
szych, tworzonych w celu ochrony przyrody, zalicza klasyczne obszary
specjalne w postaci: parkéw narodowych wraz z otulinami oraz strefami
ochronnymi zwierzat fownych, rezerwatéow przyrody wraz z otulinami,
parkéw krajobrazowych wraz ze strefami ochrony krajobrazu oraz ewen-
tualnymi otulinami, obszaréw chronionego krajobrazu wraz ze strefami
ochrony krajobrazu, obszaréw Natura 2000, zespoldw przyrodniczo-kra-
jobrazowych, stref ochronnych. Do pozostalych obszaréw specjalnych
tworzonych w celu ochrony $rodowiska nalezg: obszary ciche, obszary
ograniczonego uzytkowania, strefy przemyslowe, lesne kompleksy pro-
mocyjne, lasy ochronne, obwody towieckie, obwody rybackie wraz z ob-
rebami ochronnymi, obreby hodowlane, strefy ochronne uje¢ wody, ob-
szary ochronne zbiornikéw wod $rédladowych, obszary szczegdlnie
narazone na azotany ze zrddel rolniczych, obszary szczegdlnego zagro-
zenia powodzig, obszary niebedace obszarami narazonymi na niebez-
pieczenstwo powodzi stuzgce ochronie przed powodzig, strefy ochron-
ne urzadzen pomiarowych stuzby panstwowej’>. W tym ujeciu obszar
ograniczonego uzytkowania stanowi obszar specjalny tworzony w celu
ochrony srodowiska na innej podstawie niz OchrPrzyrodU.

Podsumowujac, obszar ograniczonego uzytkowania stanowi rodzaj
obszaru specjalnego. Wydaje sie, ze ujeciem najlepiej oddajacym isto-
te lotniskowego obszaru ograniczonego uzytkowania jako obszaru spe-
cjalnego jest podzial zaproponowany przez J. Stelmasiaka®. Wyodrebnia
on spo$réd obszaréw specjalnych obszary utworzone w celu ochrony ich
warto$ci przed szkodliwym oddzialywaniami z zewnatrz i obszary od-
dzialujace szkodliwie na zewnatrz. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ ob-
szary ograniczonego uzytkowania tworzone dla lotnisk.

Cechg charakterystyczng lotniskowego obszaru ograniczonego uzyt-
kowania jako rodzaju obszaru specjalnego jest to, ze oddziatuje szkodli-
wie akustycznie na zewnatrz, poza teren obiektu - lotniska - az do granic
obszaru. Odréznia go to od klasycznych obszaréw specjalnych powota-
nych w celu ochrony ich wartosci przed szkodliwym oddziatywaniami

34 Tj. Dz.U. 22018 r. poz. 1614 ze zm.
3 P. Zacharczuk, Obszary specjalne, s. 169, 180, 314-315.
3 . Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego, s. 688.
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z zewnatrz. Mozna zatem powiedzie¢, ze kierunek ochrony jest w tych
obszarach odwrotny - klasyczny obszar chroni to co znajduje si¢ we-
wnatrz niego, za$ lotniskowy obszar ograniczonego uzytkowania zapew-
nia powszechng ochrone terenu polozonego poza nim, za$ w stosunku
do swojego terenu szkodliwie oddzialuje akustycznie.

§ 4. Obszar ograniczonego uzytkowania jako wyjatek
od zakazu przekroczenia standardow jakosci
srodowiska

Do podstawowych instrumentéw ochrony srodowiska zalicza si¢ me-
chanizm standaryzacji. Polega on na okreslaniu norm (standardow) wy-
znaczajacych nieprzekraczalne poziomy zanieczyszczen lub ucigzliwosci.
W prawie ochrony $rodowiska wyodrebnia sie nastepujace grupy norm:
normy jakosci $rodowiska, normy produktowe, normy technologicz-
ne np. normy emisji, normy projektowe instalacji, normy eksploatacji.
Za pomoca tych norm ustawodawca wyznacza dopuszczalne poziomy
oddzialywania na $rodowisko, przyjmujac zasade nadrzednosci standar-
dow jakosci srodowiska®”.

Okreslenie standardéw jakosci srodowiska jest jednym z podstawo-
wych zadan panstwa podejmowanych w ramach konstytucyjnych obo-
wigzkéw ochrony $rodowiska. Okreslenie standardéw jakosci $rodo-
wiska nastepuje w ramach prewencyjnej funkcji prawa w ochronie
srodowiska?s.

Przez standard jakosci $srodowiska prawodawca rozumie dopusz-
czalne poziomy substancji lub energii oraz pulap stezenia ekspozycji,
ktore musza by¢ osiagniete w okreslonym czasie przez $rodowisko jako

37 P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £6dz 2010, s. 428-429; J. Cie-
chanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzadzania srodowiskiem, Warszawa 2015, s. 109;
M. Szalewska, Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, w: M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna (red.),
Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, Warszawa
2017, s. 663.

38 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone $rodo-
wiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 134; B. Wierzbowski, B. Ra-
koczy, Prawo ochrony $rodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2010, s. 7.
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calo$¢ lub jego poszczegolne elementy przyrodnicze®. Okreslenie stan-
dardéw jakosci $rodowiska polega na zastosowaniu najbardziej opty-
malnych kryteriéw i paramentdw, aby uzyska¢ jak najlepszy poziom
srodowiska®. Dopuszczalne poziomy standardéw jakosci srodowiska
okreslaja przepisy wykonawcze, a w szczegdlnosci w zakresie hatasu —
DopPozHalR. Zostalo ono wydane w zwigzku z implementacjg dyrekty-
wy 2002/49/WE.

Koncepcja obszaru ograniczonego uzytkowania koncentruje si¢ wo-
kot standardow jakosci srodowiska. Istota utworzenia obszaru ograni-
czonego uzytkowania jest koniecznos¢ pogodzenia dzialalnosci zakla-
du lub instalacji w sytuacji, w ktérej wprowadzone przez prawodawce
standardy jakosci $rodowiska nie moga by¢ obiektywnie dotrzymane.
Pozostaje wowczas mozliwos¢ przymuszenia podmiotu prowadzace-
go zaklad lub instalacje do tego, aby doprowadzit zaktad lub instalacje
do powszechnych standardéw jakosci srodowiska albo pozwolenia mu
na dalsze prowadzenie tej dzialalnos$ci ze zgoda na naruszenie powszech-
nie przyjetych standardéw i zmiang ich w odniesieniu do tego zakladu
lub instalacji*!.

Ustawodawca na gruncie PrOchrSrod wprowadzit w art. 144 ust. 1-3
PrOchrSrod zasade, zgodnie z ktéra eksploatacja instalacji*? nie powinna
powodowac przekroczenia standardéw jakosci srodowiska. Jezeli eksplo-
atacja instalacji powoduje wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza,
emisje halasu oraz wytwarzanie pol elektromagnetycznych, wowczas nie
powinna ona powodowac¢ przekroczenia standardow jakosci srodowiska

3 Art. 3 pkt 34 PrOchrSrod; z kolei pulap stezenia ekspozycji stanowi poziom sub-
stancji w powietrzu wyznaczony na podstawie wartoéci krajowego wskaznika $redniego
narazenia, w celu ograniczenia szkodliwego wplywu danej substancji na zdrowie ludzi,
ktory ma by¢ osiagniety w okreslonym terminie; putap stezenia ekspozycji jest standardem
jakosci powietrza (art. 3 pkt 31a PrOchrSrod).

40 B. Rakoczy, Z. Golgbiewski, J. Ratajczak, G. Smolibowska-Hruszka, Obszar ograni-
czonego uzytkowania w prawie polskim, Poznan 2011, s. 46.

41 Ibidem, s. 46.

42 Przez instalacje nalezy rozumieé: stacjonarne urzadzenie techniczne; zesp6t sta-
cjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktérych tytutem
prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu; budowle
niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami; ktorych eksploatacja moze spo-
wodowa¢ emisje (art. 3 pkt 6 PrOchrSrod).
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poza terenem, do ktorego prowadzacy instalacje ma tytut prawny*. Jed-
noczes$nie prawodawca uczynil zastrzezenie w zakresie obszaru ograni-
czonego uzytkowania. Mianowicie, jezeli w zwigzku z funkcjonowaniem
instalacji utworzono obszar ograniczonego uzytkowania, wowczas eks-
ploatacja instalacji nie powinna powodowa¢ przekroczenia standardow
jakosci srodowiska poza tym obszarem.

W zwigzku z regulacjg art. 144 PrOchrSrod obszar ograniczonego
uzytkowania jest w literaturze ujmowany jako instytucja prawna wyko-
rzystywana w ochronie $rodowiska przed zanieczyszczeniem i stanowig-
ca odstepstwo od zakazu naruszania standardéw imisyjnych z art. 144
ust. 2 PrOchrSrod - standardéw jakosci $rodowiska — poza terenem,
do ktérego powodujacy emisje ma tytul prawny*4. Regulacja tego przepi-
su oznacza, ze podmiot eksploatujacy instalacje jest zobowigzany do za-
pewnienia, ze standardy jakosci $rodowiska (odpowiadajace emisjom
pochodzacym z jego instalacji), mierzone na granicy terenu, do ktérego
posiada tytul prawny (poza terenem jego obiektu lub zakladu), nie beda
przekroczone®.

Unormowanie art. 144 PrOchrSrod wprowadza zatem zasade, pod-
czas gdy art. 135 PrOchrSrod, stanowiacy podstawe ustanowienia ob-
szaru ograniczonego uzytkowania, jest od niej wyjatkiem*. Analogicz-
nie ocenia instytucje¢ obszaru ograniczonego uzytkowania orzecznictwo.
W wyr. z 25.2.2009 r. Sad Najwyzszy uznal, ze przepis art. 135 ust. 1
PrOchrSrod jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
PrOchrSrod, zgodnie z ktéra eksploatacja instalacji, nie powinna powo-
dowa¢ przekroczenia standardow jakosci srodowiska. Potwierdzeniem
tej tezy jest art. 144 ust. 2 PrOchrSrod?’.

43 Przez tytul prawny nalezy rozumieé prawo wlasnoéci, uzytkowanie wieczyste,
trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy (art. 3 pkt 41
PrOchrSrod).

44 M. Gérski, Obszar ograniczonego uzytkowania, w: M. Gérski (red.), Prawo ochrony
$srodowiska, Warszawa 2014, s. 206-207.

45 M. Bar, w: M. Gérski (red.), Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, Warszawa
2014, s. 425-426.

46 B. Rakoczy, Z. Golebiewski, ]. Ratajczak, G. Smolibowska-Hruszka, Obszar ograni-
czonego uzytkowania, s. 34.

47 Wyr. SN z 25.2.2009 r., IT CSK 546/08, Biul. SN 2009, Nr 7, Legalis z glosa apro-
bujaca B. Rakoczego, PPOS 2010, Nr 2, s. 161-168 i z glosa K. Szumy, MoP 2011, Nr 15,
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Kwesti¢ dopuszczalnosci przekraczania standardéow jakosci $ro-
dowiska w stosunku do obiektu w postaci lotniska reguluje ponadto
art. 174 PrOchrSrod. Zasadniczo eksploatacja lotnisk nie moze powo-
dowa¢ przekroczenia standardéow jakosci $rodowiska. Emisje polega-
jace na: wprowadzaniu gazéw lub pyléw do powietrza, wprowadzaniu
$ciekéw do wod lub ziemi, wytwarzaniu odpadéw, powodowaniu hata-
su, powstajace w zwigzku z eksploatacja lotniska nie moga spowodowa¢
przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego
zarzadzajacy tym obiektem ma tytul prawny. Jednakze jezeli w zwigzku
z eksploatacja lotniska utworzono obszar ograniczonego uzytkowania,
eksploatacja nie moze spowodowaé przekroczenia standardow jakosci
srodowiska poza tym obszarem.

Powyzsze unormowania oznaczajj, Ze na obszarze ograniczone-
go uzytkowania w drodze wyjatku mozna powodowaé przekrocze-
nia standardéw jakosci $rodowiska*®. Ustanowienie obszaru kwalifiku-
je sie zatem do wyjatku od zasady z art. 144 ust. 2 oraz z art. 174 ust. 2
PrOchrSrod.

Inaczej moéwiac, w przypadku obszaru ograniczonego uzytkowa-
nia prawodawca dobrowolnie rezygnuje z wprowadzonych przez siebie
standardéw. Nalezy postawic sobie pytanie, dlaczego to robi? Wydaje sie,
ze czyni tak w zwiazku z ochrong innej warto$ci — dzialalnosci zakladu
lub instalacji, ktorej funkcjonowanie jest niezbedne dla wspolczesnego
spoteczenstwa®.

Mimo, ze obiekty, dla ktérych tworzy si¢ obszary ograniczonego
uzytkowania, nie s3 w stanie spetni¢ warunku dotrzymania standardéw
jakosci srodowiska poza swoim terenem, prawodawca uznal, ze zasadne
jest utrzymanie ich funkcjonowania. Obszar ograniczonego uzytkowania

s. 835-838; takze J. Rotko, Ochrona zasobéw $rodowiska tytul IT ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 144.

48 Odmiennie uregulowat t¢ kwestie ustawodawca w strefach przemystowych, w ktd-
rych przestankg utworzenia jest takze przekraczanie warto$ci odniesienia z art. 222
PrOchrSrod; zob. art. 136a PrOchrSrod.

49 B. Rakoczy, Z. Golebiewski, J. Ratajczak, G. Smolibowska-Hruszka, Obszar ograni-
czonego uzytkowania, s. 46; M. Szalewska, Model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
z tytutu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, w: M. Stahl, P. Korzeniowski,
A. Kazmierska-Patrzyczna (red.), Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa
ochrony $rodowiska, Warszawa 2017, s. 664.
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§ 4. Obszar ograniczonego uzytkowania jako wyjgtek od zakazu...

jest w tym przypadku instrumentem wylaczajacym bezprawno$é¢ dziala-
nia tych obiektow>’.

Obszar ograniczonego uzytkowania okresla si¢ wigc przez to ja-
ko zgode ustawodawcy na niedotrzymywanie standardéw jakosci $ro-
dowiska przez prowadzacego lub zarzadzajacego instalacja. Stanowi on
uprawnienie prowadzacego instalacje do jej eksploatacji w przypadku
niedotrzymania standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do ktére-
go posiada tytut prawny>'.

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania pozwala na powo-
dowanie negatywnych oddzialywan polegajacych na naruszaniu wyma-
gan jakosci srodowiska na nieruchomosciach, do ktérych tytul prawny
posiadaja inne podmioty>2.

W pi$miennictwie®® podnosi sig, ze niespetnienie warunkow okres-
lonych w art. 144 ust. 2 PrOchrSrod oraz art. 174 ust. 1 PrOchrSrod
sprawia, ze instalacje czy obiekty, ktérych funkcjonowanie powodowa-
toby przekroczenie standardéw jakosci srodowiska, nalezatoby uzna¢
za niezgodne z prawem (bezprawne). Stwierdzenie bezprawnosci dzia-
tania umozliwia droge do podejmowania okreslonych dziatan prawnych,
jak np. dochodzenie przez osoby poszkodowane takim oddzialtywaniem
roszczen przed sadem cywilnym. Wsréd podstaw takiego roszczenia na-
lezy wymienic art. 323 ust. 1 PrOchrSrod*, ale takze podstawy takie jak
art. 435 KGC, czy z art. 222 w zw. z art. 144 KC umozliwiajace zgloszenie
roszczenia o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naru-
szen. Jednakze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania spra-

50 M. Bar, w: M. Gorski (red.), Prawo ochrony §rodowiska. Komentarz, Warszawa
2014, s. 426.

51 B. Rakoczy, Z. Gotebiewski, J. Ratajczak, G. Smolibowska-Hruszka, Obszar ograni-
czonego uzytkowania, s. 92.

52 M. Gérski, w: M. Gorski (red.), Prawo ochrony $rodowiska, Warszawa 2014, s. 208.

53 M. Bar, w: M. Gorski (red.), Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, Warszawa
2014, s. 426.

4 Zgodnie z tym przepisem kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie na $ro-
dowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostata mu wyrzadzona szkoda, moze zada¢
od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub naruszenie przywrécenia stanu zgod-
nego z prawem i podjecia srodkow zapobiegawczych, w szczegdlnosci przez zamontowanie
instalacji lub urzadzen zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem; w razie gdy
jest to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze on zada¢ zaprzestania dzialalnosci
powodujacej to zagrozenie lub naruszenie.
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Rozdziat 1. Klasyfikacja i przestanki materialnoprawne...

wia, ze obiekt dziala zgodnie z ustanowiong przez prawodawce wyjatko-
wa regulacja.

Podsumowujac, obszar ograniczonego uzytkowania jest rodzajem
obszaru specjalnego, w obrebie ktérego z woli ustawodawcy zezwala sie
na okreslone odstepstwa od zakazu naruszania tzw. standardow imisyj-
nych jako$ci srodowiska na cudzej nieruchomosci®. Przekraczanie stan-
dardéw jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy in-
stalacje lub zarzadzajacy obiektem ma tytul prawny jest dopuszczalne
jedynie, jezeli utworzony zostal obszar ograniczonego uzytkowania>°.

Koncepcja obszaru ograniczonego uzytkowania jest zatem rozwig-
zaniem problemu braku mozliwosci dotrzymania przez lotnisko stan-
dardow jakosci Srodowiska z powszechnym obowigzywaniem tych
standardow. Niemozliwa do pogodzenia jest bowiem sytuacja, w kto-
rej jednoczesnie obowigzujg standardy jakosci srodowiska i legalna jest
dzialalnos¢ obiektu naruszajaca te standardy. Ustawodawca, wprowadza-
jac do systemu prawa obszar ograniczonego uzytkowania, zdecydowat
sie na umozliwienie temu obiektowi prowadzenie dziatalno$ci kosztem
ustanowienia dla niego wyjatku od zakazu przekraczania standardéw ja-
kosci srodowiska.

§ 5. Obszar ograniczonego uzytkowania a zasada
ZréwnowazZonego rozwoju

Ochrona $rodowiska jest warto$cia chroniong konstytucyjnie w Pol-
sce. Konstytucyjnymi podstawami ochrony srodowiska sg art. 5 (usta-
nawiajacy podstawowym celem panstwa zapewnienie ochrony $rodo-
wiska), art. 31 ust. 3 (dopuszczajacy ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci ze wzgledu na ochrong srodowiska), art. 68 ust. 4 (zobowia-
zujacy wladze publiczne do zapobiegania negatywnym dla zdrowia skut-
kom degradacji srodowiska), art. 74 (ustanawiajacy ochrone srodowiska
obowigzkiem wtadz publicznych), art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej

55 J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego, s. 702.
6 W. Skarzyniska, w: J. Jendroska (red.), Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wro-
claw 2001, s. 463-464.
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§ 5. Obszar ograniczonego uzytkowania a zasada zréwnowazonego rozwoju

Polskiej z 2.4.1997 .57 (zobowiazujacy kazdego do dbalosci o stan $ro-
dowiska)>8.

Do podstawowych zadan i celéw panstwa zawartych w art. 5 Konsty-
tucji RP prawodawca zalicza: strzezenie niepodleglosci i nienaruszalno-
$ci swojego terytorium, zapewnianie wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela oraz bezpieczenstwa obywateli, strzezenie dziedzictwa narodowego
oraz zapewnianie ochrony §rodowiska. Zadania te nalezy wykonywa¢
kierujac si¢ zasada zrdwnowazonego rozwoju.

W literaturze przedmiotu zauwaza sig, ze realizacja powyzszych za-
dan nalezy do wszystkich wiadz publicznych w Rzeczypospolitej, do jej
organow ustawodawczych, wykonawczych, sagdowniczych, a takze do sa-
morzadu, w tym terytorialnego®®. Podstawowe cele panstwa wskazane
w art. 5 Konstytucji RP maja charakter programowy, stanowig cele final-
ne, ktore panstwo powinno uwzglednia¢ w kazdym aspekcie swojej dzia-
talnosci®®.

Nalezy zatem podkresli¢, ze obowigzek zapewnienia ochrony srodo-
wiska stanowi podstawowy cel Rzeczpospolitej Polskiej, podlegajacy re-
alizacji zgodnie z ustrojowa zasadg zrownowazonego rozwoju.

Ochrona $rodowiska w ujeciu art. 5 Konstytucji RP oznacza zaréwno
zapewnienie mieszkancom nieskazonego powietrza, zdrowej pitnej wo-
dy, czy terenow rekreacyjnych, ale takze ochrone tego konkretnego kra-
jobrazu kraju, uksztaltowania jego terenu czy sieci rzecznej, indywidu-
alizujgcych Polske i stanowigcych réwniez czynnik jej tozsamos$ci®l.

57 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

%8 B. Rakoczy, Z. Golebiewski, J. Ratajczak, G. Smolibowska-Hruszka, Obszar ograniczo-
nego uzytkowania, s. 20-26; szerzej L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Komentarz do Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2004, art. 74, s. 2; A. Lipiriski, Prawne podstawy
ochrony $rodowiska, Warszawa 2010, s.17-18; R. Paczuski, Prawo ochrony $rodowiska,
Bydgoszcz 2000, s. 116; B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska. Zagad-
nienia podstawowe, Warszawa 2010, s. 32; J. Machowski, Ochrona $rodowiska. Prawo
i zréwnowazony rozwoj, Warszawa 2003, s. 59-60.

% P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 2008, s. 26.

0 M. Florczak-Wgtor, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. t. I. Komentarz.
Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 279.

61 P. Sarnecki, w: L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, I, Wstep, art. 1-29, Warszawa 2016, s. 235.
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