Rozdzial 1. Charakterystyka

merytorycznego
rozpoznania sprawy cywilnej

§ 1. Wprowadzenie

Przystepujac do omodwienia problematyki merytorycznego rozpoznania
sprawy w ramach konstrukcji odwrdcenia sporu, nalezy rozpocza¢ od pew-
nego usystematyzowania wywodu. Tak tez w pierwszej kolejnosci konieczne
jest przedstawienie nastepujacych po sobie stadidw postepowania pierwszo-
instancyjnego. Przesledzenie toku procesu cywilnego pozwala stworzy¢ nie-
zbedne tlo dla omdwienia konstrukeji odwrdcenia sporu oraz jej umiejscowie-
nia w dynamicznej strukturze postgpowania cywilnego. Konieczne jest przy
tym ograniczenie wywodu wyltacznie do postepowania przed sadem pierwszej
instancji, gdyz jedynie woéwczas dochodzi do odwrécenia sporu. Zaprezento-
wanie przebiegu postepowania cywilnego w pierwszej instancji stanowi takze
podstawe do okreslenia momentu, w ktdrym co do zasady dochodzi do wyda-
nia orzeczenia merytorycznego w procesie cywilnym. Okoliczno$¢ ta ma za$
duze znaczenie dla zrozumienia istoty postgpowan odrebnych charakteryzuja-
cych si¢ odwrdceniem sporu oraz wyjatkowosci merytorycznego rozpoznania
sprawy cywilnej w ramach tytutowej konstrukcji procesowej. Zwienczeniem
rozdzialu jest natomiast podjecie proby scharakteryzowania orzeczenia mery-
torycznego i zdefiniowania merytorycznego orzekania w sprawach cywilnych.

§ 2. Stadia postepowania pierwszoinstancyjnego

W procesie cywilnym wystepuje kilka momentdw, ktdre charakteryzuja
jego przebieg oraz stanowia swego rodzaju ,kamienie milowe” dzielace go
na poszczegélne etapy. Naleza do nich:

1) wniesienie pozwu,
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2) dorgczenie pozwu pozwanemu,

3) wdanie si¢ w spor co do istoty sprawy oraz rozpoczecie rozprawy,
4) zamkniecie rozprawy poprzedzajacej wyrokowanie,

5) wydanie wyroku i jego ogloszenie!.

Z chwila wniesienia pozwu dochodzi do wszczecia postepowania. W tym
tez momencie nastgpuje utrwalenie wlasciwosci sadu (art. 15 § 1 KPC) oraz
utrwalenie jurysdykcji krajowej (art. 1097 KPC). Wytoczenie powddztwa wy-
woluje rowniez okreslone skutki materialnoprawne?. Wraz z wniesieniem po-
zwu co do zasady wyznaczone zostaja ramy podmiotowe i przedmiotowe,
w ktdrych toczy sie proces, zwazywszy ze powod wskazuje strony procesu
(art. 126 § 1 pkt 1 KPC), a takze powinien okresli¢ swoje zadanie (art. 187 § 1
pkt 1 KPC) oraz osadzi¢ je w konkretnym stanie faktycznym, ktory uzasadnia
przytoczone roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 KPC), zas$ sad orzekajacy w sprawie
zwigzany jest zadaniami powoda (art. 321 § 1 KPC)3.

Na tym etapie postepowania, tj. do chwili doreczenia pozwu pozwanemu,
charakterystyczna jest wzmozona aktywnos$¢ organdéw procesowych, dokonu-
jacych czynnosci postepowania z urzedu. W pierwszej kolejnosci z pozwem
zapoznaje sie przewodniczacy. Dokonuje weryfikacji jego tresci w celu zakwa-
lifikowania jako okreslonego rodzaju pisma i umozliwienia mu nadaniu dal-
szego biegu zgodnie z art. 130 § 1 KPC oraz § 57 ust. 1 pkt 1 RegSadR. Prze-
wodniczacy przystepuje do badania pozwu pod katem spelnienia warunkow

1 Charakterystyka ta odnosi si¢ do postegpowania pierwszoinstancyjnego bedacego przedmio-
tem zainteresowania w niniejszej pracy, a stanowiacego z konstrukcyjnego punktu widzenia naj-
istotniejsza czes¢ procesu cywilnego. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie projektowa-
nych zmian w KPC okreslonych w Projekcie z 8.1.2019 r., powyzsza konstrukcja procesu cywilnego
nie uleglaby zasadniczym zmianom. Wprowadzenie dodatkowego etapu w postaci posiedzenia
przygotowawczego (art. 2054 i n. KPC wedlug Projektu z 8.1.2019 r.) nie powodowatoby bowiem
przeksztalcenia calej struktury postepowania w ujeciu dynamicznym, lecz co do zasady prowadzi-
oby do wyrazniejszego rozdzielenia momentu wdania si¢ w spor co do istoty sprawy oraz rozpo-
czgcia rozprawy.

2 Do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.: przerwanie biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1
pkt 1 KC), przerwanie biegu terminu zasiedzenia (art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 KC), prze-
rwanie biegu terminéw prekluzyjnych (np. art. 534 KC) i in. Szerzej na ten temat zob. W. Bro-
niewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 228-229;
T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 93-94.

3 Szerzej na ten temat w dalszej czesci wywodu poswieconej wydaniu wyroku i jego oglosze-
niu. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze w toku procesu moze dojs¢ do przeksztalcenia
powddztwa zgodnie z przepisami art. 193 i n. KPC, a tym samym do zmian ram podmiotowych
lub przedmiotowych, w ktérych toczy si¢ dany proces.
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formalnych okreslonych w art. 126 i n. oraz art. 187 § 1 KPC*, a takze wy-
mogow fiskalnych okreslonych w art. 1262 § 1 KPC oraz art. 3 ust. 1 i ust. 2
pkt 1, art. 18, art. 26 i n. KSCU. Jezeli pismo procesowe obarczone jest brakami
w tym zakresie, przewodniczacy wydaje odpowiednie zarzadzenie o wezwaniu
do usunigcia brakow formalnych lub fiskalnych pozwu (art. 130 i n. KPC) albo
0 jego zwrocie bez wzywania do usuniecia takich brakow, w sytuacji gdy pozew
nie zostal nalezycie optacony przez strong¢ reprezentowana przez profesjonal-
nego pelnomocnika (art. 1302 § 1 KPC).

Jednakze zgodnie z § 125 ust. 1 RegSadR przewodniczacy nie wydaje za-
rzadzen zmierzajacych do sanowania stanu naruszenia wyzej wymienionych
przepisdOw postepowania, jezeli pozew wplynal do sadu niewtasciwego badz
zachodza bezwzgledne przeszkody procesowe’, ktére uzasadnialyby odrzuce-
nie powoddztwa a limine, a braki formalne pisma nie uniemozliwiaja dzialania
sagdu’. Z kolei w mysl art. 1262 § 2 KPC przewodniczacy nie wzywa strony do
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, jezeli z jego tresci wynika, ze podlega
ono odrzuceniu. Podobnie wydaje si¢, ze pozew wniesiony przez fachowego
pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 1302 § 1 KPC, nie powinien by¢ zwra-
cany z uwagi na niedokonanie nalezytej oplaty, jezeli podlega odrzuceniu a li-
mine. Kwestia ta moze by¢ jednak sporna. Przepis art. 1262 § 2 KPC wskazuje
wyraznie, ze nie zada si¢ oplaty od pisma, jezeli juz z jego tresci wynika, ze

4 Nie mozna jednak zapomina¢, ze przepisy regulujace poszczegolne postepowania odrgbne
moga okresla¢ dodatkowe wymogi formalne pozwu, np. co do koniecznosci stosowania formu-
larza urzedowego (art. art. 1871 i 5052 KPC), czy spelnienia dodatkowych warunkéw formal-
nych pozwu w europejskim postepowaniu nakazowym stosownie do przepisow rozporzadzenia
Nr 1896/2006. Z drugiej strony unormowanie postegpowania odrebnego moze obniza¢ wymogi
formalne pozwu, jak w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, gdzie zgodnie z art. 466 KPC pracownik lub ubezpieczony, dziatajacy bez adwokata lub
radcy prawnego, moze zglosi¢ powodztwo ustnie do protokotu.

5 Przyjmujac podziat przeszkoéd procesowych za W. Broniewiczem, ktory dzieli przeszkody
procesowe na brane pod uwage przez sad z urzedu (bezwzgledne), jak np. niedopuszczalnos¢ drogi
sadowej czy zawisto$¢ sporu, oraz na powstajace z woli stron lub ktérych wziecie pod uwage przez
sad zalezy od zgloszenia zarzutu przez pozwanego (wzgledne), np. zapis na sad polubowny, ist-
nienie umowy o jurysdykcje sadu panstwa obcego. Ponadto autor przyjmuje dwa podzialy prze-
szkod procesowych wedtug kryteridw: 1) czasu powstania przeszkody - na: pierwotne - istniejace
w chwili wszczecia procesu, oraz nastepcze — powstate w toku procesu; 2) mozliwosci ich usunie-
cia - na: usuwalne i nieusuwalne. Zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie,
s. 234-235.

6 Sytuacja taka moze mie¢ miejsce np. wowczas, gdy pozew nie zostat podpisany. Przewodni-
czacy nie moglby mu nada¢ dalszego biegu, nawet w zakresie skierowania sprawy do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym w celu odrzucenia powddztwa, poniewaz brakowatoby konstytutyw-
nego elementu pisma pozwalajacego na identyfikacje strony dokonujacej czynnosci procesowej.
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podlega ono odrzuceniu. Z kolei w sytuacji unormowanej w art. 1302 § 1 KPC
nie nastepuje wezwanie do usunigcia braku fiskalnego pisma, ale wydawane
jest zarzadzenie o zwrocie pisma procesowego, a strona w terminie tygodnio-
wym moze uisci¢ brakujgca optate. Dokonujac literalnej wyktadni zestawio-
nych przepisoéw, nalezaloby wnioskowac¢, ze skoro organ procesowy nie zada
uiszczenia oplaty od strony reprezentowanej przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, to w pierwszej kolejnosci powinien nastapi¢ zwrot
pozwu zarzadzeniem, a nie odrzucenie powddztwa postanowieniem. Dziala-
nie takie bytoby jednak nieracjonalne, bowiem prowadzitoby do multiplikacji
czynnosci postepowania. Jezeli dokonano by zwrotu pozwu, a nastepnie zgod-
nie z art. 1302 § 2 KPC strona uiscilaby brakujaca oplate, to sad musiatby od-
rzuci¢ pozew oraz dokona¢ zwrotu calosci oplaty na podstawie art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. b KSCU. Tak tez nalezy dokona¢ funkcjonalnej i systemowej wyktadni
ww. przepisow oraz dojs¢ do wniosku, Ze w razie braku fiskalnego pozwu wno-
szonego przez fachowego pelnomocnika, w sytuacji gdy powddztwo podlega
odrzuceniu, nie nalezy zarzadza¢ zwrotu pisma, ale dokona¢ odrzucenia po-
wodztwa.

Jezeli pozew nie jest obarczony brakami formalnymi ani fiskalnymi, albo
posiada braki formalne pozwalajace na dalsze procedowanie lub braki fiskalne
i podlega odrzuceniu a limine, badz powinien zosta¢ przekazany innemu sa-
dowi wlasciwemu do rozpoznania sprawy, w mysl § 43 i n. RegSadR sprawa
zostaje przydzielona referentowi celem podjecia kolejnych czynnosci proce-
sowych. Na podstawie art. 201 § 1 KPC przewodniczacy rowniez bada, w ja-
kim trybie sprawa powinna by¢ rozpoznawana oraz czy podlega rozpoznaniu
w jednym z postepowan odrebnych. Jednoczesnie przewodniczacy powinien
wyznaczy¢ posiedzenie niejawne, jezeli konieczne jest przedsiewziecie stosow-
nej czynnosci decyzyjnej, badz zarzadzi¢ doreczenie odpisu pozwu pozwa-
nemu’. Zgodnie z art. 206 § 1 KPC przewodniczacy wraz z zarzadzeniem dore-
czenia odpisu pozwu pozwanemu powinien zas wyznaczy¢ termin rozprawy,
o ktdrej zawiadamia si¢ pozwanego®, chyba ze sad uzna, iz przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne w mysl art. 1481 § 1i 3 KPC.

7 Pozew nie podlega doreczeniu pozwanemu w wypadku odrzucenia powddztwa a limine. Na
ten temat zob. T. Wisniewski, Przebieg, s. 111, 126; B. Karolczyk, Koncentracja materiatu proceso-
wego w postepowaniu cywilnym przed sadem pierwszej instancji, Warszawa 2013, s. 292; K. Pia-
secki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 151.

8 Zgodnie z art. 2051 § 1 KPC wedtug Projektu z 8.1.2019 r. przewodniczacy, zarzadzajac do-
reczenie pozwu pozwanemu, ma obligatoryjnie zobowigzywac strone pozwana do ztozenia odpo-
wiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 2 tygodnie. Po wniesieniu odpowie-
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Gdy przewodniczacy dokona odpowiednich czynnosci, sam sad bada, czy
jest wlasciwy do rozpoznania sprawy oraz czy nie zachodzg bezwzgledne prze-
szkody procesowe, co w przypadku rozpoznawania sprawy w trybie zwyklym
procesowym moze nastepowac juz po zarzadzeniu o dorgczeniu pozwu, jak
i po samym doreczeniu pozwu’. Sprawdzane jest istnienie jurysdykcji krajowej
niemogacej by¢ derogowang umowsg stron'®, dopuszczalnosci drogi sadowej,
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej sadu, przed ktéorym wytoczono powddz-
two, zdolnosci sadowej stron, zdolnosci procesowej powoda, czy nie zachodzg
braki w skladzie organéw powoda niebedgcego osobg fizyczna uniemozliwia-
jace jego dzialanie, czy miedzy tymi samymi stronami nie toczy si¢ postepowa-
nie w tym samym przedmiocie oraz czy nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej,
a takze czy nie zachodzi wypadek immunitetu sadowego pozwanego.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o kolejnos¢ badania przestanek proce-
sowych, ktore nie zostalo uregulowane w ustawie ani w aktach podustawowych
i wzbudza kontrowersje w doktrynie. Z jednej strony pojawiaja si¢ poglady, ze
wobec braku stosownego unormowania wszystkie przestanki procesowe na-

dzi na pozew lub w sytuacji, gdy pozwany nie ztozyl pisma i nie zostal wydany wyrok zaoczny,
przewodniczacy ma wyznaczaé posiedzenie przygotowawcze oraz wzywac na nie strony, o czym
ma stanowic art. 2054 § 1 KPC wedtug Projektu z 8.1.2019 r. W mysl art. 2054 § 3 KPC wedlug
Projektu z 8.1.2019 r. przewodniczacy ma mie¢ jednak mozliwos¢ odstapienia od wyznaczania po-
siedzenia przygotowawczego w sytuacji, gdy posiedzenie takie nie przyczyniloby sie do sprawniej-
szego rozpoznania sprawy. Jezeli za§ wyznaczone zostanie posiedzenie przygotowawcze i w jego
toku nie dojdzie do rozwigzania sporu, dopiero wyznaczana ma by¢ rozprawa zgodnie z planem
rozprawy sporzadzonym przy udziale stron i zatwierdzanym przez przewodniczacego (art. 2055
§ 1, art. 2059 § 11 2, art. 20510 § 2 i 3 KPC wedlug Projektu z 8.1.2019 r.). Istotne jest przy tym,
ze strony powinny przytacza¢ twierdzenia i dowody do chwili zatwierdzenia planu rozprawy pod
rygorem ich pozniejszego pominiecia. W sytuacji niewyznaczenia posiedzenia przygotowawczego
strony majg mie¢ mozliwos¢ zgtaszania twierdzen i dowodoéw az do zamknigcia rozprawy, z za-
strzezeniem negatywnych skutkow, ktore moga wynikna¢ z dziatania na zwloke lub niezastoso-
wania si¢ do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu (art. 20512 § 112 KPC wedtug Pro-
jektu z 8.1.2019 r.). Przewodniczacy moze natomiast w kazdym wypadku wczesniej zobowiaza¢
strone do zgloszenia wszelkich twierdzen i dowodéw pod rygorem ich pdzniejszego pominigcia
(art. 2053 § 2 KPC wedtug Projektu z 8.1.2019 r.).

9 Nie mozna jednak poming¢, ze w praktyce sad czestokro¢ dysponuje ograniczona wiedza
na temat tego, czy wystepuje okreslona przeszkoda procesowa, w szczegélnosci zawistos¢ sporu
i powaga rzeczy osadzonej, a przeszkody te moga ujawni¢ si¢ w toku procesu, w nastepstwie za-
rzutu zgloszonego przez pozwanego. Por. W. Siedlecki, Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa
1965, s. 98 i n.; T. Wisniewski, Przebieg, s. 128; B. Karolczyk, Koncentracja, s. 292-293.

10 Zwazywszy, ze zgodnie z art. 1104 § 2 KPC w przypadku, gdy w sprawie strony moga
umowic sie co do jurysdykgji krajowej, poddanie sprawy jurysdykeji sadéw polskich moze nastapi¢
przez wdanie si¢ w spor co do istoty sprawy, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji
krajowej. Na ten temat zob. post. SN z 15.2.2012 r., I CSK 253/11, Legalis.
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lezy traktowaé jednakowo, nie okreslajac sztywno i bezwzglednie kolejnosci
kontroli, za$ odstepstwo od ewentualnego wzorca kontroli nie powinno sta-
nowi¢ uchybienia po stronie organu procesowego!!. Z drugiej strony auto-
rzy wskazuja, iz nalezy przyznac pierwszenstwo jednej z przestanek proceso-
wych, zasadniczo w postaci jurysdykcji krajowej lub wlasciwosci rzeczowej bez
wzgledu na wartos$¢ przedmiotu sporu, badZ dopuszczalnosci drogi sadowej'2.
W tym kontekscie problem sprowadza si¢ w istocie do tego, ktorej przyczy-
nie niewaznosci postegpowania powinno dac si¢ pierwszenstwo'>. Wydaje sie
jednak, ze pierwszenstwo nalezy przydac jurysdykeji krajowej, z uwagi na jej
znacznie szerszy zakres i wzgledy celowosciowe, ktdre przemawiajq za brakiem
potrzeby przekazywania sprawy, w ktorej i tak pozew podlegalby odrzuceniu
wobec braku jurysdykcji krajowej, np. w sprawie o prawo rzeczowe na nieru-
chomosci polozonej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej'4.

Niezaleznie od przyjetej koncepcji w zakresie kolejnosci badania przesta-
nek procesowych nalezy wskazad, ze jezeli przeszkoda procesowa ma charak-
ter nieusuwalny, sad pozew odrzuca, bez wszczynania postegpowania wpad-
kowego!>. Ma to miejsce w przypadku braku jurysdykeji krajowej (art. 1099
§ 1 KPC), niedopuszczalnosci drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 KPC) lub za-
wislosci sporu i powagi rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 KPC), a takze
immunitetu sadowego (art. 1113 KPC). W przypadku braku wlasciwosci rze-
czowej lub miejscowej sadu, z wyjatkiem braku wlasciwosci mozliwej do usu-
niecia za pomoca umowy stron, sad przekazuje sprawe sgdowi wlasciwemu
na podstawie art. 200 § 1 KPC, wzglednie na podstawie art. 25 § 3 KPC, je-
$li przekazanie sprawy ma miejsce w nastepstwie sprawdzenia wartosci przed-

11 Zob. T. Wisniewski, Przebieg, s. 122 i n.; P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach
z zakresu wlasnosci przemystowej, Warszawa 2007, s. 116 i n.

12 Zob. M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 240; K. Weitz,
Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 406 i n.; P. Grzegorczyk, Jurys-
dykgja, s. 116 i n.; T. Wisniewski, Przebieg, s. 110 i n.

13 Szerzej na temat badania przyczyn niewaznosci postepowania zob. T. Zembrzuski, Niewaz-
nos¢ postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 2751 n.

14 Podobnie post. SN z 30.8.1965 r., IV CO 20/65, Legalis; post. SN z 14.2.1985 r., II CO
13/85, OSNC 1985, Nr 12, poz. 196. Odmiennie SN w post. z 29.10.2010 r., IV CSK 465/09, OSNC
2011, Nr 2, poz. 22, gdzie wskazuje si¢ na pierwszenstwo badania wlasciwosci przed sprawdzaniem
istnienia jurysdykcji krajowej. Stusznie przy tym zauwaza K. Weitz, ze problem jest o tyle aktualny,
o ile wistocie wystapi konkurencja przestanek procesowych - zob. K. Weitz, Jurysdykgja, s. 406 i n.

15 Przyjmujac za W. Broniewiczem podzial postgpowania na postepowanie gtowne, wpadkowe
i uboczne - W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie, s. 28. W niniejszej pracy pro-
ponuje si¢ jednak, by postepowanie wpadkowe i uboczne obja¢ zbiorczym terminem postgpowa-
nia incydentalnego.

6
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miotu sporu z urzedu. Natomiast jezeli przeszkoda procesowa ma charakter
usuwalny, tzn. gdy zachodzi brak zdolnosci sadowej stron, brak zdolnosci pro-
cesowej powoda lub brak w sktadzie jego organéw uniemozliwiajacy dzialanie,
to zgodnie z art. 199 § 2 KPC konieczne jest wszczecie odpowiedniego poste-
powania wpadkowego. Jezeli braki nie zostana usuniete, sad odrzuca pozew
na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 KPC.

Zgodnie z przepisem art. 202 zd. 3 KPC sad powinien rowniez z urzedu ba-
da¢, czy pelnomocnik powoda jest nalezycie umocowany (co nalezaloby wia-
zalz przepisem art. 89 § 1 KPC, na podstawie ktorego pelnomocnik przy doko-
naniu pierwszej czynnosci procesowej obowiazany jest dotaczy¢ do akt sprawy
dokument pelnomocnictwa) oraz czy nie zachodzi brak zdolnosci procesowej
pozwanego. Wobec spostrzezenia ww. brakow przewodniczacy powinien wy-
da¢ odpowiednie zarzadzenie wzywajace powoda do ich usuniecia, odpowied-
nio na podstawie art. 130 § 1 albo art. 70 § 1 KPC'¢, badz z urzedu zwrdcic sie do
sadu opiekunczego o ustanowienie przedstawiciela ustawowego w mysl art. 70
§ 1 KPC. Jezeli pelnomocnik nie wykaze nalezycie swojego umocowania, po-
zew podlega zwrotowi na mocy art. 130 § 2 KPC. W przypadku nieusunie-
cia braku zdolnosci procesowej pozwanego, jezeli nie zachodzilby jednoczesny
brak zdolnosci sadowej pozwanego albo sad nie mdgltby podjac z urzedu czyn-
nosci ukierunkowanych na usunigcie braku zdolnosci procesowej pozwanego,
konieczne moze okazal si¢ zawieszenie postepowania na podstawie art. 177
§ 1 pkt 6 KPC".

16 Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem W. Broniewicza, ze pierwotny brak zdolnosci procesowej
pozwanego powinien by¢ usuwany na podstawie art. 130 § 1 KPC w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu pozwu - W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie, s. 178. Przepis
art. 130 § 1 KPC wyraznie stanowi o niezachowaniu warunkéw formalnych lub fiskalnych pisma
procesowego, do ktorych nie mozna zakwalifikowaé zdolnoéci procesowej pozwanego. Usuwanie
braku zdolnosci procesowej pozwanego powinno nastepowaé w mysl przepisu art. 70 § 1 KPC
- nie w ustawowym terminie tygodniowym, ale w terminie sagdowym wyznaczonym przez organ
procesowy. Tym samym niezaleznie od momentu spostrzezenia braku zdolnosci procesowej po-
zwanego sad powinien podja¢ dziatania w trybie art. 70 § 1 KPC, ktdre ze swej istoty nie powinny
doprowadzi¢ do zwrotu pozwu przez przewodniczacego. Kontrola brakéw formalnych, wydawa-
nie zarzadzen wzywajacych do ich usuniecia oraz podejmowanie decyzji o zwrocie pisma proce-
sowego naleza do kompetencji przewodniczacego, za$ kwestia kontroli zdolnosci procesowej na-
lezy do sadu. Zob. J. Jodtowski, w: ]. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. We-
itz (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 240.

17 W praktyce trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zachodzilby brak zdolnosci proce-
sowej pozwanego, ktory nie zostatby usuniety przez powoda lub przez sad z urzedu. W przypadku
stron niebedacych osobami fizycznymi brak zdolnosci procesowej oznaczatby bowiem brak zdol-
nosci sadowej, co implikowatoby konieczno$¢ odrzucenia pozwu. Natomiast w przypadku braku
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Rozdziat 1. Charakterystyka merytorycznego rozpoznania...

Kolejnym istotnym momentem wyznaczajacym przebieg procesu cywil-
nego i jego nastepny etap jest doreczenie pozwu pozwanemu. Zdarzenie to
wywoluje skutki materialnoprawne zwiazane ze zlozeniem o$wiadczenia woli'®
oraz okreslone skutki procesowe. Z chwila doreczenia pozwu dochodzi przede
wszystkim do zawistosci sporu, okreslanej niekiedy w doktrynie nieprecy-
zyjnie ,stanem sprawy w toku”'°. Z ta chwilg nie mozna wszcza¢ pomiedzy
tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo roszczenie (art. 192
pkt 1 KPC). Wytoczenie za$§ nowego powodztwa pomiedzy tymi samymi stro-
nami o to samo roszczenie oparte na jednakowej podstawie faktycznej prowa-
dzi do koniecznosci odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC.
Postepowanie toczace si¢ natomiast pomimo przeszkody litis pendentis do-
tkniete jest niewaznoscig zgodnie z art. 379 pkt 3 KPC?. Ponadto wobec zaist-
nienia stanu zawistosci sporu pozwany moze wytoczy¢ przeciwko powodowi
powddztwo wzajemne (art. 192 pkt 2 KPC), za$ zbycie w toku sprawy rzeczy
lub praw objetych sporem nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, natomiast
nabywca moze wejs¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej
(art. 192 pkt 3 KPC). Z chwila doreczenia pozwu sad traci nadto mozliwos¢
sprawdzenia z urzedu wartoséci przedmiotu sporu (art. 25 § 2 KPC), a tym
samym przekazania sprawy do innego sadu rzeczowego wlasciwego z uwagi
na wysokos¢ wartosci przedmiotu sporu na podstawie art. 25§ 3 wzw. z art. 17
pkt 4 KPC.

Pozwany dopiero po doreczeniu pozwu zyskuje mozliwos¢ ustosunkowa-
nia si¢ do powoddztwa — moze podjaé obrone przeciwko powddztwu, uznaé
roszczenia powoda albo zachowac si¢ biernie. Wtedy tez pozwany zasadniczo
zyskuje faktyczna mozliwos¢ udzialu w postepowaniu toczacym si¢ przeciwko
niemu i przystapienia do kontradyktoryjnego sporu z powodem. Zaniecha-
nie w tym wzgledzie przez pozwanego prowadzi¢ natomiast moze do wydania
wyroku zaocznego zgodnie z przepisami art. 339 i n. KPC, zwazywszy ze to

zdolnosci procesowej osoby fizycznej mozliwe jest dziatanie z urzedu sadu opiekurnczego na pod-
stawie art. 570 KPC w celu ustanowienia przedstawiciela ustawowego dla osoby nieposiadajacej
zdolnosci do czynnosci prawnych lub majacej zdolnos¢ taka ograniczona. Na ten temat zob. J. Jo-
dtowski, w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz (red.), Postepowanie,
5.239in.

18 Na ten temat zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie, s. 236-237.

19 Okreslenie takie moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na jego nieprecyzyjnos¢. Sprawa jest
w toku od momentu wszczecia postepowania, a zatem od chwili wniesienia pozwu - szerzej
zob. rozdziat IT § 4. Na temat wieloznacznoéci terminu ,,sprawa w toku” zob. W. Broniewicz,
»Sprawa w toku” w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, ZNUL 1970, Nr 69, s. 8-13.

20 Zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie, s. 237-238.



§ 2. Stadia postepowania pierwszoinstancyjnego

etap procesu pomig¢dzy doreczeniem pozwu pozwanemu, a wdaniem si¢ po-
zwanego w spor jest jedynym momentem wlasciwym do wydania wyroku za-
ocznego?l.

Na etapie postepowania pomiedzy dor¢czeniem pozwu pozwanemu a wda-
niem si¢ w spor pozwany moze zglosi¢ zarzut nieprawidlowego ustalenia war-
tosci przedmiotu sporu przez powoda i zainicjowac jego sprawdzanie na pod-
stawie art. 25 § 2 KPC. W tym okresie pozwany moze rowniez podnies$¢ zarzut
zapisu na sad polubowny zgodnie z art. 1165 § 1 KPC, badz braku wilasciwo-
$ci sadu na podstawie zawartej miedzy stronami umowy prorogacyjnej?. Po-
nadto pozwany ma mozliwos¢ zgloszenia zarzutu zawarcia umowy o mediacje
na podstawie umowy stron, zgodnie z art. 2021 KPC. Nieskorzystanie z mozli-
wosci podniesienia przez pozwanego jednego z powyzszych zarzutéw dopro-
wadza do wygasniecia jego uprawnien w tym zakresie, a co za tym idzie - w dal-
szym toku postgpowania nie mozna sprawdza¢ wartosci przedmiotu sporu ani
przekaza¢ sprawy do rozpoznania sadowi, ktory bylby wlasciwy na podstawie
umowy stron. Mozliwe natomiast jest pézniejsze skierowanie stron do media-
¢ji, na co wskazuje dyspozycja przepisu art. 1838 § 1i 2 KPC.

W omawianym okresie postgpowania pozwany w mysl art. 1104 § 2
iart. 1105 § 6 KPC ma réwniez mozliwos¢ zgloszenia zarzutu braku jurysdykeji
krajowej, czy to wynikajacej z umowy stron, czy z przepisoéw prawa powszech-
nie obowigzujacego, ktdrej to sad nie bierze pod uwage z urzedu we wczesniej-
szym etapie postgpowania. Wdanie si¢ za$§ pozwanego w spor bez zgloszenia
zarzutu braku jurysdykeji krajowej prowadzi do uznania jurysdykeji sadu pol-

21 Z zestawienia przepisow art. 214 § 1, art. 339 § 1, art. 340 i 341 KPC wynika, ze wydanie
wyroku zaocznego jest mozliwe jedynie wowczas, gdy pozwany zostal zawiadomiony o terminie
rozprawy (co zgodnie z art. 206 § 112 KPC powinno wiazac¢ si¢ z dorgczeniem pozwu), ale zanim
zajal stanowisko w sprawie. Tak tez nie ma mozliwosci wydania wyroku zaocznego juz po wda-
niu si¢ w spor przez pozwanego. Nalezy nadmieni¢, ze w $wietle proponowanych zmian art. 339
§ Liart. 340 § 1 KPC wedlug Projektu z 8.1.2019 r. wydanie wyroku zaocznego moze nastgpo-
wa¢ na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w przepisanym terminie nie wniesie odpowiedzi
na pozew badz gdy sprawa zostanie skierowana na rozprawe, a pozwany nie wniesie odpowiedzi
na pozew i nie stawi si¢ na rozprawe. Takie rozwiazanie nie zmieni jednak faktu, ze wyrok zaoczny
bedzie mogt zosta¢ wydany w czasie po doreczeniu pozwu pozwanemu, lecz przed wdaniem sie
przez niego w spor.

22 Nalezy nadmieni¢, ze w $wietle projektowanego art. 200 § 12 KPC (Projekt z 8.1.2019 r.)
niewla$ciwos$¢ dajaca si¢ usunaé na drodze umowy stron sad ma bra¢ pod uwage z urzedu do czasu
doreczenia pozwu, a nastgpnie wylacznie na zarzut pozwanego zgloszony i nalezycie uzasadniony
przed wdaniem si¢ w spor.
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skiego i umozliwia dalsze procedowanie w sprawie?. Na tym etapie postepo-
wania pozwany co do zasady moze zglosi¢ Zadanie zabezpieczenia kosztow
procesu przez powoda niemajacego miejsca zamieszkania lub zwykltego pobytu
albo siedziby w Polsce lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
o czym stanowi art. 1121 § 1 KPC. Pdzniejsze wystapienie z Zgdaniem zlozenia
kaucji aktorycznej jest mozliwe jedynie wowczas, gdy pozwany w toku sprawy
dowiedziat sig, Ze powod nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu
albo siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, badz w innym panstwie
cztonkowskim UE, badz gdy dopiero wowczas dowiedzial si¢ o ustaniu pod-
stawy prawnej do zwolnienia powoda od obowiazku ztozenia kaucji aktorycz-
nej, o czym stanowi art. 1121 § 2 KPC. Podobne unormowanie przewidziano
w art. 295 § 2 i art. 486 § 2 KSH, tzn. w sytuacjach wystapienia z tzw. actio
pro socio, gdy sprawa toczy sie z powodztwa wspolnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, akcjonariusza lub osoby, ktorej stuzy inny tytul uczest-
nictwa w zyskach lub podziale majatku, o naprawienie szkody wyrzadzonej
spolce. Zgodnie z powyzszymi przepisami pozwany moze zglosi¢ przy pierw-
szej czynnosci procesowej zadanie ztozenia przez powoda kaucji na zabezpie-
czenie pokrycia szkody grozacej pozwanemu?*.

Konsekwencja doreczenia pozwu pozwanemu jest powstanie po jego stro-
nie cigzaru wdania si¢ w spdr, stosownie do przepisu art. 221 KPC, od kto-
rego nie moze sie co do zasady uchyli¢ pomimo podniesienia zarzutéw pro-
cesowych?. W celu uporzadkowania dalszego wywodu nalezy wyjasni¢, ze

23 Zob. post. SN z 15.2.2012 r., I CSK 253/11, Legalis. Podobne unormowania przewiduja
przepisy prawa unijnego w zakresie regulacji jurysdykcji krajowej - art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
Nr 2201/2003, art. 5 rozporzadzenia Nr 4/2009, art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012, art. 26
rozporzadzenia Nr 1215/2012.

24 Nalezy jednak w tym miejscu nadmieni¢, ze pomimo podobienstwa pomigdzy instytucjami
zart. 1119 i n. KPC oraz art. 295 § 2 i art. 486 § 2 KSH rdznia si¢ one w zasadniczych kwestiach.
W przypadku spelnienia przestanek stosowania kaucji aktorycznej przeciwko powodowi, ktory
nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu lub siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub
w innym panstwie cztonkowskim UE, sad jest zwiazany zadaniem pozwanego co do obcigzenia
powoda kaucja. Kaucja ta zabezpiecza jedynie zwrot kosztéw procesu. Tymczasem stosowanie
kaucjizart. 295§ 2 iart. 486 § 2 KSH jest fakultatywne, skoro zgodnie z trescia obu przepisow ,,sad
moze nakaza¢ ztozenie kaucji”. Ponadto kaucja aktoryczna sktadana w trybie art. 295 § 2 i art. 486
§ 2 KSH zabezpiecza nie tylko koszty procesu, ale szerzej ujeta szkode, ktéra grozi pozwanemu
w zwigzku z wytoczonym powodztwem.

25 Wyjatek w tym zakresie przewidziano w art. 1124 § 1 KPC w odniesieniu do kaucji aukto-
rycznej. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze w art. 221 jest mowa o zarzutach formalnych. Postuze-
nie si¢ takim pojeciem budzi jednak watpliwosci, skoro zarzuty te maja si¢ odnosic¢ nie tylko do
potencjalnych brakéw formalnych czynnosci powoda, lecz réwniez do przeszkdéd proceduralnych
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§ 2. Stadia postepowania pierwszoinstancyjnego

pod pojeciem ci¢zaru procesowego rozumie si¢ taka powinnos¢ strony, ktora
wypelniania jest we wlasnym interesie i ktdrej od strony nie mozna wyegze-
kwowac?. Niezastosowanie si¢ do ciezaru procesowego wiaze si¢ natomiast
z niekorzystnymi skutkami procesowymi. Tak tez strona powinna sprostaé
ciezarowi procesowemu dla wlasnej korzysci. Ciezar odrdznia si¢ natomiast
od obowiazku procesowego, ktéremu podporzadkowanie si¢ mozna wymusi¢
i ktory stanowi powinnos$¢ w interesie innych podmiotéw. Na tej zatem pod-
stawie mozna stwierdzié, Ze cigzar wdania si¢ w spdr oznacza powinnos¢ zaje-
cia stanowiska co do meritum sprawy, ktorej niepodporzadkowanie si¢ naraza
strong na ujemny skutek w postaci uzyskania niekorzystnego wyniku poste-
powania.

Wraz z wdaniem sie przez pozwanego w spdr proces wkracza w zasadni-
cze stadium, kiedy to powinny si¢ wyklarowaé stanowiska stron. Wéowczas
tez sprawa moze by¢ rozpoznawana na rozprawie?, za$ zgodnie z przepisem
art. 212 § 1 KPC sad powinien dazy¢ do wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy, ktore sa sporne, a to przez zadawanie pytan stronom w celu wyja-
$nienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen oraz przytoczenia i uzu-
pelnienia twierdzen lub dowodow. Po informacyjnym przestuchaniu stron,
w mysl art. 223 § 1 KPC, sad powinien naktania¢ strony do pojednania i za-
warcia ugody. Jezeli do dokonania takiej czynnosci materialno-dyspozytywnej
by nie doszlo, badz ta bytaby niedopuszczalna w $wietle art. 203 § 4 w zw.
z art. 223 § 2 KPC, nastepuje postepowanie dowodowe i roztrzgsanie jego wy-
nikéw. To na etapie pomiedzy wdaniem si¢ w spdr a zamknieciem rozprawy

uniemozliwiajacych prowadzenie postgpowania. Ustawodawca w czesci rozwija znaczenie tego
terminu w art. 222 KPC, gdzie wskazuje sie, ze zarzutami formalnymi sa m.in. zarzuty uzasadnia-
jace odrzucenie pozwu. Wydaje si¢ wiec, ze precyzyjniej byloby postugiwac sie pojeciem zarzutow
procesowych. Na ten temat zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie, s. 239.

26 Zob. tamze, s. 142 i n.; H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa
1998, s. 49; M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkgja i struktura procesu, War-
szawa 1947,s. 171.

27 Zwazywszy, ze w aktualnym stanie prawnym co do zasady rozprawa powinna zosta¢ wy-
znaczona wraz z wydaniem zarzadzenia o dorgczeniu pozwu pozwanemu, o czym stanowi art. 206
§ 1 KPC. Jednak nie mozna pominag, iz stosownie do art. 1481 § 1 KPC sprawa moze by¢ w okre-
$lonych przypadkach rozpoznawana réwniez na posiedzeniu niejawnym, a zatem poza rozprawa.
Ponadto warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2054 i n. KPC wedtug Projektu z 8.1.2019 r. roz-
poznanie sprawy na rozprawie ma co do zasady poprzedza¢ posiedzenie przygotowawcze, z ktd-
rego przewodniczacy bedzie mogl zrezygnowad, jezeli posiedzenie takie nie przyczyniloby sie do
sprawniejszego rozpoznania sprawy. To rowniez w ramach posiedzenia przygotowawczego ma
dochodzi¢ do wyklarowania stanowisk stron i ustalenia porzadku postepowania dowodowego.
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w postepowaniu procesowym trybu zwykltego zasadniczo skompletowany po-
winien zosta¢ material procesowy?.

Moment wdania si¢ w spor przez pozwanego nie pokrywa si¢ z chwilg roz-
poczecia rozprawy, za$ ustawa z tym zdarzeniem wiaze okreslone skutki pro-
cesowe. Jednoczes$nie oba punkty czasowe sa ze sobg blisko zwiazane, skoro
prowadzenie rozprawy jest zasadniczo konsekwencjg wdania si¢ w spor przez
pozwanego, a samo wdanie si¢ w spor moze nastapi¢ na rozprawie®. Z tego
tez powodu oba momenty nalezy omdwic¢ obok siebie.

Kwestia rozpoczecia rozprawy nie jest rozumiana w ustawie jednolicie, co
wiaze sie z przydawaniem pojeciu rozprawy odmiennych znaczen. W doktry-
nie wskazuje sie, Ze w procesie cywilnym obowiazuje tzw. jedno$¢ rozprawy,
€O oznacza, iz rozprawa stanowi pewne kontinuum, w czasie ktérego strony
zajmuja stanowiska co do istoty sprawy lub okreslonych kwestii procedural-
nych?. Cze$¢ przepisdw operuje omawianym pojeciem w wyzej przytoczonym
znaczeniu, np. art. 316 § 1 KPC. Jednakze niektore przepisy utozsamiaja poje-
cie rozprawy z terminem posiedzenia, na ktére rozprawa zostala wyznaczona,
czy tez wskazuja, Ze w toku procesu ta sama kwestia rozpoznawana moze by¢
na kilku rozprawach. Cho¢ zabieg taki stosowany jest w jezyku potoczonym,
to przyjmujac zaloZenie jednosci rozprawy oraz bazujac na rozrdznieniu po-
je¢ posiedzenia jawnego i rozprawy z art. 148 § 1 i 2 KPC, wskaza¢ nalezy, iz
poprawnie powinno si¢ postugiwac pojeciem (jednej) rozprawy, ktéra moze
toczy¢ sie w kolejnych terminach. Niemniej, skoro w ustawie w réznych miej-
scach postuzono si¢ pojeciem rozprawy w réznych znaczeniach, zagadnienie
poczatku rozprawy nalezy odnie$¢ do poszczegdlnych przyktadow wymienio-
nych w KPC, bez dalszego rozrézniania kontekstu znaczeniowego.

W gléwnym nurcie procesu, z chwila rozpoczecia rozprawy, wylaczona zo-
staje mozliwo$¢ cofniecia powddztwa bez zrzeczenia si¢ roszczenia, gdy po-
zwany nie wyraza na to zgody wprost lub w sposéb dorozumiany, o czym sta-
nowi art. 203 § 1 i 3 KPC. W $wietle art. 207 § 1 KPC termin pierwszego po-

28 Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w drodze wyjatku na podstawie art. 224 § 2 KPC po zamknie-
ciu rozprawy przeprowadzony moze zosta¢ dowdd przez sedziego wyznaczonego lub przez sad
wezwany albo gdy ma by¢ przeprowadzony dowdd z dokumentu zgromadzonego w aktach in-
nego organu wladzy publicznej, a rozprawa co do tych dowodéw zostanie przez organ procesowy
uznana za zbyteczna.

29 Wdanie si¢ w spor moze nastapi¢ przy dokonaniu réznych czynnosci procesowych przez
pozwanego, m.in. przy wnoszeniu odpowiedzi na pozew, ustnie na rozprawie, a takze po zamknie-
ciu rozprawy, tj. w sprzeciwie od wyroku zaocznego - zob. wyr. SN z 23.2.2005 r., IIT CK 323/04,
Legalis; post. SN z 4.7.1988 r., IV CZ 90/88, Legalis.

30 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie, s. 253-254.
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siedzenia wyznaczonego na rozprawe jest rowniez punktem granicznym do
wniesienia odpowiedzi na pozew przez pozwanego, pod rygorem pominig-
cia twierdzen i dowoddw strony zgloszonych w czasie pdzniejszym, zgodnie
z art. 207 § 6 KPC?'. Z rozpoczeciem rozprawy wiaze sie rowniez szczegdlna
sytuacja unormowana w art. 18 § 2 KPC, dotyczaca przekazania sprawy do
rozpoznania w pierwszej instancji sadowi okregowemu z uwagi na powstanie
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci. Jezeli sad rejonowy
zdecyduje si¢ zastosowac instytucje unormowang w art. 18 § 1 KPC, sad okre-
gowy moze odmowié przyjecia sprawy do rozpoznania i zwrdci¢ ja sadowi
rejonowemu jedynie przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na roz-
prawe, zgodnie z art. 18 § 2 KPC. Jezeli zas sad okregowy rozpocznie rozprawe,
z mocy prawa zyskuje wlasciwo$¢ rzeczowa, a tym samym nie jest wladny prze-
kaza¢ sprawy ponownie sadowi nizszego rzedu®.

W zakresie postepowan ubocznych rozpoczecie rozprawy odgrywa istotng
role w kontekscie instytucji wylaczenia sedziego oraz zgloszenia opozycji
przeciwko przystgpieniu interwenienta ubocznego do postepowania. Zgodnie
zart. 50 § 2 KPC strona zglaszajaca wniosek o wylaczenie sedziego po przysta-
pieniu do rozprawy powinna uprawdopodobni¢, Ze przyczyna wylaczenia se-
dziego powstata dopiero po tym fakcie lub wtedy stata si¢ jej znana. Jak stanowi
natomiast art. 78 § 1 KPC, kazda ze stron moze zglosi¢ opozycje przeciwko
wstapieniu interwenienta ubocznego, jednakze nie pdzniej niz przy rozpoczg-
ciu najblizszej rozprawy, a zatem do rozpoczecia rozprawy na najblizszym ter-
minie posiedzenia, na ktdry zostata wyznaczona®.

Nalezy jeszcze na marginesie zauwazy¢, ze zagadnienie pierwszego posie-
dzenia wyznaczonego na rozprawe pojawia sie przy regulacji mediacji i po-
wodztwa wzajemnego. Na podstawie art. 1838 § 1 KPC sad moze skierowa¢
z urzedu strony do mediacji wytacznie do zamknigcia pierwszego posiedze-
nia wyznaczonego na rozprawe, za$ pozniej jedynie na zgodny wniosek stron.
Z kolei w $wietle art. 204 § 1 KPC powddztwo wzajemne mozna wytoczy¢

31 Zgodnie z art. 205! § 1 KPC wedlug Projektu z 8.1.2019 r. odpowiedz na pozew ma by¢
wnoszona w terminie wyznaczonym przez przewodniczacego. Zgodnie z Projektem z 8.1.2019 r.
uchylony ma zosta¢ art. 207 KPC.

32 Zob. wyr. SN z 30.4.1964 r., I PR 130/64, OSNC 1965, Nr 2, poz. 33.

33 W tym wzgledzie mozna mie¢ watpliwosci, czy opozycja powinna by¢ zgloszona najpdzniej
przed rozpoczgciem posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, czy tez jeszcze na tym posiedzeniu,
ale przed zajeciem stanowiska strony co do istoty sprawy. Przyjmujac koncepcj¢ jednosci rozprawy
i rozréznienia pojeciowego rozprawy i posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, optowaé nalezy
za druga z mozliwosci. W tym kierunku zdaje si¢ rowniez zmierza¢ propozycja zmiany art. 78
§ 1 KPC wedlug Projektu z 8.1.2019 r.
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najpdzniej na pierwszej rozprawie. Obie czynnosci procesowe moga by¢ za-
tem dokonane juz po rozpoczeciu rozprawy, ale nie pdzniej niz do zakoncze-
nia pierwszego posiedzenia wyznaczonego do jej przeprowadzenia. Niemniej
trzeba zwroci¢ uwage, ze omawiany moment moze zbiegaé si¢ z chwilg za-
mkniecia rozprawy w ogole, w szczegoélnosci ze w mysl art. 6 § 1 KPC sad powi-
nien przeciwdziata¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzy-
gniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody
dla wyjasnienia sprawy.

Kolejnym punktem wyznaczajacym tok procesu i jego nastepny etap jest
moment zamkniecia rozprawy pierwszoinstancyjnej, ktére w mysl art. 224
§ 1 KPC nastepuje po przeprowadzeniu dowoddow i udzieleniu glosu stronom.
Do tego momentu postgpowania osoba trzecia na podstawie art. 75 KPC moze
wystapi¢ z interwencja gtéwna. Zgodnie z przepisem art. 109 § 1 KPC réw-
niez do zamkniecia rozprawy strona reprezentowana przez fachowego petno-
mocnika jest wladna zglosi¢ wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow postepo-
wania, gdyz w przeciwnym razie roszczenie strony w tym przedmiocie wy-
gasnie. W swietle art. 174 § 2 KPC wylaczona zostaje mozliwos¢ uchylenia
orzeczen zapadlych po $mierci strony lub jej przedstawiciela ustawowego,
utraty przez nich zdolnosci procesowej, utraty przez strone zdolnosci sadowej
lub utraty przez przedstawiciela ustawowego charakteru takiego przedstawi-
ciela, badz orzeczen zapadlych po ogloszeniu upadlosci strony albo ustanowie-
nia zarzadcy w postepowaniu restrukturyzacyjnym, jezeli postepowanie doty-
czy masy upadlosciowej, masy ukladowej lub masy sanacyjnej, o ile wszystkie
powyzsze zdarzenia nastapity po zamknieciu rozprawy. Wraz z zamknig¢ciem
rozprawy pozwany traci mozliwos¢ ztozenia wniosku z art. 205 KPC o prze-
kazanie sprawy do rozpoznania sadowi okregowemu przez sad rejonowy, je-
zeli wytoczyt przeciwko powodowi przed tym sadem powddztwo wplywajace
na roszczenie powoda badz dlatego, ze ma z nim zwiazek, badz dlatego, Ze rosz-
czenia stron nadaja sie do potracenia. Moment zamknigcia rozprawy w swietle
art. 217 § 1 KPC jest tez punktem, do ktérego strona ma mozliwo$¢ przyta-
czania okolicznosci faktycznych i dowoddw na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej*. Jednakze gdyby

34 Niemniej tres¢ art. 217 § 1 KPC nalezy odczytywaé w kontekécie regulacji art. 217 § 2-3
KPC oraz art. 207 § 6 KPC i stwierdzi¢, ze uprawnienie strony do przytaczania twierdzen i zgla-
szania dowoddw na ich poparcie jest ograniczone. Aktywny udzial strony w tworzeniu materiatu
procesowego powinien skupiac si¢ na poczatkowym etapie procesu cywilnego — przy wytaczaniu
powddztwa oraz wdaniu si¢ przez pozwanego w spor. Na podobnym zalozeniu zdaje si¢ opieraé
Projekt z 8.1.2019 r., na co wskazuja proponowane przepisy art. 20512 § 1 i 2 KPC.
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istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne lub dowody pojawily sie juz po za-
mknigciu rozprawy, to ta moze zosta¢ otwarta ponownie zgodnie z art. 225
iart. 316 § 2 KPC*, wzglednie strona moze zglasza¢ nowe twierdzenia lub do-
wody przed sadem drugiej instancji stosownie do przepisow art. 368 § 1 pkt 4
oraz art. 381 KPC*.

Ostatnim zdarzeniem wyznaczajacym bieg procesu cywilnego w trybie
zwyklym jest moment wydania wyroku oraz jego ogloszenia®’. Zgodnie z prze-
pisem art. 324 § 1 KPC po zamknieciu rozprawy sad powinien odby¢ niejawng
narade nad majacym zapas¢ orzeczeniem i zasadniczymi powodami rozstrzy-
gniecia, zwienczeniem ktorej jest spisanie sentencji wyroku*. W mysl art. 326

35 Na ten temat zob. wyr. SN z 6.1.1999 r., II CKN 144/98, Legalis.

36 Tak np. dopiero w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji zgtoszony moze zostaé
zarzut przedawnienia - zob. wyr. SN z 3.11.2010 r., V CSK 142/10, Legalis; wyr. SN z 4.1.2008 r.,
III CSK 206/77, Legalis.

37 Oba te zdarzenia nalezy rozpatrywa¢ tacznie z uwagi na fakt, ze co do zasady konstytu-
tywna cecha zaistnienia wyroku kontradyktoryjnego w obrocie prawnym jest jego ustna publika-
cja. Przyjmuje sig, Ze wyrok, ktory podlega ogloszeniu, a nie zostal ogloszony, jest wyrokiem nie-
istniejacym w znaczeniu prawnoprocesowym — zob. wyr. SN z 3.2.2012 r., I UK 271/11, Legalis;
wyr. SN z 30.11.2007 r., IV CNP 111/07, Legalis; post. SN z 17.11.2005 r., I CK 298/05, OSNC
2006, Nr 9, poz. 152. Por. takze T. Wisniewski, Przebieg, s. 321; L. Blaszczak, Glosa do post. SN
2 17.11.2005 r., I CK 298/05, Rej. 2007, Nr 1, s. 120; W. Siedlecki, Niewaznosc¢, s. 60; A. Miqczynski,
Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia w sadowym postgpowaniu cywilnym, ZNUJ 1972, z. 55,
s.55 i 112. Odmiennie w uchw. SN z 17.10.1978 r., III CZP 62/78, OSNC 1979, Nr 5, poz. 88. Pa-
migta¢ przy tym nalezy, Ze istnieje mozliwo$¢ wydania wyroku w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym na posiedzeniu niejawnym w przypadku, gdy sprawa byla rozpoznawana na posiedzeniu
niejawnym w mysl art. 1481 § 1 KPC, a takze w przypadku tzw. zastrzezonego wyroku zaocznego
na podstawie art. 341 KPC i wyroku zasadzajacego $wiadczenie w sprawach wskazanych w art. 753
i 7531 KPC przy uznaniu roszczenia przez pozwanego, w zakresie niezaspokojonym w toku po-
stepowania zabezpieczajacego na podstawie art. 7532 KPC. Wyrok taki nie podlega ogloszeniu,
co wynika z istoty wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym. Wyrok taki wiaze sad z chwila
podpisania sentencji, 0 czym wprost stanowi art. 332 § 1 i art. 341 KPC w odniesieniu do zastrze-
zonego wyroku zaocznego, ktory aktualnie mozna postrzegac jako ustawowe superfluum. Szerzej
na temat wyrokowania na posiedzeniu niejawnym zob. A. Mendrek, Wyrokowanie na posiedze-
niu niejawnym - zagadnienia wybrane, w: M. Tomalak (red.), Tus est a justitia appellatum. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017, s. 364 i n.

38 W tym miejscu nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 324 § 1i 2 KPC
oraz cecha semantyczng tego stowa, narada powinna odbywa¢ si¢ jedynie wowczas, gdy sktad
orzekajacy nie jest jednoosobowy. Niemniej w sytuacji, gdy sad orzeka w skladzie jednego sedziego
zawodowego, co stanowi zasade w $wietle art. 47 § 1 KPC, ogloszenie wyroku powinien poprze-
dza¢ moment refleksji nad istotg sprawy. Ponadto przepis art. 326 § 3 KPC stanowi, ze ogloszenie
wyroku odbywa si¢ przez odczytanie sentencji, a zatem po zamknieciu rozprawy sedzia musi spo-
rzadzi¢ tekst orzeczenia. Wobec tego w razie orzekania przez sad w sktadzie jednoosobowym po
zamknigciu rozprawy powinna odby¢ si¢ quasi-narada, co tez jest praktyka powszechnie przyjeta.
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§ 1 KPC ogloszenie wyroku powinno nastapi¢ na posiedzeniu, na ktérym za-
mknieto rozprawe, co jest wyrazem postulatu sprawnosci postepowania i za-
sady bezposredniosci®. Niemniej w sprawie zawilej sad moze odroczy¢ oglo-
szenie wyroku tylko jeden raz na okres 2 tygodni, wyznaczajac stosownie do
przepisuart. 326 § 112 KPC posiedzenie jawne, na ktérym nastapi publikacja®.

Okres od zamknigcia rozprawy do wydania wyroku stanowi czas podsumo-
wania danego procesu. W mysl art. 316 § 1 KPC zamkniecie rozprawy petryfi-
kuje stan sprawy, na podstawie ktérego wydany zostaje wyrok*,, a sad nie po-
winien bra¢ pod uwage zdarzen majacych miejsce po tym momencie. Wyjat-
kiem w tym zakresie moze by¢ przeprowadzenie dowodu na podstawie art. 224
§ 2 KPC*, zmiana stanu prawnego, w ktorym przepisy intertemporalne naka-

39 Zob. post. SN z 26.10.1998 r., I CKN 561/98, Legalis.

40 Takie unormowanie mozna rozpatrywa¢ w kategorii przeszkody w realizacji postulatu
sprawnosci postepowania czy tez ostabienia zasady bezposredniosci. Jednakze okres 2 tygodni,
ktérym dysponuje sad na rozwazenie materiatu procesowego, zazwyczaj nie stanowi znacznego
wydluzenia czasu postepowania, a moze si¢ okaza¢ potrzebny dla nalezytego zaznajomienia si¢
przez sktad orzekajacy ze sprawa i rozwazenia stanowisk stron. W praktyce pojawia sie problem,
czy przelozenie przez sad publikacji wyroku na koniec sesji danego dnia stanowi odroczenie ogto-
szenia wyroku w rozumieniu art. 326 § 1 KPC, zwazywszy, ze taka praktyka jest stosunkowo po-
pularna w sadach powszechnych. Kwestia sprowadza si¢ do interpretacji, czy kazda sprawe rozpo-
znaje si¢ na osobnym posiedzeniu, czy sad odbywa jedno posiedzenie, na ktorym rozpoznawane
sa kolejne sprawy. Przyjecie pierwszej koncepcji oznaczatoby, ze przelozenie ogloszenia wyroku
na koniec sesji byloby réwnowazne z odroczeniem publikacji w rozumieniu art. 326 § 1 KPC.
Z kolei opowiedzenie si¢ za drugim z pogladéw powinno prowadzi¢ do dopuszczenia mozliwo-
$ci ogloszenia wyroku po zakonczeniu calej sesji, bez jej odraczania w rozumieniu ww. przepisu.
Zasadne wydaje sie przyjecie pierwszej koncepcji, w szczegolnosci ze w ciggu jednej sesji sado-
wej odbywa¢ mogg sie zarowno posiedzenia jawne, jak i niejawne. W pi$miennictwie krytykuje
sie natomiast praktyke oglaszania orzeczen merytorycznych po przeprowadzeniu wszystkich lub
kilku rozpraw wyznaczonych w ramach jednej sesji - zob. B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego
cywilisty, Warszawa 2013, s. 220 oraz H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cy-
wilnych, Warszawa 2014, s. 546.

41 Post. SN z 6.5.2011 r., IT CSK 495/10, Legalis; wyr. SN z 4.12.1997 r.,, I PKN 422/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 600; wyr. SN z 11.6.1997 r., I PKN 199/97, OSNAPiUS 1998, Nr 10,
poz. 294; wyr. SN z 19.10.1995 r., I URN 35/95, OSNAPiUS 1996, Nr 10, poz. 144.

42 Jednakze w praktyce moga pojawic sie watpliwosci, jak nalezy interpretowac przepis art. 316
§ 1 KPC w kontekscie regulacji art. 224 § 2 KPC, skoro juz po zamknieciu rozprawy mozna prze-
prowadzi¢ dowod przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany, albo mozna przeprowadzi¢ do-
wod z dokumentu zgromadzonego w aktach lub wyjasnien organéw administracji publicznej, je-
zeli rozprawe uzna sie za zbyteczna. Zestawiajac ze sobg oba przepisy, nalezy dojé¢ od wniosku, ze
stosowanie art. 224 § 2 KPC powinno odbywac¢ si¢ wyjatkowo, w sytuacji gdy np. tres¢ dowodu jest
znana stronom, a nie jest znana sadowi (co moze mie¢ miejsce w przypadku ogledzin nierucho-
moéci), a strony zajely juz stanowiska w tym przedmiocie. Stosowanie przepisu art. 224 § 2 KPC
nie moze natomiast prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do obrony jej intereséw, gdyz impli-
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zywalyby stosowanie ustawy nowej* oraz cofniecie powddztwa*. Przystepu-
jac do wyrokowania sad musi wszechstronnie rozwazy¢ caly materiat sprawy
(art. 233 § 1 KPC), ustali¢ okolicznosci bezsporne i tym samym okresli¢ fakty
przyznane oraz nada¢ odpowiednie znaczenie milczeniu jednej ze stron co do
danej kwestii faktycznej (art. 2291230 KPC), stwierdzi¢, czy stosuje si¢ notoryj-
nosci (art. 228 § 12 KPC), czy zastosowanie znajduja domniemania faktyczne
lub prawne (art. 231 i 234 KPC) i czy ewentualnie zostaly przetamane, roz-
wazy¢ wiarygodnos¢ poszczegélnych dowoddw oraz skorelowaé te wszystkie
czynniki ze soba*. Na podstawie materialu procesowego sad dokonuje rekon-
strukcji stanu faktycznego, dobiera zesp6t norm prawa materialnego o charak-
terze generalno-abstrakcyjnym, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w spra-
wie, a nastepnie dokonuje subsumpcji obu czynnikdw i wyprowadza norme in-
dywidualno-konkretna na potrzeby rozstrzygniecia danej sprawy. Nalezy mie¢

kowatoby to niewaznos$¢ postgpowania w mysl art. 379 pkt 5 KPC. Z drugiej strony nie mozna
twierdzi¢, ze przedmiotem czynnosci z art. 224 § 2 KPC moga by¢ czynnosci mniej istotne dla
wyniku sprawy, skoro z istoty art. 227 KPC wynika, ze przedmiotem dowodu moga by¢ wylacz-
nie okolicznoéci dla sprawy istotne. Jezeli za§ po przeprowadzeniu czynnosci w trybie art. 224
§ 2 KPC w ocenie sadu zmianie ulegtby stan rzeczy, ktéry nalezaloby przyja¢ za podstawe orze-
kania, konieczne bytoby otwarcie rozprawy w mysl art. 316 § 2 KPC. Na ten temat zob. wyr. SN
213.9.2012 r., V CSK 381/11, MoP 2013, Nr 10 s. 543-545; wyr. SN z 25.8.2011 r., II CSK 649/10,
OSNC 2012, Nr 3, poz. 38; wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis; wyr. SN z 22.7.2004 r.,
II CK 423/03, Legalis.

43 Na temat koniecznosci orzekania przez sad na podstawie stanu prawnego istnieja-
cego w chwili zamkniecia rozprawy zob. m.in. H. Pietrzkowski, Metodyka, s. 548-550; wyr. SN
z 5.4.2011 r., IIT SK 39/10, Legalis; post. SN z 21.8.2008 r., IV CZ 67/08, Legalis; post. SN
2 2.7.2004 r., IT CK 421/05, Legalis.

44 W tym miejscu warto zauwazyd, ze regulacja przepisow art. 203 § 1iart. 332 § 2 KPC jest
niespdjna. W art. 203 § 1 KPC ustanowiono, iz momentem granicznym cofnigcia pozwu ze zrze-
czeniem sie roszczenia jest chwila wydania wyroku, za§ w mysl art. 332 § 2 KPC dopuszcza si¢
mozliwos¢ cofnigcia pozwu ze zrzeczeniem roszczenia juz po wydaniu wyroku, a przed jego upra-
womocnieniem. Takg niekonsekwencje ustawodawcy trzeba rozstrzygaé w ten sposob, ze nalezy
dopusci¢ mozliwo$¢ cofniecia powddztwa, dopoki sprawa nie zostata prawomocnie osadzona -
zob. H. Trammer, Nastgpcza bezprzedmiotowo$¢ procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 24; B. Bla-
dowski, Metodyka, s. 222; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie, s. 248. Szerzej
na ten temat zob. M. Michalska, Rozstrzygniecia sadu kasacyjnego w procesie cywilnym, Krakow
2004,s.231in.

45 Nie mozna w tym miejscu pomina¢, ze ustalenie okolicznosci bezspornych powinno na-
stapi¢ na wczesniejszym etapie postepowania poprzedzajacym postgpowanie dowodowe, tak by
nie przeprowadza¢ dowoddéw co do okolicznosci, ktdre nie s migdzy stronami sporne. Podobnie
notoryjnosci urzedowe z art. 228 § 2 KPC powinny by¢ wczeéniej stronom komunikowane. Na
etapie wyrokowania kwestie te powinny zosta¢ przez sad podsumowane w kontekscie ustalenia
podstawy faktycznej orzeczenia.
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przy tym na wzgledzie, ze ustalajac stan faktyczny, sad zmierza do sformu-
fowania wniosku w takiej postaci, by rekonstruowany stan faktyczny dat jak
najlepiej zastosowac si¢ do okreslonej normy prawnej*. Zabieg taki nie powi-
nien stanowi¢ jednak o apriorycznym nastawieniu na okreslone rozstrzygnie-
cie sprawy, lecz o ukierunkowaniu na sposéb formutowania mysli w celu na-
lezytego stosowania prawa?’.

Wydajac wyrok, sad bierze pod uwage przestanki zasadnosci powodztwa,
do ktdrych zalicza si¢ pig¢ przestanek jurysdykeyjnych oraz jedna materialng?*.
Sad bada zatem, czy strony posiadaja legitymacje¢ procesowa, czy powdd po-
siada interes prawny w uzyskaniu wyroku o tresci zgodnej z zadaniem po-
wodztwa, a takze czy roszczenie ma charakter zupelny®, czy nie zachodzi
sprzeczno$¢ powodztwa ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub zasadami wspoélzycia spolecznego oraz czy nie toczyl si¢ proces miedzy
tymi samymi stronami w tym samym przedmiocie, ktory zostalby umorzony
w zwiazku z cofnigciem powddztwa i zrzeczeniem si¢ roszczenia procesowego.
Wobec stwierdzenia brakéw przy weryfikowaniu przestanek jurysdykcyjnych
sad oddala powddztwo. Jezeli zas spelnione sg dwie pozytywne przestanki ju-
rysdykeyjne, a jednoczesnie nie zachodzg trzy przestanki negatywne, sad roz-
strzyga o przestance materialnej*. Ustala, czy istnieje lub nie istnieje norma

46 Tak Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 226-227. Takie rozumowanie
sprowadza si¢ do ujecia sadowego stosowania prawa w ramy logiczno-sylogistyczne, zwiazane
z istnieniem ,,cyklu hermeneutycznego”, w ramach ktdrego nastgpuje przechodzenie od prawa do
faktu i od faktu do prawa. Na ten temat zob. J. Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa
1988, s. 48-49 i przytoczona tam literatura.

47 Rozpoznajac dana sprawg, sad zasadniczo od samego poczatku procesu ukierunkowany jest
na stosowanie okreslonego zespotu przepiséw prawa materialnego, a to z uwagi na sam przedmiot
sporu. Tak np. w sprawie o rozwiazanie malzenstwa przez rozwdd sad z gory zaktada stosowanie
przepisow art. 56-58 KRO czy w sprawie o naruszenie dobr osobistych art. 23 i 24 KC. W ten spo-
sOb ustalanie stanu faktycznego zmierza np. do zrekonstruowania stanu pozycia matzonkéw pod
katem istnienia wiezi psychicznej, fizycznej i gospodarczej, czy do ustalenia istnienia zachowania,
ktére mogloby zagrozi¢ dobrom osobistym badz je narusza’.

48 Przyjmujac za W. Broniewiczem - zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepo-
wanie, s. 283-286; W. Broniewicz, Warunki uwzglednienia powoédztwa, PiP 2003, Nr 3, s. 32.

49 Warto przy tym zauwazy¢, ze niezupelny charakter zobowiazania, ktorego cecha jest brak
mozliwosci dochodzenia $wiadczenia na drodze sadowej, moze by¢ brany pod uwage przez sad
z urzedu i mie¢ charakter pierwotny (np. w przypadku dochodzenia $wiadczen z gier lub zaktadow
prowadzonych bez zezwolenia wlasciwego organu panstwowego - art. 413 § 2 KC), badz wylacznie
na zarzut i mie¢ charakter nastepczy (jak w przypadku przedawnienia — art. 117 § 2 KC).

50 Co do takiej kolejnosci procesu decyzyjnego organu procesowego zob. W. Broniewicz,
A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie, s. 286; W. Broniewicz, Warunki, s. 35 i n.; M. Michalska,
Rozstrzygniecia, s. 47.
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indywidualno-konkretna objeta roszczeniem procesowym i stosownie do wy-
niku badan istnienia przestanki materialnej sad uwzglednia powoddztwo badz
je oddala. Wydanie wyroku stanowi merytoryczne orzeczenie w procesie, kto-
rym rozstrzyga sie sprawe co do istoty, w przeciwienstwie do postanowien,
ktére dotycza w procesie kwestii proceduralnych, zwigzanych z postepowa-
niem>!. Wyrok jest orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie, ktorym
zamyka si¢ rozpoznanie sprawy i podejmowanie dalszych czynnosci proceso-
wych na tym etapie postepowania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazyd¢, ze bieg procesu cy-
wilnego w klasycznym ujeciu zostaje zainicjowany przez powoda, ktory nakre-
$la w pozwie granice podmiotowe i przedmiotowe postepowania. Po wytocze-
niu powodztwa nastepuje faza wzmozonej aktywnosci organow procesowych,
ktére na etapie przed doreczeniem pozwu pozwanemu czuwaja nad dopusz-
czalnoscia przeprowadzenia postgpowania oraz zapewnieniem jego procedu-
ralnej poprawnosci, badajac formalng i fiskalng poprawno$¢ czynnosci do-
konanej przez powoda oraz egzaminujac spelnienie przestanek procesowych
branych pod uwage z urzedu. Po doreczeniu pozwu ci¢zar prowadzenia poste-
powania zostaje przeniesiony na strony, kiedy to dochodzi do zawislosci sporu,
a w konsekwencji pozwany obarczony zostaje cigzarem wdania si¢ w spor.
To od stron zalezy produkowanie materiatu procesowego, a zatem gromadze-
nie materiatu faktycznego i dowodowego™, a takze samo prowadzenie sporu.
W tym czasie aktywno$¢ organéw procesowych ulega zmniejszeniu do nie-
zbednego minimum majacego zapewni¢ poprawny przebieg postepowania.
Podsumowaniem i zwieniczeniem procesu jest za$ wydanie wyroku i jego oglo-
szenie, kiedy to dochodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Taki model postepowania, typowy dla procesu trybu zwykltego, nie przy-
staje jednak w pelni do sposobu uksztaltowania czesci instytucji procesowych
i postepowan odrebnych, ktore opierajg si¢ na odwroéceniu sporu. Omawia-
jac tym samym problematyke merytorycznego rozpoznania sprawy w proce-
sie cywilnym w ramach ww. konstrukcji, nalezy najpierw rozwazy¢, czym jest
merytoryczne rozpoznanie sprawy cywilnej, by nastepnie podjaé probe zdefi-
niowania konstrukeji odwrdcenia sporu.

51 Na ten temat zob. poczatkowe uwagi w rozdziale I § 3.

52 Przy obecnym uksztaltowaniu art. 207 § 6 i art. 217 § 2 KPC nie mozna jednak pomina¢,
ze ciezar zgloszenia twierdzen o faktach oraz przytoczenia dowodéw na powodzie spoczywa za-
sadniczo w chwili wytoczenia powoddztwa, zas pozniejsze uzupelnienie stanowiska strony w tym
przedmiocie powinno by¢ wyjatkiem.
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