Wstep

W Kklasycznej konstrukeji procesu cywilnego wystepuje kilka momentdéw, ktore
charakteryzujq jego przebieg oraz dzielg go na poszczegdlne etapy. Naleza do nich:
whiesienie pozwu, doreczenie pozwu pozwanemu, wdanie si¢ w spor co do istoty
sprawy i rozpoczecie rozprawy, zamkniecie rozprawy, wydanie wyroku i jego oglosze-
nie. Pierwsza faza postepowania (pomiedzy wytoczeniem powddztwa a doreczeniem
pozwu pozwanemu) charakteryzuje si¢ duza aktywnoscia organow procesowych dzia-
tajacych z urzedu oraz faktycznym brakiem udzialu w niej pozwanego, ktéry nie jest
jeszcze informowany o wszczetym procesie. Wtedy to dochodzi do badania wymogéw
formalnych pozwu i istnienia bezwzglednych przeszkdd procesowych, a tym samym
do weryfikacji mozliwosci wszczecia postepowania oraz jego dopuszczalnosci. Nastep-
nie, wraz z doreczeniem pozwu, umozliwia sie¢ pozwanemu de facto przystapienie do
procesu. Ten etap postgpowania cechuje si¢ ograniczong aktywnoscia organdw pro-
cesowych czuwajacych nad prawidlowym przebiegiem postepowania i przeniesieniem
na strony ciezaru prowadzenia kontradyktoryjnego procesu. Wtedy tez dochodzi do
zawisto$ci sporu i wdania sie stron w spor oraz przeprowadzenia postepowania do-
wodowego. Zwienczeniem procesu jest natomiast jego ostatni etap nastepujacy po za-
mknieciu rozprawy, w ktérym sad dokonuje oceny zgromadzonego w sprawie mate-
riatlu procesowego i rozstrzyga spor stron, wydajac wyrok.

Jednakze taki model procedury sadowej, charakterystyczny dla procesu trybu zwy-
kiego, nie oddaje ksztaltu wszystkich postgpowan procesowych unormowanych w Ko-
deksie postgpowania cywilnego. Istniejg bowiem takie postegpowania odrebne, w kto-
rych merytoryczne rozpoznanie sprawy nie jest domena ostatniego etapu procesu, lecz
nastgpuje na samym jego poczatku, bez wiedzy pozwanego o wszczgtym przeciwko
niemu postgpowaniu. Sytuacje, w ktorej wydanie orzeczenia merytorycznego ma miej-
sce jeszcze przed momentem zawistosci sporu i w ktdrej na pozwanym spoczywa cigzar
podjecia decyzji o wdaniu si¢ w spor przez wniesienie szczegdlnego srodka zaskarzenia,
mozna okresli¢ mianem odwrécenia sporu. Taka konstrukcja procesowa jest typowa dla
postepowania nakazowego oraz postgpowania upominawczego i innych postepowan
o charakterze upominawczym (elektronicznego post¢gpowania upominawczego oraz
europejskiego postepowania nakazowego).

Odwrocenie sporu znane jest rowniez prawodawstwu szeregu innych panstw euro-
pejskich, bedac silnie zakorzenione w tradycji procesu cywilnego. Niemniej konstruk-
cja ta nie spotkata si¢ dotychczas z bezposrednim omoéwieniem w krajowej literaturze
przedmiotu. Wprawdzie istnieja publikacje traktujace o poszczegolnych postgpowa-
niach odrebnych opartych na odwréceniu sporu, jednak sama konstrukcja, rozumiana
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jako wspolny mianownik dla cafej grupy postepowan odrebnych, nie doczekala sie
osobnej analizy w polskim pismiennictwie prawniczym. Odwrécenie sporu byto przed-
miotem wiekszego zainteresowania w belgijskiej i francuskiej nauce postepowania cy-
wilnego (skad wywodzi sie pojecie odwrdcenia sporu - linversion du contentieux) oraz
na plaszczyznie europejskiego postepowania cywilnego przy tworzeniu rozporzadze-
nia (WE) Nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustanawiaja-
cego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty. Okolicznos¢ ta nie wyklu-
cza jednak potrzeby podjecia badan nad powyzsza konstrukcja z perspektywy polskiej
procedury cywilnej oraz krajowych instytucji procesowych. Wrecz przeciwnie, uwagi
prawnoporéwnawcze moga stanowi¢ pewne tlo rozwazan i punkt wyjscia do opraco-
wania wlasnej koncepcji problemu.

Podobnie brakuje w pi$miennictwie pozycji poruszajacej kompleksowo problema-
tyke nakazu zaplaty jako postaci orzeczenia merytorycznego zapadajacego w wyzej wy-
mienionych postepowaniach odrebnych. O ile zatem gruntownie zostaly opisane: po-
stepowanie nakazowe, postepowanie upominawcze, elektroniczne postepowanie upo-
minawcze i europejskie postepowanie nakazowe, o tyle samo orzeczenie merytoryczne
wydawane w tych procedurach odrgbnych nie spotkato si¢ z szerszym zainteresowa-
niem ze strony doktryny. Tymczasem takie zagadnienia jak miejsce nakazu zaplaty
w systemie orzeczen czy jego charakter prawny maja nie tylko donioste znaczenie teo-
retyczne, ale takze istotny walor praktyczny. Stad tez warto uczyni¢ tematem rozwa-
zan problematyke merytorycznego rozpoznania sprawy w procesie cywilnym w ramach
konstrukeji odwrécenia sporu.

Opracowanie zostato podzielone na cztery rozdzialy. Pierwszy z nich zostal poswig-
cony charakterystyce merytorycznego rozpoznania sprawy. Oméwiono w nim w za-
rysie przebieg procesu cywilnego od chwili wniesienia pozwu do momentu wydania
wyroku w celu scharakteryzowania poszczegdlnych etapéw postepowania. Kwestia ta
stanowi bowiem punkt wyjscia do oméwienia merytorycznego orzekania w sprawach
cywilnych oraz koncepcji odwrdcenia sporu. Nastepnie poruszono problematyke orze-
czen merytorycznych na gruncie rozwigzania modelowego, jakim jest wyrok. Analizie
poddano przedmiot orzeczenia, jego zakres, kierunek, a takze ceche polegajaca na zdat-
nosci orzeczenia do zakonczenia postepowania. W koncowej czesci rozdzialu podjeto
za$ probe zdefiniowania orzeczenia merytorycznego oraz merytorycznego rozpoznania
sprawy.

W nastepnym rozdziale oméwiono istote odwrdcenia sporu. Zagadnienie to zba-
dano w odniesieniu do dorobku nauki francuskojezycznej oraz w perspektywie euro-
pejskiego prawa postepowania cywilnego. W tym tez miejscu podjeto probe zdefinio-
wania odwrdcenia sporu. Kolejno zaprezentowano omawiang konstrukcje procesowsa
na tle naczelnych zasad postepowania - jawnosci, kontradyktoryjnosci, dyspozycyjno-
$ci, koncentracji materialu procesowego oraz prawdy. W dalszym toku rozwazan po-
wiazano kwestie odwrocenia sporu z zagadnieniem zawistosci sporu, ktére ma istotne
znaczenie z perspektywy merytorycznego rozpoznania sprawy w przywotanych wcze-
$niej postepowaniach odrebnych. Na zakoniczenie tej czesci opracowania zastanowiono
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si¢, czy wydanie wyroku zaocznego miesci si¢ w ramach omawianej konstrukeji proce-
sowej, tak by oczysci¢ przedpole do dalszych rozwazan.

W trzecim rozdziale omoéwione zostaly postepowania charakteryzujace si¢ odwro-
ceniem sporu. Zaprezentowano histori¢ regulacji, umiejscowiono postgpowania od-
rebne charakteryzujace si¢ odwrdceniem sporu w systematyce postepowania cywilnego
oraz przedstawiono ich charakter prawny. Nastepnie oméwiono zagadnienia z zakresu
statyki postepowania upominawczego i innych postepowan o charakterze upominaw-
czym oraz postepowania nakazowego. W tym tez miejscu poczyniono uwagi praw-
noporéwnawcze, dokonujac przegladu postepowan opartych na konstrukeji odwro-
cenia sporu znanych prawu austriackiemu, niemieckiemu, francuskiemu, wloskiemu
i szwedzkiemu. Pozwala to z szerszej perspektywy spojrze¢ na omawiang problematyke,
dostrzec istotne réznice zachodzace pomiedzy postepowaniami zaliczonymi do oma-
wianej grupy w réznych porzadkach prawnych oraz zglosi¢ uwagi de lege ferenda.

Ostatni rozdzial zostal poswigcony $cisle nakazowi zaplaty. Scharakteryzowano to
orzeczenie jako czynnos¢ decyzyjna organu procesowego, okreslono miejsce nakazu
zaplaty w systemie orzeczen, rozwazono, jaki cel i funkcje pelni nakaz zaplaty, a takze
jaki jest jego charakter prawny. Nastepnie skupiono sie na zagadnieniach dotyczacych
tresci i formy nakazu zaplaty, prezentujac te kwestie w odniesieniu do nakazu zaptaty
wydawanego w postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym, europejskim postepowaniu nakazowym oraz w postepowaniu nakazowym.

Trzymajac sie Scisle tematu opracowania, nie poswiecono osobnego miejsca $rod-
kom zaskarzenia przystugujacym od nakazu zaptaty, czynnosciom podejmowanym po
wydaniu nakazu zaplaty (w tym z zakresu rektyfikacji nakazu zaplaty) oraz innym spo-
sobom zakonczenia postepowania niz wydanie nakazu zaplaty. O ile kwestie te wiaza
si¢ z merytorycznym rozpoznaniem sprawy w ramach konstrukeji odwrécenia sporu,
o tyle ich odr¢bne oméwienie wykraczaloby poza zakreslone ramy rozwazan. Uwagi
na tym tle sg czynione zatem w zakresie niezbednym dla przedmiotu niniejszej publi-
kacji. Tak tez punktem kulminacyjnym opracowania jest charakterystyka samego na-
kazu zaplaty jako orzeczenia zapadajacego w ramach odwrdcenia sporu. Okolicznosci
niezwiazane Scisle z istota odwrocenia sporu lub nakazem zaptaty jako postacig orze-
czenia wydawanego w nastepstwie odwrocenia sporu, zostaly tym samym pominiete,
co sie tyczy przede wszystkim elementéw z zakresu dynamiki postegpowania.

Podjeta praca badawcza ma za zadanie scharakteryzowanie odwrocenia sporu jako
konstrukeji procesowej, na ktdrej opiera sie szereg postepowan odrebnych ukierunko-
wanych na sprawne rozpoznawanie spraw cywilnych. Jednoczesnie celem opracowania
jest kompleksowe omdwienie nakazu zaplaty jako postaci orzeczenia merytorycznego
wydawanego w ramach odwrdcenia sporu. Dodatkowo oceniono perspektywy rozwoju
omawianej grupy postepowan oraz potrzebe utrzymywania dualistycznego podzialu
nakazow zaplaty na nakazy o charakterze upominawczym oraz nakazy wydawane w ra-
mach postgpowania nakazowego.
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W opracowaniu uwzgledniono stan prawny na dzien 1.3.2019 r. Odniesiono si¢
jednak w stosownym zakresie do projektowanych zmian przepiséw procedury cywil-
nej, ktére na dzien oddania niniejszej ksiazki do druku byty na wczesnym etapie prac
legislacyjnych.

L6dz, kwiecien 2019 r.
Marcin Kostwinski
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