Wstep

1. Wspolcze$nie w obrocie prawno-gospodarczym oprocz oséb fizycznych
uczestniczy wiele rodzajéw jednostek organizacyjnych, ktére sa podmiota-
mi prawa, tj. 0s6b prawnych (np. spétek kapitalowych, spoldzielni, towarzystw
ubezpieczen wzajemnych czy towarzystw reasekuracji wzajemnej) oraz jedno-
stek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyzna-
je zdolnoé¢ prawng (np. handlowych spétek osobowych). Jednostki te moga by¢
typu korporacyjnego (np. spotki handlowe czy spétdzielnie), zaktadowego (np.
fundacje czy przedsigbiorstwa panstwowe) badz mieszanego.

W przeciwienstwie do jednostek organizacyjnych typu zakladowego jed-
nostki organizacyjne typu korporacyjnego zrzeszaja uczestnikéw (tych jed-
nostek) o zrdéznicowanym statusie prawnym (np. wspolnika spolki jawnej,
partnera, komplementariusza, komandytariusza, akcjonariusza w spélce ko-
mandytowo-akcyjnej, akcyjnej i europejskiej, wspodlnika spotki z o.0., cztonka
Europejskiego Zgrupowania Intereséw Gospodarczych (EZIG), towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych, towarzystwa reasekuracji wzajemnej, spotdzielni, sto-
warzyszenia itp.). Uczestnicy ci stanowig podstawowy element (substrat) oso-
bowy kazdej jednostki organizacyjnej typu korporacyjnego, ktéry ma decydu-
jace znaczenie w obszarze ich tworzenia i dzialania. Z tego wzgledu w niniejszej
monografii postuzono sie zbiorczg kategorig uczestnika jednostki organizacyj-
nej (typu korporacyjnego) dla oznaczenia wszystkich uczestnikéw (wspdlnikow,
czlonkéw) tych jednostek, tj. wspdlnika spotki jawnej, partnera (w spélce part-
nerskiej), komplementariusza oraz komandytariusza (w spotce komandytowe;j),
komplementariusza i akcjonariusza (w spotce komandytowo-akcyjnej), wspol-
nika spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig, akcjonariusza (w spdtce akcyjnej
i europejskiej), jak rowniez czlonkéw EZIG, towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych (oraz towarzystwa reasekuracji wzajemnej), spotdzielni (w tym spétdzielni
europejskiej), a takze stowarzyszenia i zblizonych do niego jednostek organiza-
cyjnych typu korporacyjnego. W konsekwencji w opracowaniu tym postuzo-
no si¢ takze zbiorcza kategorig wierzyciela uczestnika jednostki organizacyj-
nej typu korporacyjnego dla oznaczenia wierzycieli osobistych poszczegoélnych
uczestnikéw wymienionych wyzej jednostek.

2. Nalezy zauwazy¢, ze uczestnicy jednostek organizacyjnych typu korpo-
racyjnego dokonuja czynnosci prawnych, w tym zawieraja umowy z innymi
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podmiotami prawa. Podmioty te — z uwagi na wierzytelnosci przystugujace im
w stosunku do tych uczestnikéw (a nie jednostek organizacyjnych, ktére ich
zrzeszaja) jako odrebnych od tych jednostek podmiotéw prawa — moga poza
ogo6lnym statusem prawnym wierzyciela podmiotu prawa, ktdry jest uczestni-
kiem tej jednostki (statusem cywilistycznym), posiada¢ takze status wierzycie-
la uczestnika w tej jednostce w zakresie uprawnien, ktére przystuguja im tylko
w tej jednostce, a zatem mie¢ okreslony status w znaczeniu wewnatrzkorpo-
racyjnym (w tym np. jako wierzyciele uczestnikéw spétek handlowych - ,sta-
tus spétkowy”). Rozwazanie istnienia statusu prawnego wierzyciela uczestnika
w znaczeniu wewnatrzkorporacyjnym jest mozliwe jedynie w tych jednostkach
organizacyjnych typu korporacyjnego, ktére sa podmiotami prawa (osobami
prawnymi albo jednostkami organizacyjnymi niemajacymi osobowosci praw-
nej, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna) odrebnymi od ich uczestni-
koéw. W przypadku jednostek organizacyjnych typu korporacyjnego, ktére nie
sa odrebnymi od ich uczestnikéw podmiotami prawa, wierzyciel uczestnika
moze mie¢ okreslone uprawnienia skladajace si¢ na jego status prawny jedynie
w stosunku do pozostatych jej uczestnikow, a nie w stosunku do tej jednostki'.
W zwigzku z tym niniejsze opracowanie dotyczy statusu prawnego wierzycieli
uczestnikéw jedynie w tych jednostkach organizacyjnych typu korporacyjnego,
ktdre s3 podmiotami prawa odrebnymi od ich uczestnikow.

O ile status prawny wierzyciela w znaczeniu ogdélnym, cywilistycznym jest
co do zasady staly i obejmuje okreslony zakres praw oraz obowigzkdw, o tyle
status prawny wierzyciela w znaczeniu wewnatrzkorporacyjnym zalezy przede
wszystkim od rodzaju jednostki organizacyjnej typu korporacyjnego, w ramach
ktérej struktury jest rozpatrywany. W usytuowaniu prawnym wierzycieli uczest-
nikéw w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych bedacych podmiotami
prawa wystepuja odrebnosci i elementy szczegdlne w stosunku do pozycji praw-
nej wierzyciela w ogoélnym znaczeniu cywilnoprawnym. Przede wszystkim na-

! Na gruncie prawa polskiego odnosi sie to w szczeg6lnosci do wykorzystywanej w ob-
rocie gospodarczym konstrukcji prawnej spotki cywilnej, niebedacej podmiotem prawa
odrebnym od jej uczestnikéw, ktorej podmiotowos¢ prawna jest dyskutowana de lege lata
albo postulowana de lege ferenda. Zob. w tym zakresie przede wszystkim uwagi i postulaty
A. Herbeta (idem, Spétka cywilna. Konstrukcja prawna, Warszawa 2008, s. 127 oraz przy-
wolang tam literature). Zdaniem tego Autora w aspekcie funkcjonalnym spotka cywilna
jako jednostka organizacyjna dysponujaca okreslonym majatkiem, opartym na konstrukcji
wspolnosci tacznej, w wielu plaszczyznach zbliza sie do jednostek organizacyjnych, ktérym
przyznano zdolno$¢ prawna, w zwiazku z tym nie jest wykluczone stosowanie do spotki
cywilnej w drodze ostroznej analogii niektérych przepiséw normujacych funkcjonowanie
0s6b prawnych lub nieosobowych podmiotéw prawa (ibidem, s. 492).
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lezy zauwazy¢, ze wierzyciel uczestnika jednostki organizacyjnej jest prawnie
usytuowany jako osoba trzecia w stosunku do tej jednostki. Mimo Ze wierzy-
ciel ten jest podmiotem zewnetrznym (osobg trzecig) wobec tej jednostki (a nie
jej uczestnikiem), przystuguja mu w niej okreslone prawa, ktore ksztaltuja jego
pozycje prawna. Ponadto zakres tre$ciowy statusu prawnego wierzyciela uczest-
nika w jednostce organizacyjnej moze w przypadku niektérych jednostek or-
ganizacyjnych ulega¢ modyfikacjom, ktdre zaleza przede wszystkim od stopnia
aktywno$ci prawnej tego wierzyciela w dazeniu do zaspokojenia jego wierzytel-
nosci z praw uczestnika w tej jednostce.

3. W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu sformulowano podstawo-
wa teze, Ze na gruncie prawa polskiego mozliwe jest wyodrebnienie kilku mo-
deli regulacji statusu prawnego w obszarze prawa materialnego (statusu mate-
rialnoprawnego) wierzycieli uczestnikéw w jednostkach organizacyjnych typu
korporacyjnego. Zréznicowanie tych modeli wynika przede wszystkim z formy
prawnej jednostki organizacyjnej typu korporacyjnego, w ktdrej wierzyciel uczest-
nika ma okre$lone uprawnienia skladajace sie na jego materialnoprawny status
w tej jednostce, zakresu przedmiotowego tego statusu, jak réwniez samodzielno-
$ci (autonomii) prawnej jego regulacji. W zaleznosci od zastosowanego kryterium
mozna wyrdzni¢ rozne modele; w szczegdlnosci przy uzyciu kryterium formy
prawnej jednostki organizacyjnej typu korporacyjnego — model spotkowy, kryte-
rium zakresu przedmiotowego tego statusu — model podstawowy, natomiast kry-
terium samodzielnosci jego prawnej regulacji - model autonomiczny.

4. Zakres przedmiotowy niniejszego opracowania obejmuje przede wszystkim
analize modeli regulacji statusu prawnego (w tym skladajacych si¢ bezposred-
nio na uksztaltowanie pozycji prawnej zagadnien sposobu unormowania, kata-
logu i podstawowych zasad realizacji praw), wierzycieli uczestnikdw w jednost-
kach organizacyjnych bedacych podmiotami prawa na gruncie obowigzujacego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prawa polskiego i UE dotyczacego spo-
tek handlowych (w tym spotki europejskiej z siedzibg na terytorium RP), EZIG
(z siedzibg na terytorium RP), towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (oraz towa-
rzystwa reasekuracji wzajemne;j), spotdzielni dzialajacych na zasadach ogoélnych
(w tym spéldzielni prawa polskiego i spétdzielni europejskiej z siedzibg na tery-
torium RP), stowarzyszenia oraz zblizonych do niego jednostek organizacyjnych
typu korporacyjnego. W zwigzku z tym odnoszace si¢ do modelu statusu praw-
nego tych wierzycieli zagadnienia z zakresu postepowania cywilnego, prawa upa-
dlo$ciowego, prawa pracy, prawa publicznego gospodarczego, prawa finansowego,
prawa rodzinnego, prawa spadkowego i innych dziedzin prawa zostaly w pra-
cy zarysowane jedynie w wymiarze niezbednym do wyjasnienia przedmiotowej
problematyki, zachowania kompletno$ci wywodu, jak réwniez analizy spdjnosci
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przyjetych rozwigzan prawnych. Z tego wzgledu niniejsza praca nie stanowi wy-
czerpujacego opracowania problematyki statusu prawnego wierzycieli uczestni-
kéw w jednostkach organizacyjnych w prawie polskim, ale zostata celowo zawezo-
na do wskazanej materii modeli regulacji tego statusu co do zasady (z wyjatkiem
odnoszacym si¢ przede wszystkim do prawa do zajecia i zaspokojenia si¢ z praw
uczestnika) w obszarze prawa materialnego.

5. W monografii $wiadomie skoncentrowano si¢ na uwypukleniu - niezbed-
nych dla okreslenia modeli regulacji statusu materialnoprawnego wierzycie-
li uczestnikéw w jednostkach organizacyjnych w prawie polskim - zagadnien
sposobu unormowania, katalogu i podstawowych zasad realizacji praw wierzy-
cieli uczestnikow w tych jednostkach, a nie wszystkich zwigzanych ze statusem
materialnoprawnym tych wierzycieli zagadnien (w tym w szczegdlnosci kwestii
skutkéow prawnych realizacji czy charakteru prawnego poszczegdlnych upraw-
nien wierzycieli uczestnikéw). Problematyka modeli regulacji statusu material-
noprawnego wierzycieli uczestnikéw w jednostkach organizacyjnych w prawie
polskim, pomimo zasadniczego znaczenia w sferze teoretycznej i praktycznej,
nie byta do chwili obecnej przedmiotem opracowania o wymiarze komplekso-
wym, w tym np. monografii. Prace naukowe i inne wypowiedzi z tego zakre-
su odnosza si¢ jedynie do prawa spotek, w tym zwlaszcza spoétki jawnej. Jak-
kolwiek zawieraja bardzo cenne uwagi dotyczace pozycji prawnej wierzycieli
uczestnikow spotek handlowych (przede wszystkim spotki jawnej), to poza od-
noszacy sie jedynie do statusu prawnego wierzyciela wspdlnika w spélce jawnej
monografig mojego autorstwa (Status prawny wierzyciela wspdlnika w spoice
jawnej. Uwagi materialnoprawne, Warszawa 2016), majg charakter fragmen-
taryczny. Najczedciej s3 one elementami wigkszych opracowan typu komenta-
rzowego czy tez podrecznikowego. Zagadnienia objete zakresem pracy nie byty
réwniez do chwili obecnej (poza wyr. SA we Wroctawiu z 22.5.2014 r.2) przed-
miotem obszerniejszych, bezposrednio odnoszacych sie do nich wypowie-
dzi orzeczniczych. W zwiazku z tym, zamiarem Autora bylo mozliwie obszer-
ne zwroécenie uwagi bezposrednio na zagadnienia i problemy z tego obszaru,
ktére nie doczekaly sie refleksji naukowej. W pracy odwotano si¢ do literatu-
ry, a takze orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego oraz handlowego. W celu
unikniecia powtdrzen oraz odtworzen przyjeto jako jedno z zalozen prezenta-
cji synteze wypowiedzi pi$miennictwa oraz judykatury w kwestiach zwigzanych
z zagadnieniem tytulowym albo odsylanie w tym obszarze do wybranych ob-
szerniejszych prac zawierajacych wyniki badan w okreslonych kwestiach szcze-
gotowych.

2 Zob. wyr. SA we Wroctawiu z 22.5.2014 ., 1 ACa 361/14, Legalis.
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6. Opracowanie sklada si¢ z szeéciu rozdzialéw merytorycznych, wstepu
(okreslajacego jego koncepcje, doniostos¢ prezentowanej problematyki, zakres
przedmiotowy, podstawowa teze, budowe i zastosowang metodologie) oraz
podsumowania (zawierajacego wnioski i uwagi de lege ferenda).

W rozdz. I zdefiniowano kategorie jednostki organizacyjnej, okreslono jej
podstawowe typy, wyjasniono pojecie wierzyciela uczestnika jednostki organi-
zacyjnej i jego materialnoprawnego statusu w tej jednostce, a takze wskazano na
relacje wystepujace miedzy tymi kategoriami prawnymi. W kolejnych rozdzia-
tach (IL, II1, IV 1 V) przedstawiono, z uwzglednieniem indywidualnej specyfiki,
statusy materialnoprawne wierzycieli uczestnikéw, w tym sposoby ich regula-
¢ji, katalogi i podstawowe zasady realizacji praw tych wierzycieli w handlowych
spotkach osobowych (rozdz. II), spétkach kapitalowych, w tym w spotce euro-
pejskiej z siedzibg na terytorium RP (rozdz. III), tzw. para(quasi)-spotkach?,
tj. EZIG z siedzibg na terytorium RP, TUW i TRW (rozdz. IV), a takze w sp6t-
dzielniach dzialajacych na zasadach ogélnych, w tym w spoldzielniach prawa
polskiego i spotdzielniach europejskich z siedzibg na terytorium RP (rozdz. V),

3 Okreslenie ,,parasp6tka” na gruncie prawa polskiego jest stosowane dla zbior-
czego oznaczenia EZIG z siedzibg na terytorium RP, a takze TUW oraz TRW - zob.
A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2016, s. 579, 753-764. Laczy sie to z istnieniem
wynikajacego z przepisow prawa istotnego podobienstwa EZIG z siedziba na teryto-
rium RP do spoiki jawnej, natomiast TUW i TRW do spotki akcyjnej. W zwiazku z ta
specyfika w niniejszym opracowaniu postuzono si¢ w tym obszarze okresleniem pa-
ra(quasi)-spolka. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze odmienny poglad w odniesieniu do EZIG
z siedzibg na terytorium RP wyrazit m.in. K. Oplustil, ktéry zaliczyl EZIG, obok spétki
i spoldzielni europejskiej, do europejskich form spolek [zob. K. Oplustil, w: Europej-
skie formy spétek. Meritum (red. A. Kidyba), Warszawa 2016, s. 2041-2053]. Z kolei
TUW (podobnie TRW) sa w literaturze traktowane jako kategorie sui generis, ktérych
charakter prawny nalezy ocenia¢ w pierwszej kolejnosci wedlug przepiséw ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, postanowien statutu, a dopiero
pdzniej wedlug przepiséw Kodeksu spétek handlowych [zob. szerzej w szczegdlnosci
M. Adamowicz, w: Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz (red. Z. Brodecki,
M. Serwach, M. Glicz), Warszawa 2010, s. 210], czy tez jako odre¢bne, samodzielne
podmioty organizacyjno-prawne wystepujace tylko w dziedzinie ubezpieczen [zob.
szerzej np. Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w polskim systemie ubezpieczen
(stan i perspektywy) (red. T. Sangowski), Poznan 2001, s. 9-12], ktére nie maja swo-
jego odpowiednika w innych galeziach obrotu gospodarczego (zob. J. Reps, S. Reps,
Ubezpieczenia majatkowe i osobowe, Warszawa 1997, s. 21).
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co do zasady odrebnie dla zwyklej formy ustrojowej kazdej z tych jednostek or-
ganizacyjnych oraz ich formy ustrojowej w likwidacji*.

Rozdzial VI zostal poswiecony zagadnieniu istnienia statusu materialno-
prawnego wierzycieli uczestnikéw w wybranych jednostkach organizacyjnych
typu korporacyjnego innych niz sp6tki handlowe, tzw. para(quasi)-spotki i spot-
dzielnie (dzialajace na zasadach ogdlnych) na przykladzie stowarzyszen i zblizo-
nych do nich jednostek organizacyjnych.

7 uwagi na zakreslony temat, zakres przedmiotowy i cel badawczy w opra-
cowaniu nie przedstawiano takich zagadnien, jak pojecie, charakter prawny czy
zasady organizacji oraz funkcjonowania poszczegolnych jednostek organizacyj-
nych, w ktérych rozwazane jest, z perspektywy ustalenia modeli regulacji statu-
su materialnoprawnego, przystugiwanie wierzycielom ich uczestnikéw okreslo-
nych uprawnien.

7. W niniejszej monografii postuzono sie przede wszystkim metodg formal-
no-dogmatyczng w odniesieniu do aktéw prawa powszechnie obowigzujace-
go w Polsce, a w jej ramach - co do zasady - wszystkimi dostepnymi metoda-
mi wykladni: gramatyczng, systemowa i funkcjonalng. W obszarze niezbednym
do poczynienia zasadniczych ustalent dotyczacych znaczenia kategorii wierzy-
ciela uczestnika jednostki organizacyjnej typu korporacyjnego zastosowano
w niej w zakresie podstawowym takze metode historyczng i prawnoporéwnaw-
cz3. Wybor takiej metodologii jest uzasadniony tematem rozwazan, zakresem
przedmiotowym i celem badawczym. Monografia dotyczy statusu materialno-
prawnego wierzycieli uczestnikéw w jednostkach organizacyjnych w prawie
polskim, co implikuje potrzebe zaprezentowania podstawowych zagadnien do-
tyczacych zakresu statusu materialnoprawnego wierzycieli uczestnikéw w po-
szczegdlnych, zréznicowanych jednostkach organizacyjnych bedacych podmio-
tami prawa, ktérych podstawg tworzenia i dziatania sg uczestnicy (jednostkach
organizacyjnych typu korporacyjnego). Wiaze si¢ z tym znaczne zréznicowa-

* Kategoria formy ustrojowej w nauce polskiej jest odnoszona przede wszystkim do
spolek handlowych (zob. zwlaszcza A. Szajkowski, Formy ustrojowe spotek handlowych,
PiP 2001, Nr 8, s. 14 i n. oraz powotang tam literature), jednak mozliwe i uzasadnione jest
postugiwanie si¢ tym pojeciem takze w odniesieniu do pozostalych jednostek organizacyj-
nych w prawie polskim. Przez forme ustrojowg jednostki organizacyjnej nalezy rozumie¢
jej posta¢ w ramach danego typu tej jednostki, ktéra stanowi odwzorowanie (odzwiercie-
dlenie) danych stosunkéw prawnych zaleznych od réznych sytuacji faktycznych i prawnych
(ibidem). Mozna wyrdzni¢ forme ustrojowa poczatkowa (przed rejestracja, w organizacji),
zwykla (wlasciwa) i koncowa (w tym w likwidacji, upadlosci czy transformacji) - zob. sze-
rzej: idem, Prawo spotek, Warszawa 2000, s. 73, 76.
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nie juz na gruncie prawa polskiego statuséw prawnych poszczegélnych jedno-
stek organizacyjnych typu korporacyjnego oraz statuséw materialnoprawnych
ich uczestnikéw. W zwigzku z powyzszym, jak réwniez potrzeba unikniecia
nadmiernej ztozonosci (skomplikowania) i tym samym zapewnienia optymal-
nej przejrzystosci oraz jasnosci zawartych w monografii szczegétowych rozwa-
zan merytorycznych oraz wnioskéw, dla dokonania ustalen badawczych nie by-
to uzasadnione korzystanie z innych metod, tj. w szczegélnoéci obszerniejsze
wykorzystanie metody prawnoporéwnawczej (komparatystycznej).
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