Rozdzial I. Dyrektywa 2009/54/WE
jako podstawowe zrédlo prawa UE
w dziedzinie naturalnych
wod mineralnych i wod zrodlanych

§ 1. Uwagi wstepne

Unia Europejska, bedaca nastepca prawnym Wspdlnoty Europejskiej jest
okreslana jako ,wspdlnota prawa’!. Wspdlnota ta oznacza, ze prawo UE i prawo
krajowe panstw cztonkowskich nie tworzg dwdch odrebnych porzadkéw praw-
nych, ktore mialyby wypelniaé przestrzen prawng kazdego z panstw cztonkow-
skich. Stanowia ,,porzadek jeden tyle, ze multicentryczny, kompetencyjnie dzie-
lony quad usum”*. Tym samym z punktu widzenia panstwa cztonkowskiego,
akcesja do UE powoduje, ze system prawa unijnego staje si¢ systemem ,wlas-
nym” przystepujacego. Na terytorium wszystkich panstw-cztonkéw UE istnieje
wiec wlasny porzadek, ,,obejmujacy system prawa narodowego oraz cale acquis
communautaire”™.

Problematyka naturalnych wod butelkowanych, do ktérych nalezg natural-
ne wody mineralne i wody zZrédlane (z pewnym wyjatkiem dotyczacym wod
stolowych), stanowi cze¢$¢ unijnego acquis. W szczegélnodci w dziedzinie na-
zewnictwa i klasyfikacji naturalnych wéd butelkowanych obowiazuja przepi-
sy prawa pochodnego UE. Zasadnos¢ ich wydania wyjaénit rzecznik generalny
N. Jédskinen w opinii w sprawie Hotel Sava Rogaska*. Zgodnie z jego stanowi-
skiem koniecznos¢ ujecia przedmiotowej dziedziny w ramy prawne, na szczeblu
UE, wynika przede wszystkim z rozwoju rynku wod butelkowanych, jaki doko-

! Sformutowanie tego okre$lenia przypisuje sie niemieckiemu politykowi W. Hallsteinowi, ktory
jako pierwszy petnit funkcje przewodniczacego Komisji Europejskiej; zob. W. Hallstein, Die Eu-
ropdische Gemeinschaft, s. 31 in.

2 Zob. E. Egtowska, ,Multicentrycznos¢” systemu prawa, s. 1137.

3 Ibidem,s. 1136. W zwigzku z tym, ze UE stala si¢ nastepca prawnym WE, termin acquis commu-
nautaire nalezy zastapic¢ okresleniem lacquis de 'Union européenne, ktére oznacza dorobek prawny UE.

4 Zob. opinie rzecznika generalnego N. Jidskinena z 14.4.2015 r. w sprawie C-207/14, Hotel Sava
Rogaska, gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o. v. Republika Slovenija, ECLI:EU:C:2015:220, pkt 23.
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nat sie w ostatnim czasie. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, Ze obecnie ,,problema-
tyka wody pitnej, a w szczegolnosci wody butelkowanej, stanowi przedmiot regu-
lacji unijnych z wielu réznych obszaréw prawa”. Wszystkie te regulacje stanowia
cze$¢ krajowego porzadku prawnego panstw czlonkowskich.

Tymczasem w sytuacji, w ktdrej dang materie reguluja przepisy rozproszone
w kilku aktach prawnych nalezacych do réznych obszaréw prawa, moga pojawic
sie problemy natury kolizyjnoprawnej. Jak zauwaza E. Letowska, ,«sytuacje ko-
lizyjne» w szerokim znaczeniu pojawiaja si¢ w prawie powszechnie. W gruncie
rzeczy poszukiwanie instrumentdw stuzacych eliminacji kolizji (czy to przez za-
biegi interpretacyjne, czy przez wykorzystanie innych instytucji, regut czy kon-
strukgji) stanowi istote codziennej pracy prawnika”. To spostrzezenie wywoluje
refleksje, ze ,wiedzie¢ albo mie¢ niezawodne zrddlo wiedzy o tym, jakie «przepi-
sy» nalezy zastosowa¢ do analizowanej sytuacji i jakie to pociagnie nastepstwa,
jest niedoscignionym marzeniem prawnika. Jak jednak wybra¢ wlasciwy kom-
plet przepiséw do danego wypadku sposrod wieloci prima facie pozornie przy-
najmniej dajacych sie zastosowaé?”®

Powyzsze pytanie nabiera szczegdlnego znaczenia w dziedzinie oznaczen na-
turalnych wéd pochodzenia podziemnego. W szczegdlnosci w omawianym ob-
szarze wystepuje zjawisko, ktére mozna okresli¢ jako swoisty nadmiar przepi-
séw prawa. Profuzja legislacji powoduje, ze ta sama kwestia (np. odnosnie do
elementéw obligatoryjnych i fakultatywnych oznakowania, zakazu wprowadza-
nia w blad itd.) moze podlega¢ regulacji odmiennych aktéw prawa unijnego
i krajowego. W rezultacie w danym stanie faktycznym mozna poszukiwaé roz-
nego rodzaju podstaw ochrony prawnej, poniewaz dochodzi do zbiegu norm,
ktore w swoich hipotezach tacza rozne w swej tresci dyspozycje’. Problematyka
tej kumulacji nie zostata expressis verbis systemowo uregulowana ani w prawo-
dawstwie unijnym, ani krajowym. Istnieje zatem potrzeba konwergencji, po-
strzeganej jako mechanizm porzadkujacy strukture, funkcjonowanie, w tym
wspolistnienie norm prawa UE i prawa krajowego w dziedzinie oznaczen natu-
ralnych wod mineralnych, wod zrédlanych i wod stotowych.

W powyzszym kontekscie sformulowana prima facie teza, ze co do zasady
jest dopuszczalna kumulacja réznych norm prawnych, na ktére wskazuja reguty

> W polskiej wersji jezykowej opinii rzecznika generalnego N. Jidskinena w sprawie Hotel Sava Ro-
gaska zwrot ,,the issue of (...) of bottled water in particular, involves legislation from a variety of different
fields” zostat blednie przettumaczony jako ,,problematyka (...) wody butelkowanej w szczegolnosci,
charakteryzuje si¢ horyzontalnymi przepisami”. W wypowiedzi rzecznika generalnego w ogole nie ma
mowy o ,horyzontalnych przepisach’, lecz o przepisach dotyczacych réznych dziedzin (obszarow),
ktore nota bene nie majg zasadniczo horyzontalnego charakteru; zob. opini¢ rzecznika generalnego
N. Jidskinena z 14.4.2015 r. w sprawie C-207/14, Hotel Sava Rogaska, ECLI:EU:C:2015:220, pkt 23.

¢ Zob. E. Legtowska, ,Multicentryczno$¢” systemu prawa, s. 1127.

7 Por. S. Grzybowski, w: System Prawa Cywilnego, s. 126.
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walidacyjne, stanowilaby wniosek nazbyt ogélny. Mozliwo$¢ czerpania z wielo-
warstwowej ochrony wymaga bowiem glebszej analizy prawnej. W szczegoélnosci
prawidlowe spojrzenie na interakcje pomiedzy obszarem prawodawstwa normu-
jacego w sposdb szczegdlny problematyke naturalnych wod mineralnych, wod
zrodlanych 1 wéd stotowych (rézniacych sie od wod leczniczych i zwyktych wod
przeznaczonych do spozycia przez ludzi) a 0ogdlnymi regulacjami prawa zywnos-
ciowego dotyczacymi etykietowania $rodkéw spozyweczych i przepisami prawa
nieuczciwej konkurencji, zwlaszcza w zakresie oznaczen geograficznych, wyma-
ga lacznego uwzglednienia zatozen i celow, ktore leza u podstaw istnienia i funk-
cjonowania kazdego z tych obszaréw prawa.

W omawianej dziedzinie ma to niebagatelne znaczenie z punktu widze-
nia zaréwno dziatan legislacyjnych panstw cztonkowskich, jak réwniez funk-
¢ji orzeczniczych krajowych organéw odpowiedzialnych za stosowanie prawa
w tych panstwach®. Panistwa czlonkowskie, jako strony traktatow — TFUE i TUE
- s3 bowiem wspolodpowiedzialne za realizacje zadan UE wynikajacych prze-
de wszystkim z tworzonego przez nig prawa’. Porzadek prawa unijnego cechuje
jedno$¢ norm, ich jednolita wykladnia (interpretacja) i stosowanie we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich. Jednos¢ norm tworzacych prawo UE oznacza,
ze wszystkie panistwa cztonkowskie sa w rownym stopniu adresatami tych norm,
wszystkie maja co do zasady takie same prawa i obowiazki; wszystkie tez panstwa
cztonkowskie ponosza takg samg odpowiedzialno$¢ za realizacje prawa unijne-
go'0. Szczegblnym wyrazem tej odpowiedzialnosci jest realizacja celow UE, kto-
ra przejawia si¢ w obowigzkach krajowych sagdéw i organéw administracyjnych
odpowiedzialnych za stosowanie prawa'!. Organy te sa bowiem zobowigzane wy-
konywac swoje obowiazki z poszanowaniem szeroko rozumianej zasady efek-
tywnosci'?, zasady pierwszenstwa prawa unijnego oraz prounijnej wyktadni'?.

W zwigzku z tym, Ze w obecnym stanie prawnym problematyka oznaczen na-
turalnych wéd mineralnych, wod Zrédlanych i wéd stotowych jest gleboko osa-
dzona w prawie UE, punkt wyjécia rozwazan w omawianym zakresie stanowia
regulacje tego prawa. Kluczowe znaczenie ma tu dyrektywa 2009/54/WE, ktéra
wyznacza podstawowe ramy prawne ochrony oznaczen naturalnych wod butel-
kowanych.

8 W kwestii jednolitego stosowania prawa UE oraz roli TSUE, jako organu sadowego stojacego
na strazy jednolito$ci stosowania norm unijnych, zob. zamiast wielu D. Lasok, Law and Institutions,
s. 150-151.

® Por. S. Wernicke, Die Privatwirkung im Européishen Gemeinschaftrecht, s. 107 i n.

10 Zob. S. Dudzik, Mechanizm wzmocnionej wspdlpracy, s. 16.

11'W kwestii szczegélnej roli pafistw cztonkowskich w zakresie stosowania prawa unijnego zob.
zamiast wielu M. Dougan, National Remedies, s. 248 i n.

12 Por. post. SN z 27.6.2008 r., III CZP 25/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 127.

13 Zob. M. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ podmiotu prywatnego, s. 19.
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§ 2. Uchwalenie dyrektywy 2009/54/WE

W prawie UE sposob regulacji problematyki wytwarzania, dystrybuowa-
nia i etykietowania naturalnych wod butelkowanych pochodzenia podziemne-
go przeszedt znamienng ewolucje. W poczatkowym okresie funkcjonowania
wspolnego rynku EWG regulacja wspdlnotowa odnoszaca sie do wod butelko-
wanych jako §rodkéw spozywczych byta realizowana wytacznie za pomoca har-
monizacji negatywnej. Stanowity ja traktatowe zakazy statuujace swobody rynku
wewnetrznego, a przede wszystkim, funkcjonujacy w ramach swobody przeply-
wu towardw, zakaz stosowania $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen
ilodciowych!4. Nastepstwem takiej harmonizacji byto eliminowanie z porzadku
prawnego panstw cztonkowskich norm prawnych dotyczacych przedmiotowej
problematyki, ktére w sposdb nieuzasadniony ograniczaly handel wewnatrz-
wspolnotowy!>.

Poglebiajgca si¢ integracja gospodarcza panstw cztonkowskich EWG coraz
silniej aktualizowata potrzebe usuwania istniejacych przeszkdéd w handlu po-
miedzy panstwami cztonkowskimi poprzez ujednolicenie przepiséw krajowych
panstw cztonkowskich. Harmonizacja negatywna jedynie cz¢sciowo byla w sta-
nie zrealizowa¢ ten cel. Pomimo wprowadzenia harmonizacji negatywnej na-
dal istniejace bariery w swobodnym przeplywie towaréw pomiedzy panstwami
cztonkowskimi utrudnialy sprawne funkcjonowanie i rozwdj wspdlnego rynku.
W celu zniesienia omawianych przeszkdd i zapewnienia ,,handlu bez granic”
Wspdlnota (dzisiejsza Unia Europejska) zaczeta uchwala¢ w formie harmoniza-
cji pozytywnej tzw. recepturowe prawodawstwo. Mialo ono charakter wertykalny
i wprowadzalo jednolite (wspoélnotowe) zasady produkeji i wymogi jako$ciowe
dla poszczegolnych rodzajow produktéw zywnos$ciowych, takich jak czekolada
czy mi6d!e.

Osiagniecie harmonizacji pozytywnej w zakresie wprowadzania do obrotu
i znakowania wdd butelkowanych okazalo si¢ dluzszym i bardziej ztozonym pro-
cesem. Zasadniczo przeszkody wprowadzenia unijnych regulacji we wskazanej
dziedzinie wynikaly z rozbiezno$ci stanowisk poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich co do klasyfikacji wdd, ich charakteru oraz zasad wprowadzania do obro-
tu. W szczegolnos$ci duze kontrowersje towarzyszyty wprowadzeniu jednolitej
wspolnotowej definicji ,,naturalnej wody mineralnej”. W konsekwencji, jak za-

4 M. Szpunar, Promocja towardw, s. 16; P. Oliver, M. Jarvis, Free movement of goods, s. 497.

15 Por. J. Dudzik, Oznakowanie i reklama zywnosci, s. 11.

16 Zob. zamiast wielu R. O’Rourke, European Food Law, s. 102 i n.; B. Jezyriska, A. Oleszko, Prawo
rolne, s. 315.
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§ 2. Uchwalenie dyrektywy 2009/54/WE

uwazyt rzecznik generalny N. Jddskinen w opinii w sprawie Hotel Sava Rogaska'?,
pomimo ze w dziedzinie produktéw spozywczych i napojoéw udalo si¢ sformuto-
wad wspolne regulacje juz pod koniec lat 50. ubiegtego wieku, to pierwsza dyrek-
tywa majaca na celu harmonizacje wydobywania i wprowadzania do obrotu na-
turalnych wod mineralnych zostala opublikowana dopiero w 1980 r. Na szczeblu
miedzynarodowym podobne problemy istnialy w zwiazku z przyjeciem Kodeksu
Zywnosciowego (Codex Alimentarius)'®.

Problemy zwigzane z wprowadzeniem wspdlnotowych przepiséw w zakresie
naturalnych wéd pochodzenia podziemnego wynikaly z rozbieznych stanowisk
panstw cztonkowskich dotyczacych zaréwno samej definicji ,,naturalnych wod
mineralnych” i ,wéd Zrédlanych’, jak réwniez klasyfikacji tych wéd oraz zasad,
na jakich maja by¢ wprowadzane do obrotu.

Na poczatku lat 80. ubiegtego wieku w ramach zapoczatkowanego juz wczes-
niej procesu harmonizacji prawa zywnosciowego, Wspdlnota wydala pionowe
(wertykalne, sektorowe) dyrektywy odnoszace sie do poszczegdlnych produktow
zywno$ciowych. Forme pionowej harmonizacji przybrala tez dyrektywa Rady
80/777/EWG z 15.7.1980 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czton-
kowskich w zakresie wydobywania i wprowadzania do obrotu naturalnych wéd
mineralnych. Stala si¢ ona pierwszym unijnym (wtedy jeszcze wspolnotowym)
aktem prawnym w dziedzinie naturalnych wod mineralnych. Jej rozwigzania
prawne zasadniczo zostaly przyjete na podstawie lacinskiego modelu klasyfika-
¢ji i ochrony prawnej naturalnych wod podziemnych stanowiacych surowiec do
rozlewnictwa.

Dyrektywa 80/777/EWG zostala uchylona na mocy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/54/WE z 18.6.2009 r. w sprawie wydobywania i wpro-
wadzania do obrotu naturalnych wéd mineralnych. Prawodawca unijny uzasad-
nit, w motywie 1 preambuly dyrektywy 2009/54/WE, ze zasadniczym powodem
uchylenia dyrektywy 80/777/EWG i zastapienia jej obecnie obowiazujaca dy-
rektywa 2009/54/WE bylo ,,zapewnienie jasno$ci” unijnych regulacji prawnych
dotyczacych naturalnych wod mineralnych. Dyrektywa 80/777/EWG byla bo-
wiem wielokrotnie zmieniana przez akty nowelizujace, wyszczegélnione w za-

17 Zob. opinie rzecznika generalnego N. Jddskinena z 14.4.2015 r. w sprawie C-207/14, Hotel Sava
Rogaska, ECLI:EU:C:2015:220, pkt 20.

18 Kodeks Zywnosciowy tworzy jednolity, miedzynarodowy zbiér norm zywno$ciowych, na
wszystkie produkty Zywno$ciowe: surowe, potprzetworzone i przetworzone. Kodeks tworzy Komisja
Kodeksu Zywnosciowego utworzona w 1963 r. przez Organizacje Narodow Zjednoczonych ds. Wyzy-
wienia i Rolnictwa (FAO) i Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO). Do zada Komisji nalezy, oprécz
wprowadzenia norm zZywnoséciowych, opracowanie wytycznych i miedzynarodowych zharmonizowa-
nych kodekséw praktyk majacych na celu ochrone zdrowia konsumentow i zapewnianie uczciwych
praktyk w obrocie zywnoscia; zob. http://www2.mz.gov.pl/wwwmz/index?mr=q101&ms=&ml=pl&
mi=&mx=0&mt=&my=0&ma=31991 (dostep: 30.4.2018 r.).
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taczniku IV czeé¢ A dyrektywy 2009/54/WE'. Zmiany te zasadniczo stuzyty
uwzglednieniu postepu naukowo-technicznego, jaki od 1980 r., czyli od uchwa-
lenia dyrektywy 80/777/EWG, dokonat si¢ w dziedzinie produkcji naturalnych
wod butelkowanych. Ponadto mialy na celu wprowadzenie regulacji unijnych do-
tyczacych wdéd zrddlanych, ustanowienie wymogu zamieszczania w oznakowa-
niu naturalnych wéd mineralnych obowiazkowej deklaracji o skfadzie analitycz-
nym, zapewnienie sprawnego funkcjonowania obrotu wodami butelkowanymi
na rynku wewnetrznym oraz wdrozenie procedury zapewniajacej skoordynowa-
ne dzialania panstw cztonkowskich w sytuacjach naglych, ktére moga przedsta-
wiac ryzyko dla zdrowia publicznego®.

Wedlug legislatora unijnego, pomimo wskazanych nowelizacji przepisow dy-
rektywy 80/777/EWG, istnialy przestanki wprowadzenia dalszych zmian w eu-
ropejskim systemie ochrony naturalnych wéd mineralnych?!. Zmiany te nale-
zalo wprowadzi¢ w postaci nowego, ujednoliconego aktu prawnego, jakim stala
sie dyrektywa 2009/54/WE?2. Warto jednak podkresli¢, Ze pomimo wprowadze-
nia zmian, ogdlne zatozenia dyrektywy 80/777/EWG, w szczegdlnosci dotycza-
ce modelu prawnego ochrony naturalnych wod butelkowanych, pozostaly nie-
zmienione.

§ 3. Model harmonizacji przyjetej w dyrektywie
2009/54/WE

Prawodawca unijny, uchwalajac najpierw dyrektywe 80/777/EWG, a nastep-
nie dyrektywe 2009/54/WE, nie uznal za pozadane uregulowa¢ kwestii natu-
ralnych wéd mineralnych i wod zrédlanych w rozporzagdzeniu?. Tym samym

19" Akty nowelizujace, o ktérych mowa, to: dyrektywa Rady 80/1276/EWG (Dz.Urz. WE L Nr 375,
s. 77), dyrektywa Rady 85/7/EWG (Dz.Urz. WE L Nr 2, s. 22), Akt przystapienia z 1985 r. zalacznik I
pkt B.1lit. o (Dz.Urz. WE L Nr 302, s. 214), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/70/WE
228.10.1996 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 80/777/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw Parstw
Czlonkowskich w zakresie wydobywania i wprowadzania do obrotu naturalnych wéd mineral-
nych (Dz.Urz. WE L Nr 299, s. 260) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 1882/2003 dostosowujace do decyzji Rady 1999/468/ WE przepisy odnoszace si¢ do komitetow, ktore
wspomagaja Komisje w wykonywaniu jej uprawnien wykonawczych ustanowionych w instrumentach
podlegajacych procedurze okreslonej w art. 251 Traktatu WE (Dz.Urz. WE L Nr 284, s. 1 ze zm.).

20 Por. preambule dyrektywy 96/70/WE.

21 http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1079016&t=f&l=en.

22 Zob. E. Calka, Ochrona naturalnych wéd mineralnych, 2018, s. 12.

23 'W prawie UE wybor rodzaju aktu prawa pochodnego jest oparty na czynnikach obiektywnych.
Nie zalezy od woli instytucji UE, ktora ten akt wydaje, lecz od upowaznienia zawartego w przepisach
traktatu. Prawo pochodne jest bowiem wydawane na podstawie i w granicach prawa pierwotnego, ze
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§ 3. Model harmonizacji przyjetej w dyrektywie 2009/54/WE

w przedmiotowej kwestii nie zostal wprowadzony jednolity i wyczerpujacy unij-
ny system prawny, ktéry mogtoby zagwarantowa¢ ewentualne rozporzadzenie®*.
W odréznieniu od rozporzadzenia, bedacego instrumentem ujednolicania pra-
wa, dyrektywa ,jedynie” harmonizuje?> krajowe porzadki prawne®. Jak pod-
kreslit rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer w opinii w sprawie Komisja
v. Niemcy, dyrektywa jako akt prawa unijnego jest mniej ,precyzyjna [konkret-
na, ang. specific]” od rozporzadzenia, poniewaz ,,rozporzadzenia, z definicji maja
zasieg 0gdlny, wigza w calosci i sa bezposrednio stosowane na calym terytorium
Unii?’, w przeciwienstwie do dyrektyw, ktérych przepisy muszg zostaé transpo-
nowane przez panstwa czlonkowskie do ich poszczegdlnych porzadkéw praw-
nych?,

Dyrektywa jako zrodlo prawa nie ma swojego odpowiednika w systemach
prawnych panstw czlonkowskich. W przypadku tego rodzaju aktu prawa unijne-
go proces stanowienia prawa jest dwuetapowy. Pierwszy etap polega na uchwale-
niu dyrektywy przez instytucje unijne, a drugi wiaze si¢ z nalozeniem na panstwa
czlonkowskie obowiazku jej implementacji (wdrozenia) do krajowego porzadku
prawnego, w okreslonym terminie wskazanym w dyrektywie. Proces implemen-
tacji dyrektywy w panstwach cztonkowskich kazdorazowo sklada sie z fazy sta-
nowienia (transpozycji)* oraz stosowania prawa przez organy krajowe. Sam etap

skutkami okreslonymi w traktacie; por. wyr. TSWE z 5.7.1967 r., 1/67, Stanislas Ciechelski v. Caisse
régionale de sécurité sociale du Centre d'Orléans i directeur régional de la sécurité sociale d’Orléans,
ECLL:EU:C:1967:27, pkt 2. Z zasady kompetencji powierzonych (zasady przyznania), okreslonej wart. 5
ust. 112 TUE, wynika, ze kazdy akt prawnie wigzacy UE musi mie¢ podstawe prawna w szczegblowym
przepisie traktatu. Traktaty nie zawieraja generalnego upowaznienia instytucji UE do wydawania
aktow prawa pochodnego. Szczegdlowe przepisy upowazniajace zazwyczaj wskazujg instytucje UE
zobowigzang do dzialania, cel, przedmiot i zakres dziatania oraz jego forme¢ prawna; zob. A. Wrébel,
w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. III, art. 288, s. 637,

24 W swietle art. 288 TFUE zaréwno dyrektywy, jak i rozporzadzenia maja ,moc prawnie wigzacg”
(ang. legally binding force). Oznacza to, ze oba rodzaje aktéw prawnych UE wigzg prawnie i wywoluja
skutki prawne; zob. A. Wrdbel, w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. II1,
art. 288, s. 631. W kwestii rozporzadzen jako Zrédet prawa UE zob. ibidem, s. 643 i n.

%5 Harmonizacja stanowi proces powiazania i zblizania prawodawstw paristw cztonkowskich bez
ich pelnej unifikacji. W przeciwienistwie do procesu ustanawiania jednolitych norm prawa UE, har-
monizacja jest formg ograniczonej interwencji prawa unijnego wobec praw krajowych; zob. B. Kurcz,
w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. ITI, art. 288, s. 656.

26 Por. R. Skubisz, w: System PrPryw, t. 14A, 2017, rozdz. 1, s. 53, Nb 86.

27 Zob. zamiast wielu wyr. TSWE z 10.10.1973 r., 34/73, Fratelli Variola S.p.A. v Amministrazione
italiana della Finanza, ECLI:EU:C:1973:101, pkt 10, wyr. w thum. D. Migsika, w: Skubisz, Orzecznictwo,
2003, poz. 10; wyr. TSWE z 13.10.2005 r., C-379/04, Richard Dahms GmbH v. Frinkischer Weinbauver-
band eV, ECLI:EU:C:2005:609, pkt 13.

28 Zob. opinie rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z 6.5.2004 r. w sprawie C-463/01,
Komisja v. Niemcy, ECLI:EU:C:2004:290, pkt 37.

2% W kwestii transpozycji dyrektyw zamiast wielu zob. J. Masnicki, Metody transpozycji dyrektyw,
s. 41n.; M. Schweitzer, W. Hummer, W. Obwexer, Europarecht, s. 73.
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transpozycji dyrektywy, polegajacy na uzgodnieniu tekstu przepiséw krajowych
z wzorcem unijnym wskazanym dyrektywie, nie wypelni przestanek prawidto-
wej implementacji, jezeli praktyka stosowania prawa krajowego nie bedzie pro-
wadzita do osiggania celow zamierzonych przez dyrektywe. Dlatego tez szersze
rozumienie ,realizowania” prawa UE (procesu implementacji) obejmuje takze
etap stosowania (przestrzegania) aktéw implementacyjnych przez sady i inne or-
gany panstw cztonkowskich’!. W szczegolnosci w zwigzku z implementacjg dy-
rektywy, jej tre$¢ powinna ,,pozostawa¢ dla krajowych organéw stosowania pra-
wa wigzacym i nadrzednym wzorcem interpretacyjnym aktéw prawa krajowego,
ktore zostaly przyjete w celu realizacji obowigzku harmonizacyjnego™2.

Etap stosowania prawa ma jednak charakter pochodny wzgledem fazy sta-
nowienia prawa. W szczegolnosci, w celu zapewnienia prawidiowej transpozy-
¢ji dyrektywy do prawa krajowego, pafistwa cztonkowskie sa zobowigzane pod-
ja¢ odpowiednie dziatania, ktore zapewnig skutecznos¢ postanowien dyrektywy
w krajowym systemie prawnym. Z reguly oznacza to konieczno$¢ przyjecia ak-
tow prawa wewnetrznego, ktére zapewnia obowigzywanie przepiséw dyrekty-
wy>3. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dyrektywe charakteryzuje cecha tzw. posredniego
obowiazywania. Polega ona tym, Ze na terytorium panstw czlonkowskich dyrek-
tywa wiaze jedynie co do ,rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety”. Panistwa czlon-
kowskie, jako bezpo$redni adresaci dyrektywy, maja zazwyczaj swobode w wy-
borze form i srodkow realizacji jej celéw, z zastrzezeniem respektowania zasad
wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu®?.

Stosownie do sposobu regulacji dyrektywa moze ,,oddziatywaé w réznym za-
kresie, stopniu i w réznych formach na tres¢ przepiséw krajowych™>. Ustalenie
wlasciwego stopnia harmonizacji ma istotne znaczenie dla prawidtowego prze-
prowadzenia procesu implementacji. Pozwala bowiem oceni¢ zakres material-
ny norm dyrektywy oraz granice swobody implementacyjnej panstw czlon-
kowskich?®. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu oceny stopnia harmonizacji

30 Por. E. Letowska, Bariery naszego my$lenia o prawie, s. 45 i n.

31 A. Kunkiel-Kryriska, Implementacja dyrektyw, https://czasopisma.beck.pl.

32 70b. M. Kamiriski, Bezposrednie i posrednie stosowanie, s. 24.

33 W procesie transpozycji dyrektywy, w ramach dzialaii prawotworczych panstw cztonkowskich,
wyrdznia si¢: tworzenie nowych przepiséw (aktéw) prawnych (tzw. obowigzek pozytywny) lub zmiang
badZ uchylenie przepiséw (aktow) prawa krajowego, sprzecznych z implementowanymi normami
dyrektywy (tzw. obowiazek negatywny); por. A. Trubalski, Prawne aspekty implementacji, s. 74 i n.

3 Zob. A. Wrébel, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej, 2005, s. 56 i n.

35 Zob. M. Kamiriski, Bezposrednie i posrednie stosowanie, s. 24.

3 Pozwala réwniez na ustalenie podziatu kompetencji pomiedzy UE i paistwami cztonkowskimi.
W szczegolnosci wigze sie to z odpowiedzig na pytanie, czy i w jakim zakresie nastapito wyltaczenie
kompetencji konkurencyjnej (dzielonej) i zastapienie jej kompetencja wylaczng UE; zob. B. Kurcz,
w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. III, art. 288, s. 658.
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ustanowionego przez dyrektywe nalezy dokona¢ w oparciu o brzmienie, sens
i cel dyrektywy?”.

Dyrektywa 2009/54/WE realizuje zasadniczo idee tzw. unijnej harmoni-
zacji bezposredniej (pozytywnej)®8. Ze wzgledu na zakres regulowanej mate-
rii stanowi ona przedmiot harmonizacji wertykalnej (ang. vertical legislation)
(sektorowej)*. Dyrektywa ta w sposob ,,punktowy” reguluje bowiem $cisle okre-
slong dziedzine prawa UE, jaka stanowi sektor naturalnych wéd mineralnych
i wod Zzrédlanych.

Omawiana dyrektywa stanowi przykfad tzw. harmonizacji szczegétowej.
Przede wszystkim w zakresie wymagan mikrobiologicznych wod oraz warun-
kow, w ktérych musi by¢ stosowane szczegdlne nazewnictwo, zwlaszcza w od-
niesieniu do naturalnych wéd mineralnych (zob. motyw 4 preambuty dyrekty-
wy 2009/54/WE), nalezy uznad, ze dyrektywa 2009/54/WE przewiduje catkowita
(zupelng) harmonizacje*®. Harmonizacja ta zaktada pelne, jednolite i wyczerpu-
jace uregulowanie przedmiotowej problematyki. Warto podkresli¢, za rzeczni-
kiem generalnym M. Szpunarem, ze w literaturze przedmiotu niektorzy autorzy
uznajg calkowitg (maksymalng) harmonizacje za synonim harmonizacji pelnej
(wyczerpujacej). Inni za$ rozrdzniajg oba rodzaje harmonizacji*!. Z modelem

37 Zob. wyr. TSWE z 25.4.2002 r., C-52/00, Komisja v. Francja, ECLI:EU:C:2002:252, pkt 16; por.
réwniez wyr. TSWE z 14.7.2005 1., C-192/04, Lagardére Active Broadcast v. Société pour la perception
de la rémunération équitable (SPRE) i Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH
(GVL), ECLL:EU:C:2005:475, pkt 46.

3 Harmonizacja bezpoérednia oznacza dziatania prawodawcy unijnego, w ktérych podstawowym
instrumentem prawnym jest dyrektywa. Zakres konotacyjny pojecia harmonizacji bezposredniej
pokrywa sie z zakresem pojecia harmonizacji pozytywnej; zob. A. Kunkiel-Kryrska, Metody harmo-
nizacji, s. 59.

3 W prawie UE wyré6znia si¢ harmonizacje wertykalng (sektorowa) i harmonizacje horyzontalng
(miedzysektorowg). Harmonizacja horyzontalna ma charakter przekrojowy, poniewaz obejmuje nie
jeden, lecz wigcej sektoréw (dziedzin) prawa unijnego.

40 Por. analize stopnia harmonizacji, jakiej dokonat rzecznik generalny M. Szpunar w odniesieniu
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE z 11.5.2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw kon-
sumentéw (Dz.Urz. UE L Nr 304, s. 64). Rzecznik wskazal, ze z preambuly dyrektywy 2005/29/
WE wynika, ze wprowadza ona harmonizacje pelng i calkowita. Podobnie harmonizacje catkowita
przewiduje dyrektywa 2011/83/UE. W konkluzji rzecznik uznal, ze ,wszystko wydaje si¢ wskazywa¢
na to, ze prawodawca Unii ustanowil ten sam stopient harmonizacji przepiséw obu dyrektyw beda-
cych przedmiotem badania”; zob. obszernie w tej kwestii opini¢ rzecznika generalnego M. Szpu-
nara z 31.5.2018 r. w sprawie C-105/17, Komisia za zashtita na potrebitelite v. Evelina Kamenova,
ECLI:EU:C:2018:378, pkt 34-38.

41 Pelna harmonizacja przepiséw krajowych dotyczy przedmiotowego zakresu stosowania dy-
rektywy, podczas gdy harmonizacja catkowita lub maksymalna odnosi si¢ do marginesu swobody,
z ktorego korzystajg panstwa czlonkowskie przy transpozycji dyrektyw do swoich przepiséw wewnetrz-
nych”. Wedlug czesci autoréw ,,kazda dyrektywa zaktadajaca pelng lub wyczerpujaca harmonizacje
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harmonizacji catkowitej wigze si¢ zasada, ze w zakresie regulacji materialno-
prawnych panstwa czlonkowskie nie moga w procesie transpozycji wprowa-
dza¢ odstepstw. Pod tym wzgledem dyrektywy oparte na tej metodzie harmo-
nizacji zblizajg si¢ do rozporzadzen jako instrumentéw unifikacji prawa UE.
Zasadniczo nie jest bowiem dopuszczalna modyfikacja w prawie wewnetrznym
poziomu ochrony przewidzianego w dyrektywie*2. W przypadku zmiany oko-
licznosci wymagajacej interwencji legislacyjnej dziatanie prawodawcze moze zo-
sta¢ podjete wylacznie na szczeblu UE®. W zwigzku z powyzszym pewnym po-
twierdzeniem modelu harmonizacji maksymalnej wprowadzonej w dyrektywie
2009/54/WE we wskazanym obszarze jest stanowisko polskiego Departamentu
Bezpieczenistwa Zywnoéci i Zywienia Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego, zgod-
nie z ktérym ,ewentualne wprowadzenie zmian uzupetniajacych zapisy tej dy-
rektywy jest mozliwe pod warunkiem, ze nie sa one sprzeczne z dyrektywa,
a stanowig jej uzupelnienie jedynie, gdy dyrektywa dopuszcza doregulowanie
okreslonych obszaréw w przepisach krajowych. Wprowadzenie takich zmian
wigze sie z konieczno$cig notyfikacji tych przepiséw do Komisji Europejskiej
w celu uzyskania zgody Komisji oraz pozostatych paristw cztonkowskich™#4.

W powyzszym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na przewidziany w dyrekty-
wie 2009/54/WE zakres harmonizacji przepiséw panstw cztonkowskich odnos-
nie do znakowania naturalnych wéd butelkowanych. Ogélne rozwiagzania w tej
dziedzinie zostaly ujednolicone na szczeblu UE w przepisach rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z 25.10.2011 r. w sprawie

wymaga przeprowadzenia harmonizacji catkowitej lub maksymalnej, przy czym nie kazda harmo-
nizacja catkowita jest de facto pelna lub wyczerpujaca”. Tytulem przyktadu harmonizacji catkowitej,
ale nie wyczerpujacej M. Szpunar powoluje dyrektywe Rady 85/374/EWG z 25.7.1985 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotycza-
cych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.Urz. WE L Nr 210, s. 29) oraz wydany w zwigzku
z tg dyrektywa wyr. TSWE z 4.6.2009 r. C-285/08, Moteurs Leroy Somer v. Dalkia France i Ace Europe,
ECLI:EU:C:2009:351, pkt 25: 0 le (...) dyrektywa 85/374 przeprowadza (...) catkowita harmonizacje
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, to z jej motywu
osiemnastego wynika, ze nie ma ona na celu przeprowadzenia w spos6b wyczerpujacy harmonizacji
tych aspektow odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, ktore wykraczajg poza ten zakres” — zob.
opinie rzecznika generalnego M. Szpunara z 31.5.2018 r. w sprawie C-105/17, Komisia za zashtita
na potrebitelite v. Evelina Kamenova, ECLI:EU:C:2018:378, pkt 33, przyp. 15 i 16 oraz powolane tam
orzecznictwo TSUE i literature przedmiotu.

42 R. Stefanicki, Koncepcja zupelnej harmonizacji, s. 52.

43 Zob. A. Kunkiel-Kryriska, Metody harmonizacji, s. 203.

44 Zob. pismo z 6.4.2017 r., GIS-BZ-PR-022-418/KA/16/2, https://www.kigpr.pl/pl/198/258/
odpowiedz-gis-na-wniosek-kigpr.html (dostep: 30.8.2018 r.). W szczegdlnoséci chodzi o przepisy
techniczne dotyczace wdd, ktore podlegaja uprzednio procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z 23.12.2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.). W ramach tej procedury Komisja
Europejska i inne panstwa czlonkowskie moga zgtasza¢ swoje uwagi.
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przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. Rozporzadzenie
to istotnie zredukowatlo zakres swobody legislacyjnej panstw cztonkowskich.
W zwigzku z tym dyrektywa 2009/54/WE ogranicza si¢ do wprowadzenia do-
datkowych przepiséw i odstepstw od zasad ogélnych okreslonych w rozporza-
dzeniu Nr 1169/2011. Przepisy dyrektywy maja charakter szczegétowych nor-
matywnych instrukgji*® dotyczacych znakowania naturalnych wod mineralnych
i wod zrédlanych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze wzorem innych dyrek-
tyw opartych na metodzie harmonizacji calkowitej, dyrektywa 2009/54/WE po-
stuguje si¢ autonomiczng siatka poje¢, obca systemom prawnym panstw czlon-
kowskich®6. Przyktad takiego pojecia stanowi termin ,,z2r6dto”, odnoszacy sie
do pochodzenia wody podziemnej i obowigzkowo podawany w oznakowaniu
kazdej naturalnej wody mineralnej i wody zrddlanej. Termin ten, w znaczeniu
unijnym, nadanym mu w dyrektywie 2009/54/WE i doprecyzowany w orzecz-
nictwie TSUE, nie moze podlega¢ modyfikacji w procesie implementacji dyrek-
tywy 2009/54/WEY,

W rezultacie nalezy przyja¢, ze w omawianej dziedzinie swoboda imple-
mentacyjna panstw cztonkowskich jest znacznie ograniczona. W procesie trans-
pozycji i stosowania dyrektywy 2009/54/WE powinny one kierowa¢ sie ,,litera
i duchem” dyrektywy, wykazujac przy tym jak najdalej idaca powsciagliwo$¢ we
wprowadzaniu regulacji odbiegajacych od treéci dyrektywy*S.

45 N. Dege, Technology of Bottled Water, s. 46.

46 W kwestii autonomii poje¢ prawa UE wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunat. Zgodnie z jego
utrwalonym orzecznictwem ,,z wymogow zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady
réwnosci wynika, ze pojecia wprowadzone w przepisie prawa Unii, ktory nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich, w celu ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinny by¢
zasadniczo interpretowane w calej Unii w sposob autonomiczny i jednolity, co powinno nastgpi¢
z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu danego uregulowania”; zob. wyr. z 18.1.1984 r., C-327/82,
Ekro BV Vee- en Vieeshandel v. Produktschap voor Vee en Vlees, ECLI:EU:C:1984:11, pkt 11 oraz nowsze
wyroki i przytoczone tam orzecznictwo; wyr. z 3.9.2014 r., C-201/13, Johan Deckmyn i Vrijheidsfonds
VZW v. Helena Vandersteen i in., ECLLEU:C:2014:2132, pkt 14; wyr. z 5.3.2015 r., C-343/13, Modelo
Continente Hipermercados SA v. Autoridade Para As Condicées de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT),
ECLI:EU:C:2015:146, pkt 27; zob. rowniez W. Jedlecka, w: System Prawa Unii Europejskiej, t. 3; § 7,
Nb 20, s. 151; por. M. Szpunar, Wyktadnia autonomiczna, s. 187.

47 Zob. obszernie rozdz. I § 3 pkt 1.2, rozdz. III § 3 pkt I11.3.B i rozdz. IV § 5 pkt IL.

48 W praktyce w prawodawstwach poszczeg6lnych panstw cztonkowskich implementujacych
dyrektywe 2009/54/WE mozna dostrzec pewne rozwigzania prawne, ktére nieznaczne réznig sie
miedzy soba. Moga one wynikac z réznych tradycji prawnych tych panstw, réznic kulturowych czy
odmiennej sytuacji na rynkach krajowych; zob. szerzej N. Dege, Technology of Bottled Water, s. 48 i n.
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