Rozdzial 1. Znaczenie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej dla wykladni prawa unijnego

§ 1. Miejsce Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w porzadku prawnym Unii

I. Struktura i podzial kompetencji pomiedzy sadami
luksemburskimi

1. Zagadnienia wprowadzajgce

Europa potrzebowala i potrzebuje integracji w ramach silnej ponadnarodo-
wej struktury wspierajacej rozwdj gospodarczy oraz zapewniajacej poczucie toz-
samosci i poszanowanie praw kazdej jednostki. Wspoélczesnie ta rola przypada
Unii Europejskiej — organizacji migdzynarodowej posiadajacej wlasne instytucje
oraz osobowos¢ prawng, na rzecz ktorej panstwa czlonkowskie przekazaty czes¢
swoich kompetencji. Stworzony zostal nowy autonomiczny porzadek prawny -
istniejgcy niezaleznie od porzadkéw panstw cztonkowskich, lecz zarazem moc-
no je przenikajacy - ktorego podmiotami sg zaréwno parnstwa, jak i jednostkil.
Prawo unijne nie stanowi porzadku hierarchicznie wyzszego, a jego oddzialy-
wanie na prawo krajowe jest mozliwe dzieki wykreowaniu specyficznych zasad
o charakterze ogélnym oraz stworzeniu mechanizméw gwarantujacych, ze owe
zasady beda przestrzegane. Niezbednym elementem zapewniajacym funkcjono-
wanie ponadnarodowej struktury jest spdjny i jednolity system sadowy, co do-
skonale rozumiano juz na poczatku lat 50. XX w., kiedy rozpoczat sie proces bu-
dowania nowej przestrzeni europejskiej.

1 Zob. wyr. TSWE z: 5.2.1963 r., NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos v. Nederlandse administratie der belastingen, 26-62, EU:C:1963:1; 15.7.1964 1., Flaminio Costa
v. EN.E.L., 6-64, EU:C:1964:66. W tych dwoch fundamentalnych orzeczeniach Trybunat podkreslit
oryginalny charakter prawa unijnego (wéwczas wspolnotowego) i jego autonomicznos¢ w stosunku
do prawa miedzynarodowego oraz krajowego.
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Na mocy Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali
z 1951 r.2 zostal powotany Trybunal Sprawiedliwo$ci Wsp6lnot Europejskich,
ktory obok Wysokiej Wiladzy, Rady Ministréw oraz Wspolnego Zgromadzenia
byl jedng z instytucji wspolnotowych®. W 1957 r. panstwa czlonkowskie
EWWIS podpisaly tzw. traktaty rzymskie ustanawiajace Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej? i Europejska Wspolnote Gospodarcza® oraz powolaly or-
gany dla kazdej ze Wspélnot, w tym Trybunaly Sprawiedliwo$ci. Na podstawie
Konwengji o niektérych wspolnych instytucjach Wspolnot Europejskich® potg-
czono Trybunaly i utworzono jednolity organ sadowy dla wszystkich Wspélnot’.
Przyjmuje sig, ze wejécie w zycie traktatow rzymskich nadato Trybunatowi obecny
ksztalt. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze reformy wprowadzone na mocy Traktatu
z Lizbony z 2007 r.° wplynely na zmiane nazwy Trybunatu, ktéry z Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich stat si¢ Trybunatem Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej'®. Wsp6tczesnie stanowi on — obok Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej, Rady, Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego
i Trybunalu Obrachunkowego - jedna z instytucji Unii'!. Kazda instytucja unij-

2 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali zostal podpisany w Paryzu
18.4.1951 r., a wszedl w Zycie 22.7.1952 r. Zgodnie z jego postanowieniami przestal obowigzywac po
okresie 50 lat, tj. 22.7.2002 r.

3 Zob. K. Scheuring, Ochrona praw jednostek, s. 23.

4 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej zostal podpisany w Rzymie
25.3.1957 . i wszedt w zycie 1.1.1958 . (zob. Dz.U. 2004 r. Nr 90, poz. 864). Ow Traktat obowigzuje
do dzi$, jednak z uwagi na specyfike jego regulacji, niezwigzana z przedmiotem niniejszej pracy, jego
przepisy nie bedg analizowane.

° Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarczg zostal zawarty w Rzymie 25.3.1957 1.
iwszedl w zycie 1.1.1958 1. (zob. Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864). Traktat byl wielokrotnie zmieniany.
Do najwazniejszych zmian nalezy zaliczy¢: Jednolity Akt Europejski z 1986 r., ktory wszedl w zycie
1.7.1987 r. (Dz.Urz. L Nr 169, s. 1); Traktat o Unii Europejskiej z 1992 r., nazywany Traktatem z Maast-
richt, ktory wszedt w zycie 1.11.1993 r. (Dz.Urz. C Nr 191, 5. 1); Traktat z Amsterdamu z 1997 r., ktéry
wszedl w zycie 1.5.1999 r. (Dz.Urz. C Nr 340, s. 1); Traktat z Nicei z 2001 r., ktéry wszedt w zycie
1.2.2003 r. (Dz.Urz. C 80, s. 1) oraz Traktat z Lizbony, o ktérym mowa ponizej.

¢ Konwencja o niektérych wspélnych instytucjach Wspélnot Europejskich zostata podpisana
w Rzymie 25.3.1957 r. (zob. K. Scheuring, Ochrona praw jednostek, s. 24).

7 Na temat poczatkéw organizacji oraz funkcjonowania Trybunatu zob. np. M. Lagrange, LOr-
ganisation, s. 5-30.

8 Zob. T.T. Koncewicz, Forum Europeum, s. 20.

9 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote
Europejska, sporzadzony w Lizbonie 13.12.2007 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569). Traktat lizboniski
wszedl w zycie 1.12.2009 r.

10" Unia Europejska zastapita bowiem Wsp6lnoty Europejskie. Na temat zmian odnoszacych sie do
Trybunatu, a wprowadzonych Traktatem z Lizbony, zob. np. FR. van der Mensbrugghe, Organisation
et Compétences de la Cour de Justice de I'Union Européenne, s. 147-163; R. Barents, The Court of
Justice, s. 709-728; C. Blumann, L. Dubouis, Droit institutionnel, s. 609 i n.

1 Zob. art. 13 ust. 1 TUE.
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na podejmuje wlasciwe dla niej zadania, dziatajac w granicach wyznaczonych
Traktatami oraz nie naruszajac kompetencji pozostatych!2. Instytucje zobowigza-
ne sg do lojalnej wspotpracy.

Od 1958 r. do chwili obecnej podstawe dziatania Trybunatu stanowig przede
wszystkim przepisy Traktatéw (TUE i TFUE), wéréd ktorych - zgodnie z nume-
racja wprowadzong Traktatem z Lizbony — najwazniejsze znaczenie maja art. 19
TUE oraz art. 251 i n. TFUE. Przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony przepi-
sy odnoszace sie do Trybunatu byly skoncentrowane w art. 220 i n. TWE. Traktat
z Lizbony uchylil dotychczasowy art. 220 TWE i wprowadzit nowy art. 19 TUE,
ktory w ten sposdb uzyskat swoje obecne miejsce (zamyka on dziat III zatytulo-
wany ,,Postanowienia o instytucjach”) i brzmienie!>.

Artykut 19 TUE zawiera fundamentalne postanowienia dla konstrukgji sa-
déw w UE. Zgodnie z ust. 1 akapit 1 tego przepisu: ,Irybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizo-
wane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu Traktatow”.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze TSUE jest jedng instytucja, na ktora skladaja sie
niezalezne organy sadowe, obecnie w liczbie dwdch: Trybunal Sprawiedliwosci
oraz Sad (znany tez jako Sad Pierwszej Instancji).

W dniu 1.9.2016 r. nastgpito zakonczenie dzialalnosci trzeciego organu sado-
wego utworzonego w 2004 r., zwanego Sadem do Spraw Stuzby Publicznej. Byl to
tzw. sad wyspecjalizowany, stanowigcy instytucjonalnie i organizacyjnie integral-
ng cze$¢ Trybunatu!®. Powierzono mu rozstrzyganie w pierwszej instancji spo-
réw miedzy UE a jej pracownikami na mocy art. 270 TFUE, w tym spordéw mie-
dzy organami i jednostkami organizacyjnymi a ich personelem, w odniesieniu do
ktorych przyznano wlasciwo$¢ Trybunatowi'®. W ramach reformy systemu sado-
wego UE jego obowiazki przekazano Sadowi. Orzeczenia Sadu do Spraw Stuzby
Publicznej nie majg znaczenia w kontekscie prowadzonych w pracy rozwazan.

Trybunat Sprawiedliwosci oraz Sad sa organami kolegialnymi, a ich siedzi-
ba jest Luksemburg. Struktura i kompetencje wymienionych organéw sagdowych
rdznig si¢ w znaczacy sposob, natomiast ich zadanie jest jednakowe — zapew-
nienie przestrzegania prawa w procesie interpretacji i stosowania Traktatow.
Powyzsza funkcja zostala wskazana w sposdb ambitny i blizej niesprecyzowany,
a jej realizacja moze nastapi¢ wylacznie w ramach kompetencji wyraznie okres-
lonych w prawie pierwotnym UE!S.

12 Zob. art. 13 ust. 2 TUE.

13 Por. M. Szwarc-Kuczer, Komentarz do art. 251-254 TFUE, s. 214.

!4 Zob. pkt 2 i 3 preambuty oraz art. 1 decyzji Rady 2004/752/WE z 2.11.2004 r. ustanawiajacej
Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L Nr 333, s. 7).

15" Art. 1 zatacznika Nr 1 do Statutu TSUE.

16 T.T. Koncewicz, Forum Europeum, s. 20.
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Zgodnie z postanowieniami Traktatu do zakresu spraw rozpatrywanych
przez TSUE nalezy orzekanie: 1) odnosnie do skarg wniesionych przez panstwa
czlonkowskie, instytucje, osoby fizyczne lub prawne; 2) w trybie prejudycjalnym
w sprawie wykfadni prawa Unii lub waznoéci aktow przyjetych przez instytucje
oraz 3) w innych sprawach przewidzianych w Traktatach!”.

Poza wskazanymi przepisami majacymi podstawowe znaczenie, organizacja
oraz funkcjonowanie TSUE opierajg si¢ na szczegolnych dokumentach, takich
jak statut oraz regulaminy postepowania, ktére zostang przedstawione ponizej
wraz z krotkg charakterystyka kazdego z sadow!s.

2. Trybunat Sprawiedliwosci

Trybunal Sprawiedliwo$ci jest pierwszym sadem UE. Opiera podstawy swo-
jego dzialania na przepisach Traktatow oraz dwdch dokumentach przyjetych na
mocy art. 281 TFUE, tj. Statucie TSUE oraz Regulaminie Proceduralnym TS.
W skiad Trybunalu Sprawiedliwosci wchodza sedziowie wyznaczani zgodnie
z zasadg - jeden sedzia z kazdego paristwa cztonkowskiego!®. W ten sposdb kaz-
dy nowo przystepujacy do UE kraj ma zagwarantowane miejsce dla sedziego
pochodzacego z jego terytorium. Trybunal Sprawiedliwosci orzeka w skladach
sedziowskich, przy czym zasadg jest orzekanie w izbach, natomiast obradowanie
w petnym skladzie ma charakter wyjatkowy?’. Podejmowanie decyzji odbywa

17 Art. 19 ust. 3 TUE.

18 Organizacja oraz funkcjonowanie Trybunalu sg przedmiotem wielu opracowan. Zob.
np. K.PE. Lasok, The European Court of Justice, passim; A. Saggio, Il Tribunale comunitario, s. 611;
T. Millett, The New European Court, s. 811; Y. Galmot, Le Tribunal, s. 567; F. Theis, La Cour de justice
des Communautés Européennes, s. 9-47; F. Schockweiler, Organisation, Compétence et Fonctionne-
ment, s. 34-69; R. Dehousse, The European Court of Justice, passim; J.A. Usher, EC Institutions, passim;
D.Simon, Le system juridique, passim; N.M. Hunnings, The European Courts, passim; A. Vermeulen,
C.M.E Sanders, Guide, passim; L.N. Brown, T. Kennedy, The Court of Justice, passim; A. Johnston,
Judicial Reform, s. 499-523; D. Ruiz-Jarabo, La réforme de la Cour de justice, s. 705-725; A. Tizzano,
La Cour de justice aprés Nice, s. 665-685; A. Arnull, The European Union, passim; H. Kraemer, The
European Union Civil Service Tribunal, s. 1873-1913; R. Barents, The Court of Justice, s. 709-728;
J.P Jacqué, Droit institutionnel, passim. Z literatury w jezyku polskim zob. np. P. Nazarewicz, Charakter
prawny, s. 126-137; .D. Mouton, C. Soulard, Trybunat Sprawiedliwosci, passim; C. Mik, Europejskie
prawo wspolnotowe, s. 195-208; A. Wentkowska, Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci, s. 3-26;
K. Wojtowicz, T.T. Koncewicz, Trybunal Sprawiedliwosci, passim; I. Kamiriski, Wymiar sprawiedli-
wosci we Wspolnocie Europejskiej, passim; A. Lazowski, System instytucjonalny Unii Europejskiej,
s. 106-118; K. Piasecki, Zarys sadowego prawa procesowego, s. 271 i n.; M. Strzatkowska, Sad do
Spraw Stuzby Publicznej, passim.

19 Art. 19 ust. 2 akapit 1 TUE.

20 Por. art. 251 TFUE. Zasady organizacji skladow sedziowskich zostaly okreslone w Statucie
TSUE. Zgodnie z jego postanowieniami TSUE powoluje izby ztozone z 3 lub 5 sedziéw, ktorzy wybieraja
sposrod siebie prezesdw izb. TSUE moze rowniez, na Zadanie panstwa czlonkowskiego lub instytucji
UE, ktdre sa strong postepowania, obradowac w sktadzie wielkiej izby, ktora sktada sie z 15 sedzidw,
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sie na zasadzie kolegialnosci i tajno$ci, a sedzia nie ma mozliwosci indywidual-
nego wyrazenia opinii, np. w formie zdania odrebnego?.

Trybunal Sprawiedliwoéci jest dodatkowo wspomagany przez 8 rzecz-
nikéw generalnych??. Rzecznik generalny (ang. advocate general, fr. avocat
général) jest instytucja charakterystyczng dla TSUE??, niewystepujaca w kra-
jowych systemach prawnych?*. Jego podstawowym zadaniem jest sporzadze-
nie bezstronnej i niezaleznej opinii (ang. opinion, fr. conclusions), obejmujacej
przedstawienie stanu faktycznego i prawnego przedtozonej sprawy, przeanali-
zowanie istniejacego orzecznictwa i pogladéw doktryny oraz zaproponowanie
sposobu rozstrzygniecia. Opinia rzecznika generalnego jest publicznie przed-
stawiana, ale nie jest wigzaca dla sedziéw Trybunalu. Stanowi dla nich jedynie
rade lub wskazéwke przy podejmowaniu ostatecznej decyzji w danej sprawie?>.
Sedziowie mogg zatem wyda¢ wyrok zgodny z kierunkiem zaproponowanym
przez rzecznika generalnego (a przy argumentacji odwolac¢ sie do okreslonych

a przewodniczy jej prezes Trybunatu. W pelnym sktadzie TSUE obraduje natomiast w dwoch katego-
riach spraw. Po pierwsze, w sprawach wskazanych w Statucie TSUE, a odsytajacych wprost do przepisow
TFUE, do ktérych zaliczamy: dymisje Rzecznika Praw Obywatelskich Unii Europejskiej (art. 228 ust. 2
TFUE), dymisje cztonka Komisji (art. 245 akapit 2, art. 247 TFUE) oraz dymisj¢ cztonka Trybunatu
Obrachunkowego (art. 286 ust. 6 TFUE). Po drugie, jezeli Trybunal uzna, ze sprawa ma wyjatkowe
znaczenie, moze, po wystuchaniu rzecznika generalnego, podja¢ autonomiczng decyzje o rozpatrzeniu
jej w pelnym skladzie (art. 16 Statutu TSUE). Dla waznosci podjetego rozstrzygniecia niezbedne jest
okre$lone kworum. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dla waznoéci obrad TSUE wymagana jest
nieparzysta liczba sedziéw. Dodatkowo zostaty ustanowione minimalne wymogi w postaci okreslonego
kworum. W przypadku izb ztozonych z 3 lub 5 sedziow obrady sa wazne, jezeli zasiada co najmniej
3 sedzidéw, w przypadku wielkiej izby — 11, a przy pelnym sktadzie - 17 (art. 17 Statutu TSUE). Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze strona postgpowania nie jest uprawniona do zadania zmiany skladu
Trybunatu lub izby z powodu obywatelstwa sedziego badz braku w sktadzie orzekajacym sedziego
majgcego to samo obywatelstwo co strona (art. 18 Statutu TSUE).

21 Zob. M. Szwarc-Kuczer, Komentarz do art. 251-254 TFUE, s. 221.

22 Art. 19 ust. 2 TUE oraz art. 252 akapit 1 TFUE. Zgodnie z art. 252 akapit 1 zd. 2 TFUE Rada
moze zwigkszy¢ liczbe rzecznikow generalnych, jezeli Trybunal tego zazada. Na tej podstawie decyzja
Rady 2013/336/UE z 25.6.2013 r. w sprawie zwigkszenia liczby rzecznikéw generalnych Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L Nr 179, s. 92) zwigkszono liczbe rzecznikoéw gene-
ralnych do 9 (ze skutkiem od 1.7.2013 r.) oraz do 11 (ze skutkiem od 7.10.2015 r.).

23 Na temat instytucji rzecznika generalnego zob. np. H.G. Schermers, D.F. Vaelbroeck, Judicial
Protection, s. 1346 i n.; L. Gori, L' Avocat Général, s. 375-393.

24 Inspiracja dla powolania instytucji rzecznika generalnego byta funkcja francuskiego komisarza
rzadu (fr. Commisaire du Gouvernement) dziatajacego przy francuskiej Radzie Stanu (fr. Conseil d’Etat).
Zob. G. Bebr, Development of Judicial Control, s. 8.

% Por. C.O. Lenz, The Role and Mechanism, s. 401-402. Opinia rzecznika generalnego stanowi
wprowadzenie do sprawy rozstrzyganej przez TSUE, przy czym rzecznik generalny nie uczestniczy
w obradach sedziéw TSUE. Rola rzecznika generalnego konczy sie na przedstawieniu opinii, a stronom
postepowania nie przystuguje prawo odniesienia si¢ do jej poszczegélnych punktow (por. M. Szwarc-
-Kuczer, Komentarz do art. 251-254 TFUE, s. 221-222).
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punktéw opinii%®) lub przeciwnie - podja¢ decyzje czesciowo lub catkowicie
odmienng?. W praktyce czesto mocno rozbudowane opinie rzecznikéw gene-
ralnych pelnig wazna funkcje poznawczg oraz role prointegracyjna w orzecz-
nictwie TSUE, zapewniajac ciaglos¢ w zakresie case-law Trybunatu?®. Dla za-
pewnienia najwyzszego poziomu orzekania zaréwno sedziowie, jak i rzecznicy
generalni sg wybierani spo$réd osob o niekwestionowanej niezaleznosci i po-
siadaja kwalifikacje do zajmowania najwyzszych stanowisk sadowych w ich
panstwach lub sg prawnikami o uznanej kompetencji?.

Do podstawowych funkeji orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwo$ci nale-
zy rozstrzyganie w sprawie skarg kierowanych przeciwko panstwom cztonkow-
skim lub instytucjom Unii oraz wydawanie orzeczen w trybie prejudycjalnym?.

Orzeczenia prejudycjalne stanowia instrument o zasadniczym znaczeniu dla
wykfadni poje¢ prawa spolek, dlatego zostala im poswigcona szczegdlna uwaga.
Wéréd skarg kierowanych do TSUE wazna rola przypada procedurze inicjowa-
nej przez KE w ramach skargi skierowanej przeciwko panstwu cztonkowskie-
mu w sytuacji uchybienia jednemu z zobowigzan traktatowych (art. 258 i 259
TFUE).

Dla problematyki wyktadni poje¢ prawa spoélek nie majg natomiast znacze-
nia pozostale procedury, do ktérych zaliczymy skarge wnoszong w celu nalo-
zenia na panstwo czlonkowskie ryczattu lub okresowej kary pieni¢znej w przy-
padku, gdy nie zastosowalo si¢ ono do wczesniejszego wyroku TSUE (art. 260
TFUE), oraz skarge wnoszong w celu kontroli legalnosci bezwzglednie obowia-
zujacych aktéw prawnych (art. 263 TFUE)3!.

26 W takim przypadku zatarciu ulegaja granice miedzy rola sedziego a rola rzecznika general-
nego oraz istnieje ryzyko podwazenia autorytetu TSUE. Por. L.N. Brown, T. Kennedy, The Court of
Justice, s. 70.

27 TSUE jest réwniez uprawniony do rozstrzygniecia sprawy bez uprzedniego zasiggania opinii
rzecznika generalnego, ale po jego wyshuchaniu, jezeli uzna, ze w sprawie nie wystepuje nowe zagad-
nienie prawne (art. 20 akapit 5 Statutu TSUE).

28 Zob. K. Scheuring, Precedens, s. 105.

2 Sedziowie i rzecznicy generalni s3 mianowani na okres 6 lat za wspélnym porozumieniem
przez rzady panstw czlonkowskich, przy czym niezbedna jest konsultacja z Komitetem opiniujacym
kandydatéw na sedziéw i rzecznikéw generalnych (art. 255 TFUE). Istnieje mozliwo$¢ ponownego
wyboru sedziego i rzecznika generalnego na kolejny okres (art. 253 TFUE).

30 W przedmiocie innych kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci zob. np. K. Scheuring, Pre-
cedens, s. 80-81.

31 Na podstawie Traktatu, TSUE orzeka réwniez w sprawie: skargi na bezczynnos¢ instytucji,
ktora zaniechata wymaganego prawem dziatania (art. 265 TFUE); skargi w sporach dotyczacych
odszkodowan z tytulu odpowiedzialnoéci pozaumownej za szkody wyrzadzone przez instytucje UE
lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkeji (art. 268 i 340 ust. 2 i 3 TFUE); sporu miedzy
panstwami cztonkowskimi, jezeli spor zwigzany jest z przedmiotem Traktatéw i przedlozony zostat
TSUE na mocy kompromisu (art. 273 TFUE); skargi zwigzanej z okreslonym dzialaniem instytucji
lub organéw systemu bankowego (art. 271 TFUE).
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3. Sqd

Drugim sadem UE w znaczeniu ustrojowym jest Sad, zwany wcze$niej
Sadem Pierwszej Instancji. Zostal powolany decyzja Rady (a nie na mocy
Traktatu)3? w celu odcigzenia TSUE od rozpatrywania skomplikowanych spraw
pracowniczych oraz spraw z zakresu prawa konkurencji.

Poczatkowo Sad Pierwszej Instancji pelnil funkcje pomocnicza, bedac nie-
jako ,dolaczonym” do struktury TSUE. Kolejne zmiany prawa rozszerza-
ly jego kompetencje, natomiast powazng reforme przynidst Traktat z Nicei®>.
Zréwnano wowczas status Sadu Pierwszej Instancji ze statusem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, powierzajac mu zadanie przestrzegania prawa w procesie in-
terpretacji i stosowania Traktatu, co wplynelo na jego niezalezno$¢ i autono-
mie**. Na mocy Traktatu z Lizbony Sad Pierwszej Instancji zmienit nazwe na
»Sad”. Podstawe funkcjonowania Sadu stanowiag obecnie przepisy traktatowe,
Statut TSUE oraz Regulamin Proceduralny Sadu.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi postanowieniami Traktatu, w skiad
Sadu wchodzi co najmniej jeden sedzia z kazdego panstwa czlonkowskie-
g0>°. Orzekanie w Sadzie odbywa sie, co do zasady, w formie kolegialnej°.
Wymagania dla sedziéw Sadu rdéznig sie, cho¢ nie w sposéb znaczny, od wy-
magan stawianych sedziom TSUE. Pierwszym warunkiem jest gwarancja nie-
kwestionowanej niezalezno$ci, natomiast drugim — mozliwo$¢ zajmowania wy-
sokich stanowisk sagdowych?”. Sformutowanie wymagan wskazuje, ze sedziowie
Sadu powinni posiada¢ doswiadczenie i umiejetnosci praktyczne, zwlaszcza
w zakresie dziedzin objetych kompetencjg Sadu®. Wprawdzie w Sadzie nie ma

32 Decyzja Rady Nr 88/591 z 24.10.1988 r. ustanawiajaca Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Eu-
ropejskich (Dz.Urz. WE L Nr 319, s. 1). SPI rozpoczat swoja dzialalnos¢ 1.2.1989 r.

33 Zob. np. J. Coles, Law of the European Union, s. 59-62.

3 Por. K. Scheuring, Precedens, s. 82.

35 Art. 19 ust. 2 akapit 2 TUE. Obecnie, zgodnie z art. 48 Statutu TSUE, Sad sklada sie z 47 se-
dziow (na dzien 19.9.2016 r. — 44 sedziéw pelnilo urzad). W razie potrzeby liczba sedziéw Sadu
moze zosta¢ zwiekszona poprzez zmiang Statutu TSUE, bez koniecznosci zmiany postanowient TUE.
Podobnie jak w przypadku sedziow TSUE, sedziowie Sadu s3 mianowani na okres 6 lat za wspolnym
porozumieniem przez rzady panstw cztonkowskich, a dla waznosci procedury wyboru konieczna jest
konsultacja z Komitetem opiniujacym kandydatéw na sedziéw i rzecznikéw generalnych (art. 254
akapit 2 i art. 255 TFUE). Istnieje mozliwo$¢ ponownego wyboru sedziego Sadu na kolejny okres
(art. 254 akapit 2 TFUE).

3 Statut TSUE stanowi, ze Sad obraduje w izbach zlozonych z 3 lub 5 sedziow, ktérzy wybieraja
sposrod siebie prezeséw izb (art. 50 Statutu TSUE). Ponadto, Regulamin Proceduralny Sadu moze
wskazywac warunki, na jakich obrady odbywaja si¢ w skladzie wielkiej izby. W niektérych przypadkach,
okreslonych w regulaminie, poza obradowaniem w pelnym sktadzie, Sad moze réwniez obradowac
jednoosobowo (por. art. 50 Statutu TSUE oraz art. 11 § 1 Regulaminu Proceduralnego Sadu).

37" Art. 254 akapit 2 TFUE.

38 Por. M. Szwarc-Kuczer, Komentarz do art. 251-254 TFUE, s. 233.
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obecnie stalych rzecznikéw generalnych, Statut TSUE jednak moze przewidy-
waé, ze Sad bedzie przez nich wspierany®. Rozwigzaniem o charakterze posred-
nim jest mozliwos¢ wezwania cztonka Sadu do wykonywania zadan rzecznika
generalnego™.

Na skutek poszerzania kompetencji Sadu na przestrzeni lat obecnie do jego
wlasciwosci nalezy réwniez rozpatrywanie skarg wnoszonych przez osoby fi-
zyczne i prawne: 1) w zakresie kontroli legalnosci bezwzglednie obowiazujacych
aktow prawnych (art. 263 w zw. z art. 256 ust. 1 TFUE); 2) na bezczynnos¢ in-
stytucji, ktora zaniechata wymaganego prawem dziatania (art. 256 ust. 1 akapit 1
w zw. z art. 265 TFUE) oraz 3) w sporach dotyczacych odszkodowan z tytu-
tu odpowiedzialno$ci pozaumownej za szkody wyrzadzone przez instytucje UE
lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkgji (art. 256 ust. 1 akapit 1 w zw.
z art. 268 i art. 340 ust. 2 i 3 TFUE). Od wydanych przez Sad orzeczen przystu-
guje prawo odwolania do TSUE na warunkach i w zakresie okreslonym przez
Statut TSUE, przy czym jest ono ograniczone wylacznie do kwestii prawnych®!.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Sad uzyskal kompetencje do rozstrzygania
w sprawie pytan prejudycjalnych w dziedzinach okreslonych w Statucie TSUE*,
natomiast z uwagi na niedokonanie stosownych zmian w tym dokumencie jest
to uprawnienie teoretyczne®. Co ciekawe, zgodnie z postanowieniami traktato-
wymi orzeczenie Sadu wydane w trybie prejudycjalnym moze by¢ w drodze wy-
jatku poddane kontroli TSUE, jezeli zachodzi powazne ryzyko naruszenia jed-
nosci lub spdjnosci prawa UE*,

Nalezy zwroci¢ uwage, ze orzeczenia Sadu maja charakter wylacznie uzupet-
niajacy dla prowadzonych rozwazan. Podstawowa rola w wykladni norm prawa
spotek przypada TSUE.

3 Art. 254 akapit 1 TFUE. Powyzsza mozliwo$¢ zostala wprowadzona Traktatem z Nicei i pod-
trzymana Traktatem z Lizbony.

40" Art. 49 Statutu TSUE. Sad jest obligatoryjnie wspomagany przez rzecznika generalnego w przy-
padku, gdy obraduje w pelnym sktadzie (art. 17 Regulaminu Proceduralnego Sadu), a moze by¢
wspierany wowczas, jezeli uzna, ze jest to konieczne ze wzgledu na zawito$¢ prawng lub zlozonos¢
stanu faktycznego sprawy (art. 18 Regulaminu Proceduralnego Sadu).

41 Art. 256 ust. 1 akapit 2 TFUE. Trybunat Sprawiedliwosci jest réwniez uprawniony do doko-
nywania nadzwyczajnej kontroli nad orzeczeniami Sadu, jezeli zostang spetnione tacznie nastepujace
warunki: 1) orzeczenie zostalo wydane w zakresie skargi przeciwko orzeczeniu sadu wyspecjalizo-
wanego oraz 2) zachodzi powazne ryzyko naruszenia jednosci lub spojnosci prawa UE (art. 256
ust. 2 akapit 1i2 TFUE). Poza przypadkami kontroli instancyjnej, TSUE i Sad wspolpracuja ze sobg
w zakresie obowigzku przekazywania skarg i dokumentéw procesowych oraz przekazywania skarg
w razie stwierdzenia braku wlasciwosci (por. art. 54 akapit 1 i 2 Statutu TSUE).

42 Art. 256 ust. 3 akapit 1 TFUE.

43 Zob. K. Scheuring, Precedens, s. 84.

4 Art. 256 ust. 3 akapit 3 TFUE.
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Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze zapewnienie efektywnoséci prawu unij-
nemu (a wczesniej wspdlnotowemu) wymagato powolania szczegolnej instytu-
¢ji i wyposazenia jej w okre$lone kompetencje niezbedne do realizacji postawio-
nych przed nig celéw. Sedziowie TSUE, Sadu oraz rzecznicy generalni, pomimo
ze wywodzg si¢ z réznych systeméw prawnych, nie reprezentuja panstw, lecz
organy sadowe o charakterze ponadnarodowym. Ich zadaniem jest orzeka-
nie w sposob niezalezny i autonomiczny oraz przyczynianie si¢ do wzmacnia-
nia integracji europejskiej. Orzeczenia TSUE skladaja sie na dorobek Wspdlnot
Europejskich oraz Unii Europejskiej, okre$lany jako acquis communautaire®
(obecnie wasciwe jest okreslenie acquis de I'Union).

II. Przyczyny wzmacniania podstaw jurysdykgji
Trybunalu

1. Rownowaga instytucjonalna a funkcje pelnione przez Trybunat

O specyficznym zakresie jurysdykeji TSUE, niespotykanym w innym sys-
temie prawnym, przesadzily przepisy traktatowe. Nie mozna jednak nie do-
strzec, ze w strukturze instytucjonalnej UE szczegdlna pozycja TSUE ulegta
na przestrzeni lat znacznemu wzmocnieniu na skutek dzialalnosci sedziéw
luksemburskich.

W systemie instytucjonalnym UE, ktérego ramy zostaly okreslone w prawie
pierwotnym, kazda instytucja dziata w granicach przyznanych jej przez Traktat
uprawnien®. Zasade réwnowagi instytucjonalnej wywie$¢ mozna z orzecz-
nictwa TSUE, ktdry potwierdzil jej znaczenie?’. System podzialu kompetencji
oraz przypisanie rél poszczegdlnym instytucjom w strukturze unijnej impliku-
ja konieczno$¢ przestrzegania réwnowagi i wzajemnego uwzgledniania praw.
Jednoczesnie TSUE jako organ sadowy uzyskal mozliwos¢ kontroli przestrze-

4 Pod pojeciem acquis communautaire rozumie sie w doktrynie prawo pierwotne oraz wtorne,
orzecznictwo TSUE, a takze deklaracje i rezolucje oraz zasady ogolne prawa. Zob. szerzej A. Cieslifiski,
Wspolnotowe prawo gospodarcze, s. 13-14; C.C. Gialdino, Some Reflections, s. 1089-1121.

4 Art. 13 TUE.

47 Zob. wyr. TSWE z 13.6.1958 ., Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA v. Wysoka Wladza
EWWiS, 9-56, EU:C:1958:7, w ktorym Trybunat okre$la réwnowage wladz (ang. balance of powers)
jako ,,ceche charakterystyczng struktury instytucjonalnej Wspolnoty”. W przedmiocie znaczenia
zasady rownowagi wladz w orzecznictwie sgdéw UE zob. rowniez wyr. TSWE z: 29.10.1980 r., SA
Roquette Fréres v. Rada Wspdlnot Europejskich, 138/79, EU:C:1980:249, pkt 33; 21.6.1988 r., Ko-
misja Wspélnot Europejskich v. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, 416/85,
EU:C:1988:321, pkt 9; 20.5.2008 1., Komisja Wspélnot Europejskich v. Rada Unii Europejskiej, C-91/05,
EU:C:2008:288 oraz wyr. Sadu z 24.10.1997 r., British Steel plc v. Komisja Wspélnot Europejskich,
T-243/94, EU:T:1997:159, pkt 182. W doktrynie zob. np. J.-V. Louis, T. Ronse, Lordre juridique,
s. 185-192.
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gania prerogatyw instytucji*3, zajmujac w porzadku unijnym miejsce o szczegol-
nym charakterze.

Wyjatkowo$¢ Trybunalu polega na tym, ze nie odgrywa on wylacznie roli
tradycyjnego sadu miedzynarodowego, a przyznane uprawnienia zapewniaja
mu realny wplyw na ksztaltowanie unijnej przestrzeni prawnej. W odniesieniu
do plaszczyzny migdzynarodowej na mocy art. 344 TFUE panstwa czlonkow-
skie zostaly zobligowane do przedktadania TSUE sporéw dotyczacych wyklad-
ni lub stosowania Traktatow, co wskazuje na wylacznos¢ jego jurysdykcji. W re-
alizacji powyzszych funkcji zaden inny organ sadowy nie moze zastapi¢ TSUE,
bez wzgledu na to, czy posiada status migdzynarodowy czy krajowy. Ponadto,
w odréznieniu od klasycznego sadownictwa miedzynarodowego, ktorego jurys-
dykcja uzalezniona jest od umowy stron, zgoda panstw cztonkowskich na przy-
stapienie do UE pociaga za sobg zaakceptowanie acquis communautaire oraz ju-
rysdykcji TSUE. W konsekwencji strony nie maja swobody w wyborze sadu, jak
réwniez moga zosta¢ wezwane przed TSUE nawet wbrew ich woli®. Znamienne
sa takze skutki orzeczen TSUE, ktére nie ograniczaja si¢ wylacznie do rozstrzy-
ganej sprawy, lecz siegaja duzo dalej, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

Szczegodlna pozycja TSUE w nowym unijnym porzadku prawnym wyra-
za sie rOwniez w tym, Ze jest on nie tylko sagdem miedzynarodowym, lecz pet-
ni ponadto funkcje sadéw cywilnych®, pracy!, administracyjnych®, arbitra-
zowych®® oraz funkcje konstytucyjne®. Stojac na strazy przestrzegania prawa
unijnego, TSUE umacnia swoja pozycje poprzez aktywno$¢ orzecznicza, wkra-
czajac w sfere konstytucyjng wlasciwa dla sadéw konstytucyjnych panstw czton-
kowskich. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze jest on organem, ktéry
odgrywa znaczacg, a wrecz decydujaca role w ,,konstytucjonalizacji” (ang. con-
stitutionalisation) unijnego porzadku prawnego™. Jako organ powotany do kon-
troli podzialu kompetencji pomiedzy UE a panstwami cztonkowskimi, w du-

48 Zob. wyr. TSWE 2 4.10.1991 r., Parlament Europejski v. Rada Wspélnot Europejskich, C-70/88,
EU:C:1991:373, pkt 9.

49 K. Scheuring, Precedens, s. 108-109.

%0 W tym miejscu mozna wskazac sprawy, o ktorych mowa w art. 268 w zw. z art. 340 akapit 2
TFUE, a dotyczgce odpowiedzialnoéci pozaumownej UE wyrazajacej si¢ w obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przez jej instytucje lub pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji.

51 Sprawy z zakresu prawa pracy rozpoznawat Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskie;j.
Obecnie ta kompetencja nalezy do Sadu.

52 Np. w sytuacji rozpatrywania skarg podmiotéw prawa cywilnego na bezczynno$é instytucji,
organu lub jednostki organizacyjnej UE (por. art. 265 akapit 3 TFUE).

3 Na mocy art. 272 TFUE Trybunat jest organem wtasciwym do orzekania na podstawie klau-
zuli arbitrazowej umieszczonej w umowie prawa prywatnego lub publicznego, zawartej przez UE lub
W jej imieniu.

5% Por. L. Maggioni, Role et fonctionnement, s. 355 i n.; A. Rosas, The European Court, s. 2.

5 Zob. A. Rosas, The European Court, s. 2.
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chu realizacji celéw traktatowych, Trybunal wykazuje tendencje do rozszerzania
domniemanych kompetencji UE. Opierajac si¢ na ogolnych zasadach prawa
unijnego i uwzgledniajac acquis communautaire (acquis de 'Union), TSUE jest
sklonny orzeka¢ w sposéb prounijny réwniez woéwczas, gdy nie ma ku temu wy-
raznej podstawy traktatowej*®.

Réwnowaga instytucjonalna, ktéra lezy u podstaw Traktatéw, zostala tym
samym zachwiana, a TSUE uzyskal pozycje dominujacy i znaczacy wplyw na
sposob ksztaltowania nowego autonomicznego porzadku prawnego. Jego szcze-
gblna rola w integracji europejskiej zaznaczyla si¢ réwniez mocno w obszarze
prawa spolek.

2. Ogdlne zasady prawa unijnego w orzecznictwie Trybunatu

Juz od pierwszych lat swojej dziatalnoéci TSUE wydobywal ogélne zasady
prawa unijnego z caloksztaltu regulacji, aby urzeczywistni¢ cele lezace u podstaw
Traktatow i w ten sposdb sprzyja¢ integracji europejskiej. To nie prawo pierwotne,
lecz orzeczenia Trybunatu uksztaltowaly zasady ogolne, ktore pozwalajg wypelni¢
istniejace luki co do charakteru relacji pomigdzy prawem unijnym i krajowym
oraz pozycji sadow krajowych w ponadnarodowej strukturze. Ogélne zasady pra-
wa unijnego nie zostaly wprost wyrazone w przepisach traktatowych i stanowia
idealny przyktad na zobrazowanie ,mocy normatywnej orzecznictwa™’. Jako
niepisane Zrédlo prawa unijnego musza by¢ uwzgledniane przy jego wykladni.
Inspiracje dla TSUE stanowig tradycje konstytucyjne wspolne dla panstw czlon-
kowskich, umowy miedzynarodowe oraz traktaty zatozycielskie®®. W doktrynie,
ktora opiera si¢ na orzecznictwie sadéw luksemburskich, mozemy odnalez¢ po-
dzial na zasady, ktére wynikaja z dorobku konstytucyjnego panstw czlonkow-
skich (np. zasada pewnosci prawa®, zasada réwnosci i zakazu dyskryminacji®’,

% Zob. K. Scheuring, Precedens, s. 109-110.

57 Por. C. Blumann, L. Dubouis, Droit institutionnel, s. 591. Zob. réwniez J.P. Jacqué, Droit
institutionnel, s. 502 i n.

8 Zob. A. Wrébel, Pierwotne prawo unijne, s. 50.

59 Zob. np. wyr. TSUE z: 12.12.2013 1., Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation v. Commissioners of Inland Revenue i Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 44-49; 14.11.2013 r., Belgacom NV v. Interkommunale voor Teledistributie
van het Gewest Antwerpen (INTEGAN) i in., C-221/12, EU:C:2013:736, pkt 40; 13.12.2012 r., BLV
Wohn- und Gewerbebau GmbH v. Finanzamt Liidenscheid, C-395/11, EU:C:2012:799, pkt 47; a takze
wyr. TSWE z: 17.7.2008 r., ASM Brescia SpA v. Comune di Rodengo Saiano, C-347/06, EU:C:2008:416,
pkt 64-65; 21.9.1983 1., Deutsche Milchkontor GmbH i in. v. Republika Federalna Niemiec, 205 do
215/82, EU:C:1983:233, pkt 30 oraz 4.7.1973 r.,Westzucker GmbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Zucker, 1-73, EU:C:1973:78.

0 Zob. np. wyr. TSUE z: 19.9.2013 r., Marc Betriu Montull v. Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS), C-5/12, EU:C:2013:571; 21.7.2011 ., Patrick Kelly v. National University of Ireland

11
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zasada proporcjonalnosci®!, zasada subsydiarno$ci®?, zasada réwnowaznosci®®
czy zasada lex retro non agit®*) oraz zasady swoiste prawa unijnego (np. zasada
pierwszenstwa czy zasada skutku bezposredniego)®.

Szczegolne znaczenie na gruncie prawa unijnego nalezy przypisa¢ zasadom:
bezposredniego skutku, pierwszenstwa oraz efektywnosci, dlatego ich istota zo-
stanie omowiona ponizej. Odgrywaja one takze doniosta role w wykladni pojec
prawa spolek, co zostanie podkreslone przy analizie konkretnych orzeczen.

(University College, Dublin), C-104/10, EU:C:2011:506 oraz 16.10.1980 1., René Hochstrass v. Trybunat
Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, 147/79, EU:C:1980:238.

61 Zob. np. wyr. TSUE z: 6.3.2014 r., Cruciano Siragusa v. Regione Sicilia - Soprintendenza Beni
Culturali e Ambientali di Palermo, C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 34; 21.7.2011 r., Azienda Agro-Zoo-
tecnica Franchini sarl i Eolica di Altamura Srlv. Regione Puglia, C-2/10, EU:C:2011:502, pkt 73; a takze
wyr. TSWE z: 15.6.2006 r., G.J. Dokter, Maatschap Van den Top i W. Boekhout v. Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit, C-28/05, EU:C:2006:408, pkt 72; 14.12.2004 r., The Queen, na wniosek
Swedish Match AB i Swedish Match UK Ltd v. Secretary of State for Health, C-210/03, EU:C:2004:802,
pkt 47; 11.7.2002 1., Kéiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
C-210/00, EU:C:2002:440, pkt 59; 5.10.1994 r., Antonio Crispoltoni v. Fattoria Autonoma Tabacchi
i Giuseppe Natale i Antonio Pontillo v. Donatab Srl, C-133/93, C-300/93 oraz C-362/93, EU:C:1994:364,
pkt 41; 7.12.1993 1., ADM Olmiihlen GmbH i Olwerke Spyck v. Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, C-339/92, EU:C:1993:917, pkt 15; 13.11.1990 r., The Queen v. Minister of Agriculture,
Fisheries and Food i Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 13;
11.7.1989 r., Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Gronau, 265/87,
EU:C:1989:303, pkt 21 oraz 18.11.1987 r., Maizena GmbH i in.v. Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung (BALM), 137/85, EU:C:1987:493, pkt 15.

62 Zob. np. opini¢ rzecznika generalnego Vericy Trstenjak z 2.6.2010 r., Idryma Typou AE v. Ypo-
urgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, C-81/09, EU:C:2010:304, pkt 44; opini¢ rzecznika gene-
ralnego Ddmasa Ruiza-Jaraba Colomera z 22.12.2008 1., College van burgemeester en wethouders van
Rotterdam v. M.E.E. Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2008:773, pkt 40; opini¢ rzecznika generalnego Vericy
Trstenjak z 3.2.2009 r., The Queen, na wniosek Mark Horvath v. Secretary of State for Environment, Food
and Rural Affairs, C-428/07, EU:C:2009:47, pkt 94 oraz wyr. Sadu z: 2.3.2010 1., Arcelor SA v. Parlament
Europejski i Rada Unii Europejskiej, T-16/04, EU:T:2010:54; 14.12.2006 r., Osterreichische Volksbanken
i Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank v. Komisja, T-271/02, EU:T:2006:396.

63 Zob. np. wyr. TSUE z: 12.7.2012 r., VALE Epitési kft., C-378/10, EU:C:2012:440, pkt 48;
10.9.2013 r., M.G. i N.R. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
pkt 35; 19.5.2011 r., Tonina Enza laia i in.v. Ministero dell Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
i in., C-452/09, EU:C:2011:323, pkt 16; a takze wyr. TSWE z: 24.3.2009 r., Danske Slagterier v. Bun-
desrepublik Deutschland, C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 31; 18.12.2008 ., Sopropé — Organizagoes de
Calgado Lda v. Fazenda Piiblica, C-349/07, EU:C:2008:746, pkt 38; 11.7.2002 r., Marks & Spencer
plc v. Commissioners of Customs & Excise, C-62/00, EU:C:2002:435, pkt 34 oraz 17.7.1997 r., Texaco
A/S v. Middelfart Havn i in. i Olieselskabet Danmark amba v. Trafikministeriet i in., C-114/95 oraz
C-115/95, EU:C:1997:371, pkt 41.

64 Zob. np. wyr. TSWE z: 13.11.1990 r., The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food
i Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391; 10.7.1984 1., Regina v. Kent
Kirk, 63/83, EU:C:1984:255 oraz 25.1.1979 r., A. Racke v. Hauptzollamt Mainz, 98/78, EU:C:1979:14,
s. 69.

5 Na temat podziatu zasad prawa unijnego zob. np. C. Mik, Wykladnia, passim.
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§ 1. Miejsce Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w porzgdku prawnym Unii

Orzecznictwo TSUE rozwinegto zasade bezposredniego skutku, zgodnie
z ktéra niektdre przepisy unijne przyznaja jednostkom prawa, ktérych moga one
dochodzi¢ przed sadem panstwa cztonkowskiego®®. Podazajac za stanowiskiem
TSUE, nalezy stwierdzi¢, Ze przepisy unijne, ktore sg ,jasne, wyrazne i bezwa-
runkowe’, moga by¢ bezposrednio stosowane przez sady krajowe®’. Bezposredni
skutek prawa unijnego jest wynikiem bezposredniego obowiazywania tego pra-
wa na terytorium panstw cztonkowskich® i ma stanowi¢ dla jednostek gwaran-
cje ochrony przyznanych im praw. Z bezposredniego obowigzywania, stosowa-
nia oraz bezposredniego skutku wynika wymodg jednolitego stosowania prawa
unijnego w panstwach cztonkowskich®.

Zasada bezposredniego skutku jest Scisle zwigzana z zasada pierwszenstwa
(supremacji) prawa unijnego. Wynika z niej obowiazek sadoéw panstw cztonkow-
skich do zapewnienia przepisom unijnym pelnej skutecznosci poprzez niestoso-
wanie jakiegokolwiek sprzecznego z nimi przepisu prawa krajowego, i to niezalez-
nie od tego, czy zostal on wydany przed czy po przepisie unijnym’’. Na podstawie
orzecznictwa TSUE przepis prawa krajowego niezgodny z prawem unijnym nie
moze by¢ stosowany w konkretnej sprawie, lecz - co istotne — nie traci mocy obo-
wigzujacej’!. Przystepujac do Unii Europejskiej (lub Wspolnot Europejskich),
panstwa czlonkowskie przekazaty cze$¢ swoich suwerennych praw, tworzac nowy

% Na temat doktryny bezposredniego skutku zob. np. J.A. Winter, Direct Applicability, s. 425-438;
T. Tridimas, Horizontal effectof directives, s. 621; J.P. Trachtman, Bananas, Direct Effect, passim; S. Pre-
chal, Does Direct Effect, s. 1047-1069; J. M. Prinssen, A. Schrauwen, Direct Effect, passim; E. Sharpston,
The Shock Troops Arrive in Force, s. 251-264; M. Wathelet, Arrét Van Gend en Loosl, s. 213.

67 Powyzsze warunki zostaly okreslone w wyr. TSWE w sprawie 26-62, van Gend & Loos.
W kolejnych orzeczeniach Trybunal rozwijal koncepcje bezposredniego skutku. Zob. np. wyr.
TSWE z: 4.4.1968 r., Firma Fink-Frucht GmbH v. Hauptzollamt Miinchen-Landsbergerstrasse, 27-67,
EU:C:1968:22; 19.12.1968 r., Société par actions Salgoil v. Ministero del commercio con lestero della
Repubblica italiana, 13-68, EU:C:1968:54; 23.2.1994 1., Comitato di coordinamento per la difesa della
Cava i in. v. Regione Lombardia i in., C-236/92, EU:C:1994:60 oraz 8.4.1976 r., Gabrielle Defrenne
v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 43-75, EU:C:1976:56.

8 Zob. A. Wrébel, Zasady ogélne, s. 87.

¢ Por. A. Doczekalska, Interpretacja wielojezycznego prawa, s. 17; M. Szpunar, Bezposredni
skutek prawa wspdlnotowego, s. 4-17.

70 Zob. wyr. TSWE z 9.9.2003 r., Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v. Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, C-198/01, EU:C:2003:430, pkt 48.

71 Szczegblne znaczenie dla wyjasnienia zasady pierwszefistwa maja wyr. TSWE: w sprawie
Costa v. ENN.E.L., 6-64, oraz z: 17.12.1970 r., Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11-70, EU:C:1970:114; 9.3.1978 r., Amministrazione delle
Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, 106/77, EU:C:1978:49, s. 629; 29.4.1999 r., Erich Ciola v. Land
Vorarlberg, C-224/97, EU:C:1999:212. Zob. réwniez literature: E. Stein, Toward Supremacy of Treaty-
Constitution, s. 491-518; N. Catalano, Portée des traités, passim; D. Carreau, Droit communautaire,
s.381-418; P. Paone, Primato del diritto comunitario, s. 429-468; J.A. Usher, The Primacy of Commu-
nity Law, s. 214-217; B. de Witte, Retour a ,,Costa’, s. 425-454; K.J. Alter, Establishing the Supremacy
of European Law, passim.
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Rozdzial I. Znaczenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej...

autonomiczny porzadek prawny i akceptujac prawo unijne jako integralng czes¢
systemOw krajowych. Stosowanie prawa unijnego ma charakter wigzacy dla
panstw czlonkowskich w stopniu réwnym, a zatem ze wzgledu na ich szczegdlny
i wyjatkowy charakter przepisy unijne nie moga zosta¢ uchylone przez przepisy
prawa krajowego’%. Uwzgledniajac obydwie opisane zasady, nalezy zauwazy¢, ze
sady panstw cztonkowskich sa zobowigzane zapewni¢ wykonanie jasnego i bez-
warunkowego przepisu prawa unijnego oraz odmowic zastosowania sprzecznego
z nim przepisu prawa krajowego, takze o randze konstytucyjnej”>.

W celu zapewnienia podmiotom ochrony przed naruszeniem ich praw (za-
réwno przez panstwa cztonkowskie, jak i inne podmioty)”* Trybunal rozwinat
w orzecznictwie zasade efektywnosci. W jej kontekscie Trybunatl postuguje sie
czesto pojeciem effet utile”. Istota zasady efektywnosci sprowadza sie do zapew-
nienia interpretowanym przepisom pelnej skuteczno$ci. Koncepcja effet utile
nie zostata stworzona przez TSUE, lecz stanowi jedna z zasad prawa miedzyna-
rodowego’®, a ponadto jest zakorzeniona w niektorych porzadkach krajowych””.

Pomimo ze w ramach UE podstawowymi adresatami obowigzkéw wynika-
jacych z zasady efektywnosci sg panstwa czlonkowskie’8, zauwazalna jest ten-
dencja do przenoszenia cigzaru przestrzegania prawa unijnego na sady krajowe.
Zagwarantowanie efektywnosci prawu unijnemu wigze sie z licznymi obowigz-
kami spoczywajacymi na organach stosujacych prawo, ktére zobowiazane sg do
zapewnienia calkowitej skutecznosci przepisom unijnym. Nie mozna przy tym
nie dostrzec $cistego zwigzku powyzszej zasady z zasadg supremacji prawa unij-
nego oraz zasadg bezposredniego skutku, co znajduje wyraz w orzecznictwie.

72 Por. T.T. Koncewicz, Zasada pierwszenistwa prawa wspolnotowego, s. 38-40.

73 Por. wyr. TSWE w sprawie Simmenthal SpA, 106/77.

74 Zob. np. wyr. TSUE w sprawie VALE, C-378/10, pkt 48 oraz wyr. TSWE z: 19.11.1991 r., Andrea
Francovich i Danila Bonifaci i in.v. Rebublika Wioska, C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428; 19.6.1990 .,
The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i in., C-213/89, EU:C:1990:257;
10.4.1984 1., Sabine von Colson i Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, 14/83, EU:C:1984:153;
6.10.1970 r., Franz Grad v. Finanzamt Traunstein, 9-70, EU:C:1970:78 oraz wyr. TSWE w sprawie
Simmenthal SpA., 106/77, pkt 20.

75 W angielskich wersjach orzeczeri mozemy spotkaé nastepujace okrelenia: effectiveness, full
effectiveness czy practical effect.

76 Szerzej S. Mayr, Putting a Leash on the Court of Justice?, s. 11.

77 Por. art. 1157 fr.KC, stanowiacy, ze w przypadku rozbieznosci nalezy przyjac takie znaczenie
postanowienia umownego, ktére wywotuje okreslony skutek (Lorsquune clause est susceptible de deux
sens, on doit plutot lentendre dans celui avec lequel elle peut avoir quelque effet, que dans le sens avec lequel
elle nen pourrait produire aucun). Przepis ten umiejscowiony jest w czeéci dotyczacej wykladni umow.

78 Por. art. 4 ust. 3 zd. 2 TUE, zgodnie z ktérym na paristwa czlonkowskie zostal natozony
obowigzek podejmowania wszelkich srodkéw wlasciwych do zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii. Zob. N. Péttorak, Odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza panstwa, s. 43-54; J. Shaw, Law of the European Union, s. 298-299; T. Tridimas, General
principles, s. 276-277.
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Warto réwniez w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze zasada efektywnosci sprzyja
rozszerzajacej interpretacji przepisdw prawa unijnego i stanowi jedng z zasad
wykfadni autonomicznej.

Trybunat od lat buduje swoj autorytet w nowym autonomicznym porzadku
prawnym i nie ma obecnie na plaszczyznie unijnej organu, ktéry mogtby for-
malnie powstrzymac jego ekspansywna dziatalno$¢. Za pomoca zasad ogdlnych
TSUE przedstawia swoj pomyst na ewolucje prawa unijnego i wptywa na jego
dalszy rozwdj. W orzecznictwie z zakresu prawa spolek mozna odnalez¢ wiele
odwotan do zasad ogdlnych.

3. Problematyka ,,naduzycia prawa”

Z dziatalno$cia orzecznicza TSUE §cisle zwigzana jest koncepcja ,naduzycia
prawa’, ktora odgrywa istotna role w ksztaltowaniu europejskiego prawa spotek,
dlatego warto pos$wigci¢ wiecej uwagi zarysowanej problematyce. Wskazanie jej
genezy i podstawowych zalozen w niniejszym podrozdziale, umiejscowionym
tuz za ogdlnymi zasadami prawa unijnego, uzasadnione jest $cista korelacja tejze
konstrukeji prawnej z zasada efektywnoéci. Koncepcja ,,naduzycia prawa” moze
by¢ bowiem pojmowana jako ograniczenie w swobodnym korzystaniu z praw
unijnych, co bezpo$rednio przeklada si¢ na rozwazania w przedmiocie zapew-
nienia pelnej skutecznosci prawu unijnemu. Rozwini¢cie omawianej koncepcji
nastapi in concreto przy analizie orzeczen TSUE z zakresu prawa spolek.

Jak zauwazono w doktrynie, pojecie ,naduzycie prawa” pojawifo si¢ w pra-
wie unijnym stosunkowo pdzno i wciaz podlega ewolucji, a jego genezy nale-
zy poszukiwaé w tworczej dziatalnosci TSUE”®. Wypracowanie jednolitej spdj-
nej koncepcji na gruncie prawa unijnego (a tym bardziej zasady o charakterze
ogoélnym) nie stanowilo i nie stanowi latwego zadania, majac w szczegolnosci
na wzgledzie, ze poszczegdlne krajowe systemy prawne réznig sie w tym zakre-
sie do$¢ mocno od siebie. W porzadkach kontynentalnych mozemy spotka¢ teo-
rie subiektywne, kladace nacisk na ,,zamiar szkodzenia” (przyklad Wtoszech),
oraz obiektywne, w ramach ktorych kluczowy element stanowia czynniki obiek-
tywne, np. rezultat, jaki zostal osiagniety przez dane zachowanie (przyklad
Niemiec). Z kolei w systemach common law pojecie ,naduzycie prawa’ jest obce
zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, a powstajace problemy rozwiazy-
wane sg przy pomocy innych instrumentéw prawnych®.

79" Zob. M. Godlewska, Pojecie naduzycia prawa, cz. 1, s. 25. Na temat zachowan wiazacych sie
z naduzyciem prawa, okreslanych jako praeter legem lub in fraudem legis, oraz tych wprost sprzecznych
z prawem, czyli contra legem, szerzej ibidem, s. 24-25 oraz powotana tam literatura.

80" Koncepcje zwigzane z naduzyciem prawa w panistwach cztonkowskich zostaly przedstawione
w nastepujacych opracowaniach: R.N. Ionescu, Labus de droit, s. 313 i n.; M. Godlewska, Pojecie
naduzycia prawa, cz. I, s. 25.
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