Przedmowa

»Prawnicy zdajg si¢ zapomina¢, ze harmonia to nie jest pojedyncza, nudna, jed-
nolita melodia lub dzwiek. To rézne dzwigki stojace naprzeciw siebie, a ze splo-

»]

tu r6znych melodii powstaje harmonia. Harmonia to jedno$¢ réznorodnosci™’.

Powyzszy cytat znakomicie wspélgra z mottem Unii Europejskiej - in varietate con-
cordia — wskazujacym na zjednoczenie w réznorodnosci oraz stanowiacym drogowskaz
dla rozwoju europejskiej przestrzeni prawnej. Unijna rzeczywisto$¢ to nowy autonomicz-
ny porzadek prawny powstaly na skutek konsensusu panstw czlonkowskich, a przy tym
stale podlegajacy ewolucji.

Zetkniecie si¢ skrajnie odmiennych tradycji prawnych, gdzie na pierwsze miejsce
wysuwa sie przenikanie systeméw prawa stanowionego oraz common law, nie sprzy-
ja budowie wspdlnej europejskiej przestrzeni prawnej. Trudnosci na etapie stanowienia
prawa unijnego, w znacznym stopniu spotegowane wielojezycznoscia oraz wielokultu-
rowoscig — nierozerwalnie zwigzanymi z europejska konstrukcja, sklaniaja do poszu-
kiwania nowych instrumentéw wykladni prawa oraz wypracowania nowego podejscia
w procesie jego stosowania’. Za najbardziej optymalny instrument unifikacyjny nalezy
uznaé orzecznictwo jednego europejskiego sadu uprawnionego do dokonywania jed-
nolitej wykladni. Obecnie rola ta w systemie instytucjonalnym przypada Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu.

Zapewnieniu spdjnosci w rozumieniu i stosowaniu prawa unijnego stuzy wyktadnia
autonomiczna wypracowana w orzecznictwie sedziow luksemburskich, ktorej celem jest
ustalenie znaczenia unijnego przepisu prawnego zgodnie z aksjologia unijnego porzadku
prawnego. Na obecnym etapie integracji europejskiej mozna stwierdzi¢, ze wyktadnia au-
tonomiczna stanowi najbardziej skuteczny sposob realizacji postulatu jednolitoéci rozu-
mienia i stosowania prawa unijnego.

Unijna przestrzen prawna stale si¢ rozszerza, dotykajac kolejnych obszaréw, co
w sposob naturalny prowadzi do rozpatrywania przez Trybunal nowych zagadnien.
Dotyczy to rowniez instytucji prawa spotek. W porzadkach krajowych prawo spétek po-
strzegane jest zazwyczaj jako cze$¢ prawa prywatnego, a uksztaltowane instytucje prawa
spolek funkcjonuja nierzadko od stuleci. Pojecia prawa spotek to w pierwszej kolejnosci

''W oryginale: , Jurists seem to have forgotten that harmony is not one single boring uniform tune
or sound. It is different sounds standing against each other and out of the interplay of different tunes
comes a harmony. Harmony is the unity of diversities”. Zob. H. Thue, Norwegian Private International
Law, s. 319-328, cyt. przez: A. Fiorini, The Codification of Private International Law in Europe, s. 1.

2 Wyktadnia prawa unijnego powinna zapewnia¢ koegzystencje roznych systeméw prawnych
(zob. M. Safjan, Europeizacja prawa prywatnego, s. 2521).
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pojecia wlasciwe dla prawa prywatnego krajowych porzadkéw prawnych, dlatego tam
nalezy poszukiwac ich genezy i znaczenia.

W procesie oddzialywania prawa unijnego na prawo krajowe prawo spétek podlega
transformacji, lecz $wiadomo$é¢ owej transformacji — ktorej kierunek wyznacza wyklad-
nia autonomiczna — okazuje si¢ w dalszym ciggu niepetna i niedoskonata. Stale przenika-
nie prawa unijnego i prawa spotek kaze spojrze¢ na zachodzace procesy z innej perspek-
tywy, nie tylko krajowej. Prawo unijne coraz $mielej wkracza w prywatnoprawny obszar,
wczesniej w istocie zarezerwowany dla regulacji krajowych, co przeklada sie na stopnio-
wa harmonizacje niektorych aspektéw prawa spolek, a takze prébe ujednolicenia wybra-
nych zagadnien.

Prawo UE nie postuguje sie klasycznym podzialem na galezie, a jego specyfika po-
lega na wspolistnieniu konstrukcji prawnych. Trybunal stosuje nowa metod¢ zwanag hy-
brydyzacja, polegajaca na wykorzystywaniu szerokiego spektrum instrumentéw praw-
nych. Moga one pochodzi¢ zaréwno z prawa prywatnego, jak i prawa publicznego®.

Z perspektywy prawa unijnego na korpus prawa spdlek nalezy spojrze¢ w sposéb au-
tonomiczny. Ewolucja prawa unijnego doprowadzila do wyodrebnienia przez doktryne
dwdch termindw traktowanych jako synonimy: ,,unijne prawo spotek” oraz ,europejskie
prawo spotek” Analiza poje¢ oraz instytucji unijnego (europejskiego) prawa spoélek po-
winna w pierwszej kolejnosci uwzgledniac¢ specyfike unijnego porzadku prawnego.

W aspekcie tworzenia norm prawa spélek wspdlny unijny wymiar zostal nadany tym
zagadnieniom, co do ktérych panstwa osiggnely kompromis. Traktaty zalozycielskie,
nalezace do aktéw prawa pierwotnego, stworzyly mozliwo$¢ swobodnego przepltywu
przedsigbiorczosci (mobilnoéci spotek) oraz przeptywu kapitatu. Ponadto, zawieraja one
upowaznienie do wydawania aktéw prawa wtérnego w zakresie prawa spolek. Ujmujac
w sposOb generalny obszary objete regulacja aktéw prawa pochodnego, mozna do nich
zaliczy¢ wybrane aspekty organizacji oraz funkcjonowania spélek, a takze ponadnarodo-
we typy spolek.

Patrzgc z kolei przez pryzmat wykladni prawa unijnego, nalezy uzna¢, ze kierunki in-
terpretacji przepisow zawartych w aktach prawa pierwotnego oraz wtérnego wyznaczaja
orzeczenia TSUE. Poddanie wykladni autonomicznej danego przepisu unijnego powo-
duje wydobycie znaczenia zawartych w nim poje¢, ktdre okreslane sa jako autonomiczne
pojecia prawa unijnego.

Pojecia prawa spotek przenikaja unijny system prawny i mozna zaobserwowac
zwigkszenie aktywnosci prawodawcy unijnego oraz orzecznictwa unijnego na tym polu.
Przeklada si¢ to na tworzenie nowych ponadnarodowych poje¢¢ lub nadawanie nowego
ponadnarodowego brzmienia pojeciom dobrze znanym i mocno zakorzenionym w sys-
temach prawnych panstw czlonkowskich. W ten sposob powstajg autonomiczne poje-
cia prawa spotek stanowigce narzedzia, przy pomocy ktérych TSUE dokonuje wyktadni
operatywnej sadowej. Europeizacja prawa spotek dokonuje sie w duzej mierze na drodze
orzecznictwa Trybunalu, ktéry toruje droge nowym tendencjom.

3Jak zauwaza M. Safjan, ,sfera oddzialywania prawa UE na stosunki prywatnoprawne systema-
tycznie si¢ poszerza, a jednoczesnie w wielu dziedzinach wymiar publiczny przenika si¢ z wymiarem
prywatnoprawnym [...]”, zob. M. Safjan, O réznych metodach, s. 20.
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Problematyka wykladni autonomicznej poje¢ prawa spdtek w orzecznictwie luksem-
burskim stanowi przedmiot rozwazan w niniejszej pracy. Warto podkresli¢, ze nie zosta-
ta ona dotychczas podjeta w opracowaniu monograficznym; nie byta tez przedmiotem
kompleksowych rozwazan ani w literaturze zagranicznej, ani w polskiej.

W pismiennictwie europejskim (w tym krajowym) mozna najczeéciej spotkaé dwa
rodzaje opracowan. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy prace naukowe pos$wiecone omoéwie-
niu problematyki unijnego prawa spélek w ogdlnosci, w ktérych czes¢ tresci odnosi sie
do wyktadni przepiséw prawa spotek®. Po drugie, uwage przykuwaja artykuly oraz glo-
sy z zakresu unijnego prawa spotek, w ktérych poruszana jest problematyka wyktadni®.
Brakuje natomiast opracowan monograficznych, ktére koncentrowalyby sie na komplek-
sowej analizie wykladni przepisow prawa spoétek, a tym bardziej na wykladni poje¢ pra-
wa spolek.

Wybdr tematyki zwigzany jest Sciéle z zainteresowaniami badawczymi Autorki,
a przeprowadzona analiza orzecznictwa wzbogacona zostala o praktyczne spojrze-
nie zdobyte w czasie krétkiego, lecz intensywnego stazu w Trybunale w Luksemburgu.
Zagraniczne kwerendy biblioteczne umozliwity wykorzystanie w pracy dorobku doktry-
ny zagranicznej — zwlaszcza literatury w jezyku angielskim, francuskim oraz wloskim.

Podstawowym celem niniejszej monografii jest przedstawienie sposobu rozumowa-
nia Trybunalu przy poszukiwaniu jednolitego ponadnarodowego brzmienia pojg¢é prawa
spolek oraz ich oméwienie wedlug zaproponowanej systematyki. Poza analiza warstwy
teoretycznoprawnej stanowiacej podstawe do formutowania ogélnych oraz szczegélo-
wych ocen, wnioski zawarte w pracy moga okazac¢ si¢ przydatne na potrzeby praktyki ob-
rotu gospodarczego.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na cel posredni, ktéry przejawia si¢ w analizie me-
chanizmu wykladni autonomicznej poje¢ prawa spotek w duchu wewnetrznej integra-
¢ji nauk prawnych. Realizacji tego celu stuzy powigzanie w pracy instrumentarium po-
jeciowego pochodzacego z prawa spdlek oraz prawa unijnego z elementami teorii prawa.
Odwolywanie si¢ w rozprawie do poje¢ i konstrukcji wlasciwych dla teorii prawa, a zwig-
zanych z koncepcja wykladni, ma na celu ukazanie zlozonych wiezi i relacji zachodza-
cych pomiedzy prawem spotek, prawem unijnym a teorig prawa.

Z postawionymi w pracy celami koreluja przyjete metody badawcze. Dla prowadzo-
nych rozwazan zasadnicze znaczenie przypada metodzie dogmatycznoprawnej, przy za-
stosowaniu ktérej skonfrontowano badanie tekstow prawnych ze sposobem ich wyktad-
ni. Trzon pracy stanowi analiza orzecznictwa TSUE, ktora jest punktem odniesienia dla
sformulowania wnioskéw. Badanie orzecznictwa sagdéw krajowych ma charakter pomoc-
niczy. Wazny element stanowia poglady nauki prawa, szczegélnie komentarze zagranicz-

4Zob. np. V. Edwards, EC Company Law, passim; S. Grundmann, European Company Law,
passim; M. Adenas, FE. Wooldridge, European Comparative Company Law, passim; M. Menjucq, Droit
international, passim; V. Habersack, Europdisches Gesellschaftsrecht, passim; A. Opalski, Europejskie
prawo spotek, passim; J. Napierata, Europejskie prawo spotek, passim.

°Na potrzeby niniejszej pracy przeanalizowano wiele artykuléw oraz glos zwiazanych z tematyka
wyktadni unijnego prawa spotek. Ich liczba ulega permanentnemu zwigkszaniu, co jest zwlaszcza
skorelowane z kolejnymi orzeczeniami wydawanymi przez TSUE.
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nej doktryny, bez przegladu ktérych przedstawienie koncepcji wyktadni autonomicznej
byloby niepelne i niewystarczajace. Ujeciu dogmatycznoprawnemu towarzyszy analiza
teoretycznoprawna wyrazajaca si¢ w odwolaniu do konstrukcji wypracowanych w teorii
prawa. Pozwala ona na kompleksowe spojrzenie na zagadnienie wykladni oraz stuzy re-
alizacji celu wewnetrznej integracji prawoznawstwa.

Praca nie ma charakteru prawnoporéwnawczego, jej istot¢ stanowi bowiem sposob
interpretacji przez TSUE unijnych regulacji prawnych. W celu zobrazowania skali od-
dziatywania unijnej wykladni poje¢ na krajowe mechanizmy przedstawiono liczne od-
niesienia do krajowego kontekstu faktycznego oraz prawnego danego sporu. Ponadto,
uwagi komparatystyczne wplecione w gléwny tok wywodu wzbogacaja przedstawiona
argumentacje i stuzg zaprezentowaniu szerszego ujecia. Takie podejscie pozwala zapew-
ni¢ spojnos¢ prowadzonych rozwazan. Uzupelniajacy i pomocniczy charakter przypada
metodzie historycznoprawnej, ktdrej wykorzystanie ujawnia si¢ w incydentalnych odnie-

sieniach.
%

Podstawe oddanej do rak Czytelnika monografii stanowi rozprawa doktorska
obroniona z wyréznieniem w 2018 r. na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego®. Jestem wdzigczna wszystkim osobom, na ktérych pomoc
moglam liczy¢ i ktérych zyczliwe uwagi przyczynily si¢ do nadania ostatecznego ksztal-
tu pracy. Serdecznie dzigkuje w szczegdlnosci promotorowi rozprawy - profesorowi
Jozefowi Frgckowiakowi; promotorowi pomocniczemu — doktorowi Maciejowi Skoremu
oraz recenzentom - profesorowi Andrzejowi Szumarskiemu oraz profesorowi Maciejowi
Szpunarowi. Wszelkie niedociagnigcia obcigzaja mnie.

Wroclaw, 21.1.2019 r. Agnieszka Guzewicz

6 Szosty rozdzial rozprawy, dotyczacy autonomicznych poje¢ postepowania upadlodciowego
iwpisujacy sie w szerszy kontekst ,,europejskiego prawa przedsiebiorcéw’, nie stanowi czesci niniejszej
monografii i z tego wzgledu zostanie opublikowany w formie odrebnego opracowania. Z tresci obydwu
recenzji wynika bowiem, ze oméwienie specyficznej problematyki transgranicznych postepowan upa-
dlo$ciowych taczacych sie z kwestiami jurysdykcji, wykonywania oraz uznawania orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych, nie bylo konieczne w ramach rozwazan rozprawy.
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