Wprowadzenie

Dla powoda w kazdym postepowaniu cywilnym punktem wyjscia jest po-
siadanie informacji o faktach, ktére uzasadniaja wysuwane przed sadem zada-
nia. Kolejnym niezbednym elementem, decydujacym juz o skutecznosci wy-
taczanego powddztwa, jest dysponowanie srodkami dowodowymi, ktére po-
zwola przekona¢ sad, Ze jego wiedza o faktach jest prawdziwa. Nie oznacza
to jednak, Ze obie strony kazdej sprawy cywilnej maja réwny dostep zaréwno
do potrzebnych informacji, jak i sSrodkéw dowodowych. Sa jednak i takie po-
stepowania cywilne, w ktorych nierdwny dostep do informacji oraz srodkéw
dowodowych staje si¢ juz ich stalg cecha. Tak jest wlasnie w przypadku spraw
o naruszenia praw wlasnosci intelektualnej. Dlatego juz od wielu lat polska
doktryna podkreslata, ze w tych wlasnie sprawach dochodzi do zaburzenia
réwnorzednego statusu stron — uprawnionego i naruszyciela - i dlatego na-
lezatoby wreczy¢ uprawnionemu odpowiednie narzedzia prawne, na podsta-
wie ktorych méglby on uzyska¢ potrzebne do dochodzenia ochrony swojego
prawa informacje o faktach oraz srodki dowodowe. Wobec tych spraw poja-
wia si¢ zatem potrzeba, aby proces byl rzeczywiscie ,,procesem nad samym
prawem podmiotowym”, a nie nad powédztwem samodzielnie precyzowanym
przez powoda. Jednoczesnie, aby mogta by¢ — w warunkach réwnosci - reali-
zowana obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci.
Aby tak sie¢ jednak stato, uprawniony powinien dysponowac srodkami praw-
nymi, ktére pozwola mu przygotowaé podstawe faktyczng powodztwa, a na-
stepnie w postepowaniu dowies¢ jej prawdziwosci.

Zauwazy¢ trzeba, Ze to wobec braku odpowiednich srodkéw prawnych po-
zwalajacych uzyskac w trybie postepowania cywilnego materiat dowodowy, nic
dziwnego, ze poszukiwane sa rdzne rozwiazania problemu deficytu informacji
i srodkéw dowodowych, w tym réwniez prowadzone sg rozwazania dotyczace
zdobywania i korzystania w postepowaniu cywilnym z ,nielegalnych dowo-
dow” (obrazowo okreslanych ,,owocami zatrutego drzewa”).

Z tytutu rozprawy wynika, Ze jest ona poswiecona instytucji zabezpieczenia
dowodow stosowanej w sprawach o naruszenia praw wlasnosci intelektualne;.
Jest to instytucja, ktéra stanowi europejski autonomiczny srodek prawny, kto-
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rego normatywnym zrodlem jest art. 7 dyrektywy 2004/48/WE w sprawie eg-
zekwowania praw wlasnosci intelektualnej w zw. z preambula rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 2 12.12.2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.

Jest to jednoczesnie srodek tymczasowy, w tym zabezpieczajacy (a nie sa-
modzielna czynnos¢ procesowa). Jego celem jest pozyskanie przez uprawnio-
nego informacji o faktach dotyczacych naruszen jego prawa wlasnosci inte-
lektualnej, poprzez dokonanie zajecia sSrodkéw dowodowych, znajdujacych sie
w dyspozycji rzekomego naruszyciela. Funkcja tej instytucji jest stworzenie
bezposrednich warunkow do udzielenia ochrony samym prawom podmioto-
wym wlasnosci intelektualnej. Nie jest to zatem $rodek prawny, ktérego celem
jest wezesniejsze przeprowadzenie dowoddw z uwagi na grozace im niebezpie-
czenstwo zniszczenia, przeksztalcenia czy tez ukrycia. Jest to instytucja, ktora
udziela uprawnionemu informacji o okolicznosciach faktycznych dotyczacych
naruszen jego prawa (o ich zakresie) i jest bezposrednio zwigzana z postepo-
waniem co do istoty, a Scislej: z prawem podmiotowym dochodzonym w tym
postepowaniu.

W przypadku tego srodka prawnego nie chodzi zatem o to, ze jego uzycie
implikuje jedynie potencjalng mozliwo$¢ wywarcia wptywu na wynik wszcze-
tego czy zaplanowanego postgpowania rozpoznawczego co do istoty (co ma
miejsce przy tych srodkach, ktére reguluja jedynie sam przebieg postepowa-
nia cywilnego), ale o to, Ze od jego zastosowania bezposrednio zalezy to, czy
w ogole powoddztwo zostanie wytoczone i jaki bedzie zakres zadanej ochrony
dla prawa podmiotowego, a ostatecznie, czy zostanie udzielona jemu ochrona
sgdowa. Regulacja ta postepowanie cywilne stwarza warunki, aby w ogoéle do-
szto do zastosowania norm prawa materialnego (norm okreslajacych roszcze-
nia restytucyjne i kompensacyjne). Przy takim ujeciu post¢gpowanie cywilne
ma wlasng autonomiczng funkcje ochronna.

Inspiracja do podjecia badan nad ta instytucja bylo spostrzezenie (zaloze-
nie), ze polski ustawodawca, transponujac art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, nie
uwzglednil, po pierwsze, faktu, ze jest to unijny autonomiczny srodek prawny,
a po drugie, nie dostrzegt on konstrukcyjnej istoty tej instytucji, czyli jej wia-
sciwego celu oraz funkgji. Stad przyjat on, Ze ta unijna instytucja, o jakiej mowa
w art. 7 dyrektywy 2004/48/WE odpowiada naszej krajowej instytucji zabez-
pieczenia dowodow, unormowanej w art. 310-315 KPC i w tym ujeciu stoso-
wanej juz od 1932 r. Uplasowal jg zatem wsrdd srodkow procesowych, ktore
pomagajg zachowac¢ srodki dowodowe przed ich zniszczeniem poprzez umoz-
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liwienie wcze$niejszego przeprowadzenia dowodow z uwagi na niebezpieczen-
stwo zniszczenia tych srodkéw dowodowych!.

Do tego dochodzi jeszcze enigmatycznos¢ przepisow, ktore dokonuja
transpozycji art. 7 dyrektywy 2004/48/WE do polskiego prawa (art. 80
PrAut, art. 286! PrWiPrzem, art. 11a OchrBazDanychU, art. 36b ust. 1
OchrPrRoslinU). To wszystko prowadzi do dos¢ duzego zrdznicowania po-
gladow doktryny co do tego, czym ten srodek jest. Gtéownie jednak (nie-
stety) rozwazania te koncentruja si¢ na ulozeniu relacji pomiedzy przepisami:
art. 80 PrAut, art. 2861 PrWliPrzem, art. 11a OchrBazDanychU, art. 36b ust. 1
OchrPrRoslinU a trescig art. 310-315 KPC, a nie na poznaniu normatyw-
nego zrodla tej instytucji, czyli art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, i z tej perspek-
tywy nastepnie dokonanie analizy polskich przepiséw (art. 80 PrAut, art. 2861
PrWiPrzem, art. 11a OchrBazDanychU, art. 36b ust. 1 OchrPrRoslinU).

Rozprawa ta koncentruje sie¢ na poznaniu konstrukcyjnej istoty instytu-
cji z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, czyli na okresleniu jej celu oraz funkgji.
Rozwazania sg prowadzone z uzyciem metody dogmatycznej, a analizie pod-
dane zostaly akty prawa migdzynarodowego, europejskiego, polskiego, a takze
orzecznictwo TSUE oraz polskich sadow. Zakladam, ze droga prowadzaca
do wlasciwego ustalenia i poznania celu oraz funkcji zabezpieczenia dowo-
dow jest uprzednie poznanie genezy tej instytucji, co jest z kolei bezposred-
nio zwigzane z przyczynami uchwalenia dyrektywy 2004/48/WE, jak i z celem
tego aktu. Omawiana w tej rozprawie instytucja stanowi wprawdzie istotny,
ale jednak przeciez element pewnej calosci, jaka jest pelna tres¢ dyrektywy
2004/48/WE. Po jej poznaniu okreslam jej cel oraz funkcje. Nastepnie praca
ta wykazuje, ze polskie przepisy (art. 80 PrAut, art. 286! PrWiPrzem, art. 11a
OchrBazDanychU, art. 36b ust. 1 OchrPrRoslinU) nie dokonujg transpozycji
art. 7 dyrektywy 2004/48/WE. Implementacji tej rowniez nie zapewnia regu-
lacja art. 310-315 KPC.

To wszystko prowadzi do wniosku de lege ferenda o koniecznosci przepro-
wadzenia ponownej transpozycji art. 7 dyrektywy 2004/48/WE do polskiego
prawa. Uprzedniego uchylenia obecnie obowiazujacych enigmatycznych prze-
pisow: art. 80 PrAut, art. 2861 PrW1Przem, art. 11a OchrBazDanychU, art. 36b
ust. 1 OchrPrRoélinU i ponownym unormowaniu instytucji zabezpieczenia

1'W momencie rozpoczgcia badan nad instytucjq zabezpieczenia dowodéw w sprawach o na-
ruszenia praw wlasnosci intelektualnej w Polsce byla juz publikacja R. Skubisza na temat siostrza-
nej instytucji do zabezpieczenia dowoddw, czyli roszczenia informacyjnego (R. Skubisz, Roszcze-
nie o udzielenie informacji w prawie wlasnosci przemystowej, s. 25351 n.).
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dowodow w sprawach o naruszenia praw wlasnosci intelektualnej oraz prze-
biegu postepowania cywilnego w tym przedmiocie.

Pragne podkresli¢, ze z punktu widzenia jurydycznego omawiana insty-
tucja jest niezwykle interesujaca, chociaz nietatwa, gdyz dotyka ona funda-
mentalnych kwestii postepowania cywilnego. Dlatego badanie jej pozwala
jednocze$nie w nowym $wietle zobaczy¢ klasyczne juz ujgcie postepowania
dowodowego czy srodkéw tymczasowych, w tym zabezpieczajacych. Stwier-
dzenie to roéwniez odnosze do naszej krajowej instytucji zabezpieczenia dowo-
dow z art. 310-315 KPC. Po skonfrontowaniu tej regulacji z wyrokiem TSUE
2 4.5.2017 r. w sprawie HanseYachts okazuje sig, Ze ten polski srodek nie moze
zosta¢ uznany za instytucje normatywnie zwigzang z postgpowaniem co do
istoty, co ma cechowac wszystkie srodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace.

Chce tu podkresli¢, ze gléwnym celem tej rozprawy bylto dazenie do po-
znania celu oraz funkcji tej nowej europejskiej instytucji, mogacej odmieni¢
wspolczesne postepowanie cywilne. To jej nowatorskie ujecie wywoluje trud-
nosci w jej wlasciwym zrozumieniu nie tylko w Polsce, ale rowniez w samej
europejskiej praktyce (o czym $wiadczy opinia rzecznik generalnej J. Kokott
wyrazona w sprawie Tedesco). Nie nalezalo natomiast do zalozen tej rozprawy
przygotowanie gotowych szczegdtowych rozwiazan, a raczej jest to proba zro-
zumienia celu oraz funkcji tego zupelnie nowego srodka prawnego?.

2Badania nad instytucja gromadzenia informacji i érodkéw dowodowych rozpoczetam pierw-
sza publikacja na ten temat: Wydobycie dowodéw od pozwanego w postgpowaniu cywilnym o na-
ruszenie praw wiasnosci przemystowej (w swietle art. 6 dyrektywy 2004/48/WE i prawa polskiego),
ZNU]J Prace w prawa wlasnosci intelektualnej 2012, z. 4.
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