System prawa karnego w Anglii i Walii

1.1. Zrodta angielskiego prawa karnego

Angielskie prawo karne dzieli przestepstwa na przestepstwa prawa precedensowego
(common law offences) oraz przestepstwa ustawowe (statutory offences). Przestepstwa
prawa precedensowego majg swoje zrédlo w orzeczeniach sedzidw, ktdrzy w ten sposob
zadecydowali, Ze dane postepowanie ma charakter przestepczy (judge-made law). Prze-
stepstwa te nie sg ujete w zadnej ustawie. Jednym z nich jest na przyklad przestepstwo
zabojstwa. Klasyczna definicja zabdjstwa zostala stworzona w XVII wieku przez prawnika,
lorda Coke’a, i byla nastepnie ciagle dopracowywana przez sedziéw, ktérzy wprowadzali
istotne uscislenia nawet w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku. Po-
dobnie okoliczno$ci wylaczajace albo ograniczajace odpowiedzialno$¢ karna moga po-
chodzi¢ wylacznie z orzeczen, a nie z ustawodawstwa (np. dziatanie pod przymusem).

Z kolei przestepstwa ustawowe to takie, ktore definiuje ustawa lub prawodawstwo
oparte na delegacji ustawowej'. Obecnie wiekszo$¢ przestepstw w angielskim prawie kar-
nym ma charakter ustawowy i posiada ustawowg kare maksymalna?.

W rezultacie zniesienia wielu przestepstw prawa precedensowego przez ustawodaw-
stwo, czemu czesto towarzyszylo zastapienie ich przestepstwami ustawowymi, dzi$ ist-
nieje mniej niz 20 przestepstw prawa precedensowego. Ich definicji nie mozna znalez¢
w zadnej ustawie, ale nalezy jej poszukaé¢ w decyzjach sedziowskich. W decyzjach tych
ustalono réwniez kare za tego typu przestepstwo (uwiezienie, grzywna badz obie sankgje).
Niemniej jednak istnieja pewne przestepstwa prawa precedensowego, za ktére kary okre-
$la ustawodawstwo. Na przyklad zabdjstwo nie jest zdefiniowane w zadnej ustawie, ale
kare za nie okresla ustawa — jest to obowiazkowa kara dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci. Zabdjstwo uprzywilejowane albo nieumyslne spowodowanie $mierci (manslaughter)
to rowniez przestepstwa prawa precedensowego, ale i w tym przypadku kary za nie okresla
ustawodawstwo — najwyzszg z nich jest dozywotnie pozbawienie wolnosci.

!'J. Martin, T. Storey, Unlocking Criminal Law, Abingdon 2013, s. 7-8.
2 A. Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, Cambridge 2010, s. 1.
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Ustawa moze stworzy¢ catkowicie nowe przestepstwo, to jest uznaé za przestepcze
dziatanie, ktére do tej pory nie bylo tak traktowane®. Bardzo rzadko wspoétczesnie kry-
minalizacja danego postepowania dokonuje si¢ nie droga ustawy, ale poprzez decyzje sa-
dowa. Wynika to z przeswiadczenia, ze prawo powinien stanowi¢ parlament, pochodzacy
z wyboréw. Sady maja je jedynie stosowa¢, gdy za$ przejmuja kompetencje ustawodawcy,
nastepuje zaburzenie procesu demokratycznego. Niemniej jednak zdarza si¢ i dzis, ze sad
tworzy prawo. Tak byto na przyklad z gwaltem malzenskim, uznanym za przestepstwo
w orzeczeniu z 1991 roku, mimo ze nigdy nie byto zadnego przepisu ustawowego stano-
wigcego, ze maz popelnia przestepstwo, gdy wspolzyje seksualnie z Zong bez jej zgody*.

1.2. Kodyfikacja angielskiego prawa karnego

Anglia i Walia, w przeciwienstwie do wigkszosci krajow, nie posiadaja kodeksu karne-
go. Obowiazujace prawo karne zawarte jest w réznych ustawach. I tak na przyklad usta-
wa o kradziezy z 1968 r. (Theft Act 1968) oraz ustawa o bezprawnym zniszczeniu albo
uszkodzeniu cudzej wlasno$ci z 1971 r. (Criminal Damage Act 1971) obejmuja wigkszo$§¢
przestepstw przeciwko mieniu. Z kolei ustawa o przestepstwach seksualnych z 2003 r.
(Sexual Offences Act 2003) grupuje prawie wszystkie takie przestepstwa’®. Jednak niektdre
z najistotniejszych poje¢ prawa karnego, cho¢by ,,zamiar”, nigdy nie zostaly zdefiniowane
w ustawodawstwie i wcigz trzeba si¢ odwolywaé do definicji zawartych w orzeczeniach.
Niekiedy ustawy dotyczace przestepstw sa bardzo stare, jak to jest w przypadku ustawy
o przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu (Offences Against the Person Act), pochodza-
cej z 1861 roku. Wszystkie te czynniki powoduja, ze prawo nie zawsze jest jasne. Powolana
przez rzad w 1965 roku Komisja Prawa (Law Commission), majaca dokonywac jego oceny
i reformy, opublikowata w roku 1989 Kodeks karny dla Anglii i Walii (A Criminal Code
for England and Wales), scalajacy prawo karne. Nie zostal on jednak uchwalony przez
parlament, gdyz - jak zauwazaja Martin i Storey — parlamentowi zabraklo albo czasu, albo
woli. W 2008 roku Komisja Prawa usuneta kwestie kodyfikacji prawa karnego ze swojego
programu reformy prawa. Stwierdzita, ze nie rezygnuje z idei kodyfikacji, ale musi zre-
definiowa¢ dotychczasowe podejscie i zamierza teraz upraszcza¢ rozne dziedziny prawa
karnego, podazajac w ten sposob w strone kodyfikacji.

3 R. Card, Card, Cross & Jones Criminal Law, Oxford 2012, s. 14, 20.

* J. Martin, T. Storey, Unlocking Criminal Law, Abingdon 2013, s. 11.
5 R. Card, Card, Cross & Jones Criminal Law, Oxford 2012, s. 20.

¢ J. Martin, T. Storey, Unlocking Criminal Law, Abingdon 2013, s. 8-9.
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1.3. Sady pokoju’

Podstawe systemu sagdownictwa karnego w Anglii i Walii stanowig sady pokoju, w kt6-
rych majg poczatek wszystkie sprawy karne. Ponad 95 procent z nich réwniez si¢ w tych
sagdach konczy w formie albo uznania za winnego (conviction) i orzeczenia kary, albo
uniewinnienia (acquittal)®. Sprawa musi by¢ rozpatrywana przez przynajmniej dwoch
i nie wiecej niz trzech niezawodowych sedziéw pokoju (nazywanych lay justices albo lay
magistrates) lub przez sedziego rejonowego (district judge), bedacego zawodowym sedzia
pokoju’. Mozliwe jest tez, cho¢ to rozwiazanie nietypowe, ze sadzi¢ beda wspolnie se-
dzia rejonowy i niezawodowi sedziowie pokoju'. Jednak standardowy sktad sedziowski to
trzech niezawodowych sedziéw pokoju. W Anglii i Walii jest okoto 30 000 takich sedziow
i ponad 200 sedziéw rejonowych''.

Niezawodowi sedziowie pokoju sg mianowani w imieniu krélowej brytyjskiej przez
ministra sprawiedliwosci (Lord Chancellor). W sprawie ich powolywania doradza mu
101 lokalnych komitetéw doradczych. Kandydatéw komitetom doradczym proponuja ta-
kie instytucje, jak partie polityczne, zwigzki zawodowe czy izby handlowe. Komitet dorad-
czy moze takze prosi¢ zainteresowanych o samodzielne zglaszanie si¢. Ostateczna decyzja
o mianowaniu niezawodowym sedzig pokoju lezy w rekach ministra sprawiedliwo$ci'

Kandydaci na niezawodowych sedziéw pokoju muszg mie¢ ukonczone 18 lat. Zazwy-
czaj nie wybiera si¢ tez 0s6b po 65. roku zycia ze wzgledu na to, ze nie mogltyby one petnié
tej funkcji wystarczajaco dtugo. Od niezawodowych sedziéw pokoju oczekuje sie bowiem,
ze bedg nimi przez co najmniej pie¢ lat, za$ przechodza na emeryture, gdy ukoncza 70. rok
zycia. Wezesniejsza karalnos¢ nie jest czynnikiem dyskwalifikujacym kandydata, cho¢
moze nim by¢".

Niezawodowi sedziowie pokoju nie pobieraja wynagrodzenia za pelnienie swoich
obowiazkéw, moga jedynie wystepowal o rekompensate kosztéw podrézy, kosztow ut-

7 Przy tlumaczeniu nazw sadow i nazw stanowisk sedziowskich wykorzystalem wlasny artykut
The Names of English Judicial Offices, Courts and Tribunals and Their Translation into Polish,
Comparative Legilinguistics, tom 28, 2016, s. 43-62.

8 B. Gibson, The Magistrates’ Court. An Introduction, Hook 2009, s. 27.

® Tytul sedzia rejonowy (district judge) odnosi si¢ takze do sedziéw zasiadajacych w Sadzie I In-
stancji ds. Cywilnych (County Court). W celu odrdznienia s¢dziéw rejonowych z Sadu I In-
stancji ds. Cywilnych od sedziéw rejonowych z sadéw pokoju petna nazwa tych drugich brzmi:
district judge (magistrates’ courts). W niniejszej pracy, o ile nie podano inaczej, termin ,,sedzia
rejonowy” dotyczy sedziego rejonowego z sadu pokoju.

10 T. Ingman, The English Legal Process, Oxford 2011, s. 44.

W A. Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, Cambridge 2010, s. 2.

12 T. Ingman, The English Legal Process, Oxford 2011, s. 42.

1 E. Myrczek-Kadlubicka, Egzamin na ttumacza przysieglego. Przewodnik po prawie karnym.
Jezyk angielski, Warszawa 2013, s. 89.
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rzymania i utraty zarobkéw. Wiekszo$¢ z nich nie ma kwalifikacji prawniczych, ale row-
niez prawnicy mogg piastowac te funkcje. Aby zosta¢ mianowanym, kandydat musi mie¢
charakter i umiejetnosci umozliwiajace mu pelnienie roli sedziego pokoju. Musi tez by¢
postrzegany przez swoje otoczenie jako osoba odpowiednia na to stanowisko. Przed mia-
nowaniem kandydaci zobowiazuja si¢ odby¢ w ciggu roku od mianowania kurs dotyczacy
obowiazkéw sedzidw pokoju. Jego celem jest wpojenie nowym sedziom pokoju zasady
rozwaznego dziatania, przekazanie im podstawowej wiedzy z zakresu prawa i postepowa-
nia dowodowego, poinformowanie ich o tym, jakie kary moga orzeka¢, oraz wyjasnienie
im, jaka role pelnia inne osoby pracujace w sadzie. Od niezawodowych sedziéw pokoju
oczekuje sie, ze w ciggu roku uczestniczy¢ beda w co najmniej 26 posiedzeniach sado-
wych. Przecietnie biora oni udziat w 40 posiedzeniach'.

Niezawodowym sedziom pokoju doradza sekretarz sedzidw pokoju (justices™ clerk,
magistrates’ clerk, clerk to the justices), posiadajacy wyksztalcenie prawnicze. Udziela on
porad dotyczacych prawa, procedury i kary™. Jest uprawniony do udzielenia porady, na-
wet jezeli nie zostal 0 nig wprost poproszony, ale sedziowie pokoju nie sg prawnie zobligo-
wani do zastosowania si¢ do niej, gdyz s niezalezni i sami podejmuja decyzje oraz sami
ustalajag kary. Sekretarz sedziéw pokoju nie powinien instruowa¢ ich, jaka maja podja¢
decyzje i jaka kare orzec. Nie powinien nawet sprawia¢ wrazenia, Ze bierze udzial w po-
dejmowaniu przez nich decyzji. Z tego wzgledu zasadniczo nie jest wskazane, aby uczest-
niczyt w naradach sedziéw pokoju, cho¢ moze by¢ przez nich wezwany w celu udzielenia
porady prawne;j's.

Sedziowie rejonowi sg profesjonalnymi, otrzymujacymi pensje sedziami. Mianuje ich
krolowa brytyjska na podstawie rekomendacji ministra sprawiedliwo$ci sposrod prawni-
kow (barristers i solicitors) majacych co najmniej siedmioletni staz. Polowa sposrdéd nich
pracuje w Londynie, za$ polowa poza stolicg. Sedzia rejonowy jest umocowany do samo-
dzielnego rozstrzygania spraw, ale poza ta kwestig nie ma réznic pomiedzy jego upraw-
nieniami a uprawnieniami niezawodowych sedziéw pokoju. Niemniej jednak sedziowie
rejonowi zazwyczaj otrzymuja sprawy bardziej skomplikowane z prawnego lub dowodo-
wego punktu widzenia, dtugie i/lub powigzane z innymi, dotyczace bezpieczenstwa pub-
licznego oraz ekstradycji.

Rola sadéw pokoju jest prowadzenie spraw karnych w trybie uproszczonym, decy-
dowanie o typie postepowania sadowego w przypadku przestepstw hybrydowych oraz
prowadzenie niektorych spraw cywilnych's. W ustawie o prawie karnym z 1977 r. prze-

' ]. Sprack, A Practical Approach to Criminal Procedure, Oxford 2011, s. 94-95.

1> G. Slapper, D. Kelly, English Law, Abingdon 2010, s. 98.

16 T. Ingman, The English Legal Process, Oxford 2011, s. 43-44.

7. Sprack, A Practical Approach to Criminal Procedure, Oxford 2011, s. 96-97.

'8 Chociaz sady pokoju zajmuja sie gléwnie sprawami karnymi, posiadaja rowniez uprawnienia
w zakresie sadownictwa cywilnego. Na przyklad na podstawie ustawy o dzieciach z 1989 r. sady
te prowadzg postepowania adopcyjne, za$ na podstawie ustawy o sadach pokoju z 1978 r. wy-
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stepstwa podzielono na trzy typy w zaleznosci od rodzaju postgpowania sadowego, jakie-
mu podlegaja: przestepstwa rozpatrywane wylacznie w trybie uproszczonym (summary
offences), przestepstwa rozpatrywane wylacznie na podstawie aktu oskarzenia (indictable
offences) oraz przestepstwa hybrydowe, to jest rozpatrywane albo w trybie uproszczonym,
albo na podstawie aktu oskarzenia (either-way offences). Wszystkie przestepstwa rozpa-
trywane w trybie uproszczonym wynikaja z przepiséw ustawowych i w wiekszosci sg to
przestepstwa drobne. Zajmuja si¢ nimi jedynie sady pokoju. Do kategorii przestepstw
rozpatrywanych wylgcznie na podstawie aktu oskarzenia nalezg najciezsze przestepstwa,
takie jak zdrada stanu, zabojstwo czy gwalt. Zajmuje sie nimi jedynie Sad Koronny. Z kolei
w przypadku przestepstw hybrydowych sprawa moze trafi¢ zaréwno do sadu pokoju, jak
i Sadu Koronnego®.

Sedziowie pokoju mogg orzec kare maksymalnie sze$ciu miesiecy wigzienia za jedno
przestepstwo lub tacznie dwunastu miesiecy wigzienia za dwa przestepstwa badz wigksza
ich liczbe. Majg oni roéwniez prawo natozenia grzywny do 5000 funtdw za kazde przestep-
stwo hybrydowe, chyba ze przepisy pozwalajg na natozenie wyzszej grzywny. Nie ma limitu
ograniczajacego wysoko$¢ grzywny w przypadku popelnienia wiekszej liczby przestepstw
hybrydowych. Grzywna za przestepstwo rozpatrywane wylacznie w trybie uproszczonym
wynosi od 200 (najnizsza) do 5000 (najwyzsza) funtdéw, przy czym znowu nie ma limitu
wysokosci grzywny, gdy kto$ popelnit kilka przestepstw tego rodzaju®. Innym uprawnie-
niem sgdu pokoju jest mozliwo$¢ przyznania ofierze przestepstwa odszkodowania wypta-
canego przez sprawce za spowodowane przez przestepstwo szkody. Odszkodowanie to
moze by¢ jedyng kara natozong na sprawce albo jedng z kar. Gdy zasadne jest orzeczenie
zaréwno grzywny, jak i odszkodowania, za$ przestepca ze wzgledu na ograniczone $rod-
ki, jakimi dysponuje, nie jest w stanie zaptaci¢ obu, sad winien orzec odszkodowanie®'.
W sadzie pokoju maksymalne odszkodowanie wynosi 5000 funtéw?. Sedziowie pokoju
moga ponadto orzec kare ograniczenia wolno$ci (community order, nazywang takze com-
munity sentence) zamiast kary wiezienia. Polega ona na nakazaniu przestepcy spetnienia
co najmniej jednego z dwunastu mozliwych wymogéw, takich jak przestrzeganie godziny
policyjnej, poddanie si¢ leczeniu nalogu alkoholowego, wykonywanie nieodptatnej pracy,
zamieszkiwanie w okreslonym miejscu czy tez niepodejmowanie okreslonych dziatan®.

daja postanowienia o ochronie osobistej lub nakazy opuszczenia domu w przypadku przemocy
w rodzinie (D. Kelly, R. Hayward, R. Hammer, J. Hendy, Business Law, Abingdon 2011, s. 55).

¥ T. Ingman, The English Legal Process, Oxford 2011, s. 44.

2 D. Thomas, Sentencing Referencer 2012, London 2012, s. 142. W przypadku przestepstw po-
petnionych po 11 marca 2015 roku grzywny w sadzie pokoju s3 nieograniczone w odniesie-
niu do najpowazniejszych spraw: https://www.sentencingcouncil.org.uk/about-sentencing/
types-of-sentence/fines/, dostep: 08.08.2016; https://www.defence-barrister.co.uk/fines, dostep:
25.03.2019.

I R. McPeake (red.), Criminal Litigation and Sentencing, Oxford 2013, s. 308.

2 P. Robertson, A Guide to Criminal Law, Brighton 2010, s. 130.

# G. Mair, L. Burke, Redemption, Rehabilitation and Risk Management, Abingdon 2012, s. 171.
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Jeszcze inng mozliwoscia, jaka dysponuje sad pokoju, jest odstapienie od nalozenia kary
(discharge) — warunkowe (conditional discharge) albo bezwarunkowe (absolute dischar-
ge). Decyzje taka podejmuje sie, gdy sad uwaza, iz orzeczenie kary byloby niewskazane.
Warunkowe odstgpienie od natozenia kary oznacza, ze kara nie zostanie nalozona, jezeli
w ciggu wskazanego okresu, ktory nie moze by¢ diuzszy niz trzy lata, sprawca nie po-
pelni kolejnego przestepstwa. Jezeli je popetni, sad moze wymierzy¢ kare za poprzednie
przestepstwo. Bezwarunkowe odstgpienie od nalozenia kary oznacza, ze kara nie zostanie
natozona®. Jest ono wlasciwe w sytuacji, gdy ktos jest winny z formalnego, ale nie moral-
nego punktu widzenia®. Przykltadem moze by¢ tutaj spowodowanie kolizji przez kierowce
karetki pogotowia w trakcie akcji ratunkowe;j?.

Jak zauwazylem powyzej, wszystkie przestepstwa, niezaleznie od ciezaru, zawsze naj-
pierw trafiaja do sadu pokoju. Przestepstwa rozpatrywane wyltacznie w trybie uprosz-
czonym w nim pozostaja, gdyz nie moga zostaé przekazane do Sadu Koronnego. Z kolei
przestepstwa rozpatrywane wylacznie na podstawie aktu oskarzenia muszg zostaé nie-
zwlocznie przekazane do tego sadu, gdyz nie moga ich rozpatrywac sedziowie pokoju®.
Uprzednio, kiedy sedziowie pokoju mieli do czynienia z przestepstwem rozpatrywanym
wylacznie na podstawie aktu oskarzenia, rozpoczynali procedure przekazania do Sadu
Koronnego (committal proceedings). Jej celem bylo przekonanie sie przez sedziéw pokoju
na podstawie wstepnego badania dowodoéw, ze oskarzony rzeczywiscie powinien by¢ sa-
dzony, gdyz sg do tego wystarczajace dowody i wystarczajace podstawy prawne. W pier-
wotnej wersji w ramach tej procedury $wiadkowie osobiscie wystepowali przed sadem.
Bylo to rozwigzanie kosztowne, czasochlonne i traumatyczne dla $wiadkéw, ktérzy mu-
sieli zeznawa¢ dwukrotnie, jezeli sprawa ostatecznie trafiata do Sadu Koronnego. Opraco-
wano wigc nowa procedure polegajaca na tym, ze sedziowie pokoju podejmowali decyzj¢
o przekazaniu sprawy do Sadu Koronnego lub o jej uchyleniu na podstawie pisemnych
zeznan $wiadkéw. Moca ustawy z 1998 roku procedura przekazania zostata w 2001 roku
zniesiona w stosunku do przestepstw rozpatrywanych wylacznie na podstawie aktu oskar-
zenia. W rezultacie, chociaz przestepstwa takie najpierw trafiaja do sadu pokoju, sedzio-
wie pokoju zajmuja si¢ w ich przypadku jedynie kwestia pomocy prawnej, tymczasowego
zwolnienia lub tymczasowego aresztowania®.

W przypadku przestepstw hybrydowych oskarzony zostaje najpierw zapytany w sa-
dzie pokoju o to, czy przyznaje si¢ do winy czy tez nie (plea). Jezeli przyzna si¢ do winy
(guilty plea), sad pokoju orzeka kare lub przekazuje oskarzonego do Sadu Koronnego, aby
ten ja orzekl, gdy uprawnienia sedziéw pokoju w zakresie surowosci kary sg zbyt niskie.

2 1. Sprack, A Practical Approach to Criminal Procedure, Oxford 2011, s. 447.
» M. Hannibal, L. Mountford, Criminal Litigation Handbook 2013-2014, Oxford 2013, s. 375.
% R. McPeake (red.), Criminal Litigation and Sentencing, Oxford 2013, s. 296.

7 A. Robinson, Foundations for Offender Management. Theory, Law and Policy for Contemporary
Practice, Bristol 2011, s. 150.

% R. Huxley-Binns, J. Martin, Unlocking the English Legal System, Abingdon 2013, s. 140.
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Przyznanie si¢ do winy oznacza, ze nie ma potrzeby przeprowadzania procesu sadowego,
poniewaz proces taki ma na celu zdecydowanie o winie. Jezeli natomiast oskarzony nie
przyzna si¢ do winy (not guilty plea), sedziowie pokoju przeprowadzaja rozprawe dotycza-
ca miejsca procesu (allocation hearing). Jej celem jest ustalenie, ktéry sad powinien prze-
prowadzi¢ proces. Jezeli sedziowie pokoju zdecyduja, ze sprawa moze zostaé rozpatrzona
w trybie uproszczonym, czyli w sadzie pokoju, oskarzony musi wybra¢, czy zgadza si¢ na
jej rozpatrzenie w tym trybie, czy tez Zyczy sobie procesu na podstawie aktu oskarzenia,
to jest w Sadzie Koronnym. Uprzednio, jezeli oskarzony wybrat tryb uproszczony, sprawa
i tak mogla zosta¢ przekazana po uznaniu oskarzonego za winnego do Sadu Koronnego
w celu orzeczenia surowszej kary. Obecnie zasadniczo nie jest to mozliwe, co w praktyce
oznacza, ze oskarzony po wyrazeniu zgody na proces w trybie uproszczonym nie moze
otrzymac¢ kary surowszej niz bedaca do dyspozycji sedziow pokoju®.

Na procesie w trybie uproszczonym najpierw oskarzenie przedstawia swoje stanowi-
sko 1 wzywa oraz przestuchuje swoich $wiadkéw. Mogg oni by¢ potem przestuchani przez
obronce i zndw przez oskarzyciela. Nastepnie obrona prezentuje swoje stanowisko i wzy-
wa oraz przestuchuje swoich §wiadkéw. Podobnie jak w przypadku $wiadkéw oskarze-
nia moga oni by¢ potem przestuchani przez oskarzyciela i znéw przez obronce. Dowody
z drugiej reki (hearsay evidence), to jest oparte na tym, co kto§ powiedzial $wiadkowi,
a nie na jego bezposredniej wiedzy, nie s przyjmowane. Swiadek ma méwi¢ tylko o tym,
co sam widzial badz styszal. W sytuacji powolywania si¢ na dowody z drugiej reki zezna-
wacé powinna osoba, ktéra przekazata §wiadkowi informacje relacjonowane przez niego
na podstawie jej przekazu. Na koniec procesu oskarzenie i obrona podsumowuja swoje
stanowiska, po czym sedziowie pokoju oglaszaja decyzje o winie badz niewinnosci oskar-
zonego. Zanim to zrobia moga odroczy¢ sprawe w celu analizy materialu dowodowego
albo przedyskutowania kwestii prawnych z sekretarzem sedziéw pokoju. Jezeli sedziowie
uznajg oskarzonego za niewinnego, zostaje on zwolniony. Jezeli natomiast uznaja go za
winnego, przystepuja do orzeczenia kary. Nim to nastapi maja prawo znowu odroczy¢
sprawe i zazada¢ przygotowania raportu na temat oskarzonego. Moga sie w nim znalez¢
informacje o stanie fizycznym i psychicznym oskarzonego, jego sytuacji spolecznej oraz
inne istotne dotyczace go dane®. Przed orzeczeniem kary obronca zazwyczaj przedstawia
okolicznosci tagodzace majace obnizy¢ jej wysoko$¢™.

Oskarzony, ktéry przyznat sie do winy, moze ztozy¢ apelacje do Sadu Koronnego za-
sadniczo tylko przeciwko karze. Jest on uprawniony do ztozenia apelacji przeciwko uzna-
niu go za winnego jedynie w ograniczonej liczbie sytuacji, na przyktad gdy jego przyzna-
nie si¢ do winy bylo niejednoznaczne albo nastapito pod przymusem. Oskarzony, ktory
nie przyznal si¢ do winy i zostal uznany za winnego po procesie, moze zlozy¢ apelacje do

2 Ibidem, s. 141.

% Ma on pomoc sadowi w ustaleniu najwlasciwszej metody postepowania z osobg, ktéra popet-
nila przestepstwo (D. Thomas, Sentencing Referencer 2012, London 2012, s. 177).

31 K. Chin, Essential GCSE Law, Abingdon 2013, s. 145-146.
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Sadu Koronnego od uznania go za winnego (conviction), od kary (sentence) lub od obu
tych rzeczy. Sad Koronny jako sad apelacyjny orzeka w nastepujacym skladzie: sedzia plus
przynajmniej dwoch niezawodowych sedziéw pokoju. Apelacja od uznania za winnego
polega na przeprowadzeniu procesu od nowa. Swiadkowie, ktérzy zeznawali na procesie
w sadzie pokoju, beda musieli zeznawac jeszcze raz, zas Sad Koronny rozpatrzy material
dowodowy na nowo™.

W przypadku apelacji Sad Koronny moze potwierdzi¢, uchyli¢ lub zmieni¢ calos¢ badz
cze$¢ decyzji sedziow pokoju albo tez odesta¢ sprawe do sadu pokoju z opinig Sadu Ko-
ronnego. W odniesieniu do apelacji od uznania za winnego Sad Koronny zazwyczaj albo
uwzglednia apelacje i uniewaznia uznanie za winnego, albo oddala apelacj¢ i potwierdza
uznanie za winnego. W przypadku apelacji od kary Sad Koronny musi zdecydowa¢, jaka
jest wlasciwa kara za przestepstwo. Decydujac o niej, ma pelng dowolno$¢ w okreslaniu
wysokosci kary w ramach kar dostepnych sadowi pokoju przy orzekaniu kary w stosun-
ku do przestepstwa, od kary za ktdre si¢ odwotano. Kara ta moze by¢ zatem mniej lub
bardziej surowa w stosunku do tej natozonej przez sad pokoju. Oskarzenie nie ma prawa
apelacji do Sadu Koronnego ani w stosunku do decyzji w sprawie winy, ani w stosun-
ku do kary. Dzieki temu osoba uniewinniona nie stoi przed konieczno$cig uczestnictwa
w drugiej rozprawie przed innym sagdem?. Decyzja Sadu Koronnego w zwigzku z apelacja
z sadu pokoju moze zosta¢ zakwestionowana tylko w formie apelacji do Wydziatu Krélew-
skiej Lawy Sedziowskiej Wysokiego Sadu Anglii i Walii jednakze pod warunkiem, iz Sad
Koronny popetnit btad co do prawa badz co do swoich kompetencji. Nie ma mozliwosci
ztozenia apelacji do Sadu Apelacyjnego™.

Zardéwno obrona, jak i oskarzenie moga ztozy¢ apelacje od decyzji sadu pokoju bez-
posrednio do Wysokiego Sadu Anglii i Walii (High Court). Procedura ta nosi nazwe
apelacji w oparciu o przedstawienie sprawy (appeal by way of case stated). Mozna ja za-
stosowa’ tylko wtedy, gdy zarzuca sie sedziom pokoju, iz podejmujac decyzje, popelnili
blad o charakterze prawnym albo naruszyli swoje kompetencje. Ztozenie takiej apelacji
powoduje utrate prawa do apelacji do Sadu Koronnego. Wysoki Sad Anglii i Walii ma
prawo podtrzymacé decyzje¢, wobec ktdrej wnosi sie apelacje, uchyli¢ ja badz zmienic.
Moze takze odesta¢ sprawe do sadu pokoju ze swoja opinia albo wyda¢ inne postano-
wienie uznane za wlasciwe. Procedure apelacyjna tego typu rozpoczyna si¢ od zlozenia
przez oskarzonego lub prokuratora pisemnego podania do sagdu pokoju o przedstawienie
sprawy w celu umozliwienia Wysokiemu Sadowi Anglii i Walii wydania opinii i podjecia
dalszych stosownych dziatan. Podanie musi zawiera¢ zagadnienie prawne lub kompeten-
cyjne, w zwiazku z ktérym pragnie sie zasiegnacé opinii Wysokiego Sadu Anglii i Walii.

32 Procedura w przypadku apelacji od kary jest identyczna jak procedura orzekania kary w sg-
dzie pokoju - P. Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, Abingdon 2014, s. 339
(e-book).

* S. Wilson, H. Rutheford, T. Storey, N. Wortley, English Legal System, Oxford 2014, s. 533-534.
3 P. Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, Abingdon 2014, s. 344, 359 (e-book).
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Nastepnie w sadzie pokoju przygotowywany jest dokument przedstawiajacy sprawe (case
stated), ktéry zawiera zarzuty wysuniete przeciwko oskarzonemu, ustalone przez sedziow
pokoju fakty, argumentacje¢ stron, dane o sprawach, na ktdre si¢ powotywano (jezeli ta-
kie byty), decyzje sedziéw pokoju oraz zagadnienie do rozstrzygniecia przez Wysoki Sad
Anglii i Walii*. Apelacja jest rozpatrywana w Wydziale Krolewskiej Lawy Sedziowskiej
Wysokiego Sadu Anglii i Walii*, jednak nie ma formy ponownego procesu®. Wysoki Sad
Anglii i Walii proceduje wytacznie na podstawie faktéw ustalonych w przestanej mu do-
kumentacji i zadne nowe dowody nie zostaja przedstawione®. Apelacja tego typu moze
zosta¢ wykorzystana jedynie w odniesieniu do uznania za winnego (przez obrone) lub
w odniesieniu od uznania za niewinnego (przez oskarzenie). Nie ma mozliwosci skorzy-
stania z niej w stosunku do kary*.

Trzecia forma apelacji od decyzji sadu pokoju jest kontrola sadowa (judicial review).
Moze o nia wystgpi¢ zaréwno obrona, jak i oskarzenie®. Kontrole sadowa decyzji podje-
tych przez sad pokoju przeprowadza Sad Administracyjny Wydzialu Krélewskiej Lawy
Sedziowskiej Wysokiego Sadu Anglii i Walii*'. Wysoki Sad Anglii i Walii musi wyrazi¢
zgode na zlozenie wniosku o przeprowadzenie kontroli sagdowej*>. Apelacja majaca forme
kontroli sadowej jest wlasciwa, gdy sedziowie pokoju naruszyli procedure, postapili nie-
sprawiedliwie lub byli stronniczy®. Gléwne $rodki, jakimi dysponuje Wysoki Sad Anglii
i Walii w zakresie kontroli sagdowej, sa nastepujace: uniewaznienie decyzji, od ktorej si¢
odwotano, nakazanie nizszemu sagdowi przeprowadzenia jakiego$ dziatania i zakazanie
nizszemu sadowi podejmowania jakiegos dzialania. Mozliwe jest tez wykorzystanie wiecej
niz jednego z powyzszych srodkéw, na przyklad uniewaznienie decyzji i nakazanie nizsze-
mu sadowi ponownego rozpatrzenia sprawy*.

Apelacje od niezadowalajacej apelacji do Wydzialu Krolewskiej Lawy Sedziowskiej
Wysokiego Sadu Anglii i Walii sktada si¢ bezposrednio do Sadu Najwyzszego z pomi-
nieciem Sgdu Apelacyjnego. Aby mozna jg bylo zlozy¢, sedziowie Wydzialu rozpatrujacy
apelacje, od ktérej ma by¢ wniesiona apelacja do Sadu Najwyzszego, muszg zaswiadczyc,
ze wigze sie z nig kwestia prawna majaca znaczenie dla ogétu spoteczenstwa i ponadto

* T. Ingman, The English Legal Process, Oxford 2011, s. 273.

* W Sadzie Administracyjnym (P. Taylor (red.), Taylor on Criminal Appeals, Oxford 2012,
rozdziat 3.97).

7'S. Wilson, R. Mitchell, T. Storey, N. Wortley, English Legal System Directions, Oxford 2011,
s. 277.

*# R. McPeake (red.), Criminal Litigation and Sentencing, Oxford, 2013, s. 153.

¥ J. Martin, The English Legal System, Abingdon 2013, s. 5322 (e-book).

0 P. Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, Abingdon 2014, s. 147.

*1'T. Ingman, The English Legal Process, Oxford 2011, s. 20.

2 S. Wilson, R. Mitchell, T. Storey, N. Wortley, English Legal System Directions, Oxford 2011,
s. 277.

# R. McPeake (red.), Criminal Litigation and Sentencing, Oxford 2013, s. 154.

* P. Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, Abingdon 2014, s. 150.
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sedziowie ci badz Sad Najwyzszy musza udzieli¢ zgody na wniesienie apelacji ze wzgledu
na to, ze jest to kwestia, ktorg powinien rozpatrzy¢ Sad Najwyzszy*.

Art. 118 ustawy o koronerach i wymiarze sprawiedliwosci z 2009 r. powotal do zycia
Rade dla Anglii i Walii ds. Kar (Sentencing Council for England and Wales, w skrocie Rada
ds. Kar - Sentencing Council)**. W jej sktad wchodzi osmiu czlonkéw bedacych sedziami
i szesciu cztonkéw niebedacych sedziami. Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy Rady
muszg by¢ wybierani sposrdd jej sedziowskich czlonkéw. Rada wydaje wytyczne dotycza-
ce kar (sentencing guidelines). Tworzac je, musi miedzy innymi uwzglednia¢ kary nakta-
dane za przestepstwa przez sady w Anglii i Walii, dziata¢ na rzecz jednolitosci karania,
budowac¢ zaufanie spoteczne do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, bra¢ pod
uwage wplyw kary na ofiary przestepstw, koszt réznych kar i ich skutecznos¢ w zapobiega-
niu recydywie®. Wytyczne moga dotyczy¢ konkretnych przestepstw (na przyktad kradziez
z wlamaniem®, oszustwo, usilowanie zabdjstwa) lub ogdlnych zasada karania (na przy-
kfad karanie mlodych ludzi, karanie w przypadku przemocy domowej, ustalanie powagi
przestepstwa)®. Wytyczne dotyczace konkretnych przestepstw zawierajg zakres kar, ktore
zdaniem Rady sad moze nalozy¢ na sprawce przestepstwa (offence range). Jezeli przestep-
stwo jest podzielone na kategorie (offence categories), wowczas dla kazdej kategorii okre-
$la si¢ zakres kar (category range)™. Przypisanie przestepstwa do danej kategorii wiaze si¢
z ustaleniem stopnia krzywdy ofiary i winy sprawcy. Sg trzy kategorie: kategoria pierwsza
- zwiekszona krzywda i zwi¢kszona wina, kategoria druga — zwigkszona krzywda i zmniej-
szona wina lub zmniejszona krzywda i zwiekszona wina, kategoria trzecia — zmniejszona
krzywda i zmniejszona wina®. W wytycznych wymienia si¢ okolicznoéci pojawienia sie
zwigkszonej lub zmniejszonej krzywdy oraz zwigkszonej lub zmniejszonej winy®. Wytycz-

# J. Martin, The English Legal System, Abingdon 2013, s. 5322 (e-book) i P. Hungerford-Welch,
Criminal Procedure and Sentencing, Abingdon 2014, s. 359 (e-book).

16 Zastapita ona dwa organy odpowiedzialne poprzednio za tworzenie wytycznych dotyczacych
kar w Anglii i Walii - Zespdt Doradczy ds. Kar (Sentencing Advisory Panel) i Rade ds. Wytycz-
nych Dotyczacych Kar (Sentencing Guidelines Council) — A. Ashworth, J.V. Roberts (red.), Sen-
tencing Guidelines. Exploring the English Model, Oxford 2013, s. 87.

¥ P. Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, Abingdon 2014, s. 242.

8 Kradziez z wtamaniem to popularne ttumaczenie terminu burglary (por. E. Myrczek-Kadtubi-
cka, Egzamin na tumacza przysieglego. Przewodnik po prawie karnym. Jezyk angielski, Warszawa
2013, s. 198). Trzeba jednak pamieta¢, Ze termin ten ma znacznie szersze znaczenie, gdyz do
zaistnienia przestepstwa burglary nie jest konieczne ani wltamanie, ani kradziez. Burglary to na
przyklad takze wejscie bez pozwolenia do budynku z zamiarem spowodowania u osoby w nim
sie znajdujacej ciezkiego uszkodzenia ciata.

¥ ]. Dickens, Social Work, Law and Ethics, Abingdon 2013, s. 127.

** M. Hannibal, L. Mountford, Criminal Litigation Handbook 2014-2015, Oxford 2014, s. 352.

*! P. Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, Abingdon 2014, s. 243.

2 Na przyklad czynnikiem zwiekszajacym wine moze by¢ uzycie broni przy popelnianiu
przestepstwa, za$ zmniejszajacym wine — brak premedytacji. Z kolei czynnikiem zwiekszaja-
cym krzywde moze by¢ szczegolna bezbronnos¢ ofiary ze wzgledu na jej sytuacje osobista, zas
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ne podajg réwniez punkt wyjscia (starting point) dla okreslenia kary w ramach ustalonych
kar, a jezeli przestepstwo jest podzielone na kategorie — w ramach kar dla kazdej kategorii.
Punkt wyjscia to kara, jaka Rada uwaza za wlasciwg dla wszystkich przestepcow we wszyst-
kich sprawach. Po ustaleniu punktu wyjscia sad musi wzia¢ pod uwage okolicznosci obcig-
zajace (aggravating factors) oraz okolicznosci tagodzace (mitigating factors), co prowadzi do
podwyzszenia lub obnizenia kary*.

Przy orzekaniu kary za przestepstwo popelnione 6 kwietnia 2010 roku lub pézniej sad
musi stosowac si¢ (follow) do wszystkich wtasciwych wytycznych dotyczacych kar, chyba
ze dziatanie takie nie lezaloby w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze ma
on obowiazek orzeka¢ w zdecydowanej wiekszosci spraw kary w zakresie minimalnych
i maksymalnych kar okreslonych w wytycznych. Jezeli jednakze sad stanie w obliczu wy-
jatkowo powaznej sprawy, w stosunku do ktorej zastosowanie si¢ do wytycznych mogtoby
prowadzi¢ do orzeczenia zbyt tagodnej kary, ma on prawo do zignorowania wytycznych
i orzeczenia kary w zakresie dozwolonego przez prawo maksimum.

Przy orzekaniu kary za przestepstwo popetnione przed 6 kwietnia 2010 roku sagd musi
uwzgledni¢ (have regard) wszystkie wlasciwe wytyczne dotyczace kar*!. W sprawie Hea-
leya i innych sedzia Sadu Apelacyjnego Hughes stwierdzit w orzeczeniu Izby Karnej Sadu
Apelacyjnego wydanym 28 maja 2012 roku, ze wytyczne sg konstruowane w taki sposéb,
aby zapewni¢ sedziom sporg elastyczno$¢ w orzekaniu kar. Sedzia — dodal - moze odejs¢
od wytycznych ze wzgledu na specyfike sprawy, ale nie ze wzgledu na to, ze w jego opinii
kary powinny by¢ inne®. Rada ds. Kar opublikowata od swojego powstania w 2010 roku
osiem nowych wytycznych®. Obowigzuja takze wytyczne opracowane przez poprzed-
nika Rady ds. Kar, to jest Rade ds. Wytycznych Dotyczacych Kar”’. Wéréd nich istotna
role dla sadéw pokoju odgrywaja Wytyczne dla sgdow pokoju dotyczgce kar, sporzadzo-
ne w 2008 roku. Dotycza one przestepstw, z ktérymi sedziowie pokoju czesto maja do
czynienia®. Jezeli nie ma wytycznych, sedziowie korzystaja z orzeczenn Sadu Apelacyjne-
go w celu zbadania, w jaki sposéb ustalano kary w podobnych sprawach w przesztosci®.
Wazna role pelnig orzeczenia Sadu Apelacyjnego z wytycznymi (guideline judgments). Sa

zmniejszajacym krzywde spowodowanie 1zejszego obrazenia w kontekscie popelnionego prze-
stepstwa (P. Murphy, J. Phillips, Blackstone’s Criminal Practice 2012. Supplement 1, Oxford 2011,
s.263).

* M. Hannibal, L. Mountford, Criminal Litigation Handbook 2014-2015, Oxford 2014,
s. 352-353.

* Zob. http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/sentencing/who-does-what.htm (dostep:
30.08.2014).

5> P. Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, Abingdon 2014, s. 244.

% Zob. http://sentencingcouncil judiciary.gov.uk/sentencing-guidelines.htm (dostep: 31.08.2014).
7 ].V. Roberts (red.), Mitigation and Aggravation at Sentencing, Cambridge 2011, s. 85.

% B. Gibson, The Magistrates’ Court. An Introduction, Hook 2009, s. 104.

% Zob.  http://sentencingcouncil judiciary.gov.uk/sentencing/fags-guidelines.htm  (dostep:
04.09.2014).
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to orzeczenia w konkretnych sprawach, ktére jednak zawieraja ogélne wskazéwki doty-
czgce postepowania z réznymi typami danego przestepstwa, analize okolicznosci tago-
dzacych i obciazajacych w odniesieniu do niego, sugestie wlasciwego punktu wyjscia dla
kary lub sugesti¢ zakresu kar. Ten rodzaj orzeczen zostal zapoczatkowany w latach sie-
demdziesigtych XX wieku, a ich celem byto nakreslenie nizszym sagdom wiasciwej strategii
postepowania®.

1.4. Sad Koronny

Zasady dziatania Sadu Koronnego okreslaja ustawa o sadach wyzszych (Senior Courts
Act) z 1981 r. oraz Kodeks postepowania karnego (Criminal Procedure Rules) z 2013 r.
Rozpoznaje on przestepstwa hybrydowe przekazane mu przez sady pokoju, przestepstwa
rozpatrywane wylacznie na podstawie aktu oskarzenia, orzeka kary w stosunku do prze-
stepcow przekazanych mu do orzeczenia kary przez sady pokoju oraz rozpatruje apelacje
od uznania za winnego i/lub kary w stosunku do decyzji zapadlych w sadach pokoju.
Art. 66 ustawy o sadach (Courts Act) z 2003 r. umozliwia sedziemu Sadu Koronnego ko-
rzystanie z uprawnien sedziego rejonowego®'.

W Sadzie Koronnym zasiadaja sedziowie Wysokiego Sadu Anglii i Walii, sedziowie
okregowi (circuit judges) oraz recorders®. Ci pierwsi zajmujg si¢ powazniejszymi sprawa-
mi karnymi. W 2011 roku rozpatrzyli 2 procent wszystkich spraw toczacych si¢ w Sadzie
Koronnym. Sedziowie okregowi, posiadajacy uprawnienia do prowadzenia spraw karnych
w Sadzie Koronnym od 1971 roku, w 2011 roku rozpatrzyli 89 procent, za$ recorders, zaj-
mujacy si¢ mniej skomplikowanymi lub mniej powaznymi sprawami, 9 procent wszyst-
kich spraw toczacych sie w tym Sadzie®.

% A. Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, Cambridge 2010, s. 36.

" M. Hannibal, L. Mountford, Criminal Litigation Handbook 2014-2015, Oxford 2014, s. 12.

6 Recorders to sgdziowie pracujacy w niepelnym wymiarze godzin i zajmujacy si¢ gtéwnie spra-
wami karnymi w Sadzie Koronnym, chociaz moga oni réwniez zasiada¢ w Sadzie I Instancji ds.
Cywilnych (County Court). S3 mianowani na okres 5 lat i zasadniczo nominacja jest automa-
tycznie przedtuzana na kolejne piecioletnie okresy az do ukoniczenia 65 lat. Aby uzyska¢ miano-
wanie, trzeba by¢ prawnikiem (barrister lub solicitor) z co najmniej siedmioletnim doswiadcze-
niem zawodowym (R. Huxley-Binns, J. Martin, Unlocking the English Legal System, Abingdon
2013, s. 282). Recorders moga laczy¢ obowiazki sedziowskie z prywatng praktyka prawnicza
(J. Sprack, A Practical Approach to Criminal Procedure, Oxford 2011, s. 234).

%' S. Shetreet, S. Turenne, Judges on Trial. The Independence and Accountability of the English
Judiciary, Cambridge 2013, s. 52.
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Sad Koronny jest czescig Sadu Najwyzszego (Supreme Court) i pod wzgledem organi-
zacyjnym stanowi jeden sad®, ktory proceduje w wielu réznych miejscach w calej Anglii
i Walii®®. Z tego powodu, aby zachowac¢ precyzje, nalezy moéwi¢ na przyklad ,,Sad Koronny
obradujacy w Plymouth’, nie za$ ,,Sad Koronny w Plymouth”. Jedna z korzysci bycia po-
jedyncza instytucja wiaze sie z faktem, ze Sad Koronny obradujacy w dowolnym miejscu
w Anglii lub Walii moze rozpatrywac przestepstwa $cigane na podstawie aktu oskarzenia
i podlegajace jurysdykeji sadow angielskich niezaleznie od miejsca ich popelnienia. Na
przyklad Sad Koronny obradujacy we wspomnianym juz Plymouth moze sadzi¢ przestep-
stwo popelnione w Newcastle i odwrotnie. Ustepstwem na rzecz tradycji jest zachowanie
nazwy Gléwny Sad Karny (Central Criminal Court) dla Sadu Koronnego obradujacego
w Londynie przy ulicy Old Bailey*.

W Sadzie Koronnym przewidziano réwniez zadania dla niezawodowych sedziow
pokoju. Gdy Sad ten zajmuje si¢ odwotaniem od decyzji sadu pokoju, tawa sedziowska
musi sklada¢ sie z zawodowego sedziego, czyli sedziego Wysokiego Sagdu Anglii i Walii,
sedziego okregowego lub recordera, oraz nie mniej niz dwdch i nie wigcej niz czterech
niezawodowych sedziéw pokoju. Moga oni takze rozpatrywac wraz z sedzig okregowym
lub recorderem wszystkie inne sprawy z wyjatkiem postepowan prowadzonych po nie-
przyznaniu si¢ oskarzonego do winy. Powyzsze uprawnienie niezawodowych sedziow
pokoju wynika z zalozenia, ze praca z zawodowym sedzig poszerzy ich doswiadczenie
i pomoze im w pracy w sadzie pokoju. Ilekro¢ niezawodowi sedziowie pokoju zasiada-
ja w Sadzie Koronnym, czy to obowigzkowo, czy tez opcjonalnie, powinni uczestniczy¢
w pelnym zakresie we wszystkich decyzjach Sagdu. W przypadku réznicy zdan decyzje
sa podejmowane wigkszoscia gloséw, tak wiec, przynajmniej w teorii, niezawodowi se-
dziowie pokoju moga przegltosowaé zawodowego sedziego. Gdy jednak lawa sedziowska
jest rdwno podzielona, glos rozstrzygajacy nalezy do sedziego zawodowego. Niezawodowi
sedziowie pokoju muszg rowniez zaakceptowaé decyzje zawodowego sedziego w stosunku
do wszystkich zagadnien prawnych, na przyklad dotyczacych dopuszczalnosci przyznania
sie do winy, ale w kwestii stwierdzania faktéw, na przyklad czy policjant stosowat grozby,
aby uzyska¢ przyznanie si¢ do winy, decyzja nalezy do catego Sadu, a nie wylacznie do
zawodowego sedziego. Ponadto sedzia pokoju, ktéry brat udzial w podejmowaniu decyzji,
od jakiej si¢ odwotano, nie moze uczestniczy¢ w dotyczacym jej postepowaniu odwotaw-
czym w Sadzie Koronnym®.

¢ E. Myrczek-Kadlubicka, Egzamin na ttumacza przysieglego. Przewodnik po prawie karnym.
Jezyk angielski, Warszawa 2013, s. 91.

% Jak podaje Roach, obecnie jest ich 77 (L. Roach, Card and James” Business Law, Oxford 2014,
s. 23).

% J. Sprack, A Practical Approach to Criminal Procedure, Oxford 2011, s. 235.

7 Ibidem, s. 236-237.
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1.4.1. tawa przysiegtych

Obecnie w angielskim systemie prawnym instytucja fawy przysieglych jest stosowana
w Sadzie Koronnym w stosunku do proceséw karnych prowadzonych na podstawie aktu
oskarzenia (trial on indictment), w Wydziale Krolewskiej Lawy Sedziowskiej Wysokiego
Sadu Anglii i Walii, ale jedyne w przypadku okreslonych typdw spraw, w Sadzie I Instan-
cji ds. Cywilnych w odniesieniu do podobnych spraw jak w Wydziale Krolewskiej Lawy
Sedziowskiej oraz w sadach koronera (coroner’s courts). Lawa przysieglych jest wykorzy-
stywana gtéwnie w Sadzie Koronnym, ale nawet w nim powoluje si¢ ja w zaledwie okoto
jednej trzeciej spraw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dwie trzecie oskarzonych przyznaje si¢ do
winy, co czyni powolywanie tawy przysieglych dla ich spraw zbednym. Natomiast w sa-
dach cywilnych tawy konstytuuje si¢ bardzo rzadko®.

Sedzidéw przysiegtych wybiera losowo komputer ze spisu wyborcow. Kazdy, kto sie
w nim znajduje i jest w wieku pomiedzy 18. a 70. rokiem zycia, moze zosta¢ wylosowany,
nawet jezeli nie jest uprawniony do zasiadania w fawie przysieglych. Niektorzy nigdy nie
zostaja powolani, za$ inni s3 powolywani wigcej niz raz. Zasiadanie w fawie przysieglych
(jury service) jest obowiazkiem, ktéry musi zosta¢ wypelniony, chyba ze kto$ nie spelnia
warunkéw, ma prawo do bycia zwolnionym lub ma wazny powod do uznaniowego zwol-
nienia. Nie spelniaja warunkéw osoby, ktore:
» nie bedg mie¢ 18 lat badz beda miec 70 lat albo wigcej w dniu, w ktérym maja rozpo-

cza¢ zasiadanie w fawie przysieglych,

przebywaja na zwolnieniu z aresztu w zwiazku z postgpowaniem karnym,

kiedykolwiek otrzymaly kare pieciu lub wigcej lat wiezienia,

otrzymaly kare wiezienia lub kare ograniczenia wolnosci w ciagu ostatnich dziesigciu

lat,
» cierpig lub cierpialy w przeszlosci na chorobe umystows, zaburzenia psychotyczne lub

uposledzenie umystowe,
» nie mieszkaly w Zjednoczonym Kroélestwie, na Wyspach Normandzkich lub na wyspie

Man przez ciggly okres wynoszacy co najmniej pig¢ lat od ukonczenia 13. roku zycia,
» nie sg uprawnione do gtosowania w wyborach parlamentarnych lub samorzagdowych®.

Za proces wyboru sedziéw przysieglych odpowiada obecnie Centralne Biuro Powo-
tywania do Sktadu Lawy Przysiegtych (Jury Central Summoning Bureau). Wystawiajac
wezwania do zasiadania w fawie przysiegtych (jury summons), kieruje sie liczbg sedziow
przysieglych potrzebnych na danym obszarze. Oprdcz wystawiania wezwan zajmuje si¢
takze zwolnieniami od obowiazku zasiadania w fawie i odroczeniami tego obowigzku™.

¢ R. Huxley-Binns, J. Martin, Unlocking the English Legal System, Abingdon 2014, s. 220.
% R. Dillarstone, L. Jinks, Jury Service, [w:] Workplace Law Handbook 2012: Employment Law
and Human Resources, London 2011, s. 288.

7* R. Ward, A. Akhtar, Walker and Walker’s English Legal System, Oxford 2011, s. 351.
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Zgodnie z postanowieniami ustawy o wymiarze sprawiedliwoéci w sprawach karnych
(Criminal Justice Act) z 2003 1. sedziowie i inne osoby zwigzane z wymiarem sprawied-
liwosci, a takze duchowni, nie sa juz, jak uprzednio, wylaczeni z obowiazku zasiadania
w tawie przysiegtych. Ponadto przed wejsciem w Zycie powyzszej ustawy miedzy inny-
mi osoby powyzej 65. roku zycia, parlamentarzysci, lekarze, wyznawcy niektdrych religii
i w pewnych okoliczno$ciach czlonkowie sit zbrojnych mogli odmoéwi¢ zasiadania w fawie
przysieglych. Obecnie takiego uprawnienia nie majg. Wszystkie wymienione osoby mu-
szg dzi$, jesli zostang powolane, pelni¢ funkcje sedziego przysiegtego”. Niemniej jednak
kazdy powolany moze wystapi¢ o uznaniowe odroczenie zasiadania w fawie przysieglych
badz uznaniowe zwolnienie z tego obowigzku. Odroczenie moze nastapic¢ tylko raz i na
okres maksymalnie 12 miesigcy od daty powstania obowigzku. Z kolei wniosek o zwolnie-
nie mozna uzasadnia¢ miedzy innymi nastepujacymi wzgledami: niewystarczajacg zna-
jomoscig jezyka angielskiego, przynalezno$cia do organizaciji religijnych, ktérych zasady
stoja w sprzecznosci z zasiadaniem w tawie przysiegtych, waznym powodem zawodowym,
konfliktem z innym istotnym obowigzkiem publicznym, choroba oraz niepetnosprawnos-
cig fizyczng’. Jedynymi osobami automatycznie uprawnionymi do bycia zwolnionymi
z zasiadania w lawie sg te osoby, ktdre zasiadaty lub stawity sie¢ do zasiadania w niej w cia-
gu ostatnich dwdch lat™. Jezeli osoba powotana do zasiadania w tawie przysieglych nie
stawi sie w sadzie w wyznaczonym dniu, nie bedac zwolniong z tego obowiazku (lub bez
jego przelozenia), moze zosta¢ ukarana grzywna do 1000 funtéw™. Sedziowie przysiegli
zazwyczaj pelnig swoje obowiazki przez okolo dwa tygodnie i w tym okresie moga by¢
przydzieleni do kilku spraw”.

W 2011 roku wystawiono 343 949 wezwan do zasiadania w tawie przysiegtych. Z we-
zwanych oséb 79 339 zostalo zwolnionych: 3331 z tego powodu, ze zasiadali w fawie
w ciggu ostatnich dwoch lat, za$ 76 008 z innych powodéw, miedzy innymi opieki nad
dzieckiem, zobowigzan zwigzanych z pracg, wzgledéw medycznych, probleméw ze zna-
jomoscia jezyka, bycia studentem, zmiany miejsca zamieszkania, trudnosci zwiazanych
z dojazdem i nietatwej sytuacji finansowej. Natomiast 56 246 wezwan pozostato bez odpo-
wiedzi lub nie udato si¢ ich dostarczy¢™.

Zasiadanie w fawie przysieglych nie jest platne. Sedziowie przysiegli maja prawo do
zwolnienia z pracy na czas zasiadania oraz jezeli pracodawca nie ptaci im za ten okres, do

71 B. Gibson, P. Cavadino, D. Faulkner, The Criminal Justice System. An Introduction, Hook 2008,
s. 170.

72 R. Dillarstone. L. Jinks, Jury Service, [w:] Workplace Law Handbook 2012: Employment Law
and Human Resources, London 2011, s. 289.

7 R. Ward, A. Akhtar, Walker and Walker’s English Legal System, Oxford 2011, s. 351.

7* R. Huxley-Binns, J. Martin, Unlocking the English Legal System, Abingdon 2013, s. 200.
7> F. Cownie, A. Bradney, M. Burton, English Legal System in Context, Oxford 2013, s. 336.
76 G. Slapper, D. Kelly, The English Legal System, Abingdon 2014, s. 572.



18

. Cze$¢ teoretyczna

wystapienia o rekompensate z tytulu utraty zarobkéw do ustalonej kwoty”. Moga réwniez
wystapi¢ o inne $wiadczenia, takie jak zwrot kosztow podrézy czy opieki dla dzieci’™.
Sedziowie przysiegli do danego procesu sg wybierani losowo sposréd oséb wezwa-
nych do zasiadania w fawie i oczekujacych w budynku sadu. Po wyborze sg oni proszeni
o zlozenie przysiegi. Brzmi ona nastepujaco: ,Przysiegam na Boga Wszechmogacego, ze
sumiennie osadz¢ oskarzonego i wydam sprawiedliwy werdykt na podstawie dowodow”.
Jezeli ktorys z sedziow przysiegtych nie chce sktada¢ przysiegi, moze zlozy¢ uroczyste za-
pewnienie o nastepujacej tresci: ,Uroczyscie, szczerze i zgodnie z prawda oswiadczam
i zapewniam, ze sumiennie osadze oskarzonego i wydam sprawiedliwy werdykt na pod-
stawie dowodow””. Przed zaprzysiezeniem lub zlozeniem zapewnienia kazdy sedzia
przysiegly moze zosta¢ wezwany przez oskarzyciela do ustapienia na pozycje rezerwowa
(stand by for the Crown), co oznacza, ze moze on wroci¢ do skladu danej tawy przysie-
glych, tylko jezeli nie da si¢ znalez¢ zadnego innego sedziego przysiegtego na jego miejsce,
albo oskarzyciel lub obronica moga wystapic¢ o wylaczenie sedziego przysiegtego badz catej
tawy z powodu konkretnej przyczyny (challenge for cause). Oskarzyciel nie musi podawa¢
powodu, dla ktérego wzywa ktorego$ z sedziéw przysiegtych do ustapienia na pozycje
rezerwows, ale najczesciej jest to wynik skontrolowania fawy przysiegtych (jury vetting)
przez policje. Praktyka wzywania sedziego przysieglego do ustapienia na pozycje rezer-
wowg zostala bardzo mocno ograniczona w wytycznych gtéwnego prawnika rzadowego
(Attorney General) z 2012 roku®. Prawa tego mozna uzy¢ tylko wtedy, gdyby kontrola
tawy przysiegtych wykazala, ze ktdrys z sedziéw przysieglych w konkretnej sprawie mog-
tby stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego albo ze wzgledu na posiadane
poglady nie bylby w stanie zachowa¢ obiektywizmu. Ponadto prawo to moze zosta¢ uzyte,
gdy osoba wybrana do sktadu tawy przysiegtych okaze si¢ w oczywisty sposob niezdolna
do pelnienia tej funkeji (bedac na przyklad analfabets, gdy sprawe do rozpatrzenia cechu-
je wysoki stopien komplikacji), za$ obronca zgodzi sie na jego zastosowanie®'. Prokurator,
chcgc skorzysta¢ z wymienionego prawa, wypowiada po prostu stowa stand by. W ta-
kiej sytuacji sedzia przysiegly, wobec ktorego je wypowiedziano, nie moze by¢ cztonkiem
konstytuujacej si¢ fawy przysieglych, ale wraca do grupy wezwanych do Sadu Koronnego
sedziow przysieglych i oczekuje na powotanie do innej fawy®2. Wniosek o wylaczenie z po-
wodu konkretnej przyczyny dotyczy caltej tawy (challenge to the array) albo konkretnego
sedziego przysiegtego (challenge to the polls). Powodem dla ztozenia wniosku pierwsze-

77 M. Charman, B. Vanstone, L. Sherratt, AS Law, Abingdon 2008, s. 195.

78 https://www.gov.uk/jury-service/what-you-can-claim (dostep: 26.09.2014).

79 Cze$¢ IV: Dalsze dyrektywy proceduralne dla Sadu Koronnego - Kodeks postepowania kar-
nego (Part IV: Further Practice Directions Applying in the Crown Court — Criminal Procedure
Rules) —1V.42.4.

8 M. Hannibal, L. Mountford, Criminal Litigation Handbook 2014-2015, Oxford 2014, s. 242.
& https://www.gov.uk/jury-vetting-right-of-stand-by-guidelines--2 (dostep: 27.09.2014).

82 P. Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, Abingdon 2014, s. 418 (e-book).
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go typu moze by¢ stronniczo$¢ badz niewlasciwe postepowanie osoby odpowiedzialnej
za wzywanie sedziéw przysieglych. Obecnie z uprawnienia tego praktycznie si¢ nie ko-
rzysta. Powodem zlozenia wniosku drugiego typu moze by¢ wyrazenie przez sedziego
przysieglego wrogoéci w stosunku do jednej lub drugiej strony postepowania karnego,
wyrazenie przezen zyczenia co do wyniku sprawy karnej badz istnienie zwiagzku miedzy
sedzig przysiegtym a oskarzonym (na przyklad sedzia przysiegly byl zatrudniony przez
sie¢ handlowg, w ktdrej oskarzony dokonatl kradziezy). Wniosek o wylaczenie tradycyjnie
sktada sie poprzez wypowiedzenie stowa challenge (wnosz¢ o wylaczenie), a rozpatruje go
sedzia, przed ktorym staje oskarzony®. Strona wnoszaca o wylaczenie po wypowiedzeniu
stowa challenge wyjasnia sedziemu przyczyny wniosku i jezeli sedzia si¢ z nimi zgadza,
akceptuje wniosek. Jezeli wyjasnienia sg dla sedziego niewystarczajace, nastepuje rozpa-
trzenie dowoddw, ktdre musi przedlozy¢ strona wnoszaca o wylaczenie, po czym sedzia
podejmuje decyzje o pozostawieniu lub wylaczeniu sedziego przysieglego®. Prawo do
usuniecia sedziego przysieglego posiada réwniez sedzia, gdy sedzia przysiegly okaze si¢
osoba niezdolng do pelnienia tej funkcji*. Uprawnienie powyzsze jest wykorzystywane
bardzo rzadko, zas$ sedziemu nie wolno go uzy¢, aby stworzy¢ rasowo zrownowazona fawe
przysieglych ani aby wplyna¢ na jej ogdlny sktad®.

Lawa przysiegtych powinna skfada¢ si¢ z 12 os6b. Jednakze do trzech sedziéw przy-
sieglych moze zosta¢ zwolnionych przez sedziego prowadzacego proces w jego trakcie
z powodu choroby lub z innej przyczyny, na przyklad $mierci bliskiej osoby. O tym, co
stanowi te przyczyne, decyduje sedzia. Gdyby jednak fawa zmniejszyta sie do osmiu lub
mniej niz o§miu 0sob, proces musi zosta¢ zakonczony i zazwyczaj odbedzie sie¢ nowy pro-
ces w pOzniejszym terminie. Ponadto rozwigzana moze zosta¢ cala fawa przysieglych, na
przyklad gdy zapozna si¢ z niedopuszczalnym a krzywdzacym dla oskarzonego dowodem,
za$ sedzia uzna, Ze jego polecenie zignorowania tego dowodu nie bedzie skuteczne, oraz
gdy lawa nie potrafi ustali¢, czy oskarzony jest czy nie jest winny®*. Jezeli czlonkowie tawy
zfamia obowiazujace ich reguly w trakcie procesu, na przyktad rozmawiaja ze $wiadkami
oskarzenia w trakcie przerwy, tawe nalezy rozwiazad, o ile ztamanie regut moze rzeczywi-
$cie zaszkodzi¢ oskarzonemu. Sedzia ma bowiem obowigzek rozwigza¢ tawe zawsze wte-
dy, gdy bez jej rozwigzania zasady sprawiedliwosci bylyby zagrozone®.

Zadaniem fawy przysieglych jest podejmowanie decyzji na temat faktow, czyli na temat
tego, co sie zdarzylo, i w rezultacie orzekanie, czy oskarzony jest winny czy tez niewinny.
Z kolei zadaniem sedziego jest podejmowanie decyzji dotyczacych prawa. W przypadku

8 D. Ormerod (red.), Blackstone’s Criminal Practice 2012, Oxford 2011, s. 1658-1660.

8 P. Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, Abingdon 2014, s. 419 (e-book).

8 M. Hannibal, L. Mountford, Criminal Litigation Handbook 2014-2015, Oxford 2014, s. 242.
8% P. Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, Abingdon 2014, s. 418-419
(e-book).

87 Ibidem, s. 420 (e-book).

8 R. McPeake (red.), Criminal Litigation and Sentencing, Oxford, 2011, s. 204.
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orzeczenia winy sedzia okresla wymiar kary®. W przypadku orzeczenia braku winy oska-
rzony zostaje uniewinniony®. Sedzia ma prawo zaleci¢ fawie przysieglych uniewinnienie
oskarzonego, jezeli dowody s3 niewystarczajace do uznania go za winnego. Uprawnienie
to jest podstawowym zabezpieczeniem przed uznawaniem przez tawe przysieglych oskar-
zonego za winnego w sytuacji braku wystarczajacych dowodéw. Jednakze sedzia nie ma
analogicznego uprawnienia do zalecenia uznania oskarzonego za winnego i zdarzalo sie,
ze fawa przysieglych nie uznawata oskarzonego za winnego, mimo ze wydawalo sig, iz
wina jest oczywista®. W istocie lawa przysieglych zawsze moze podja¢ decyzje¢ o braku
winy oskarzonego, niezaleznie od regulacji prawnych i ciezaru dowodéw. Zasada ta nosi
nazwe ,sprawiedliwo$ci tawy przysieglych” (jury equity)®. Lawa przysiegtych, nie bedac
profesjonalnym organem prawnym, nie jest zobowigzana stosowac si¢ do precedenséw
ani nawet ustaw parlamentarnych. Nie podaje ona réwniez powoddéw swojej decyzji.
W efekcie moze rozstrzygaé sprawy w oparciu o poczucie sprawiedliwoéci jej czlonkow.
Jezeli zatem tawa uwaza prawo za niesprawiedliwe, moze odmoéwic¢ uznania oskarzonego
za winnego”. Przykladem takiego dzialania tawy przysieglych jest sprawa Clive’a Pontin-
ga, oskarzonego o ujawnienie informacji z naruszeniem ustawy o tajemnicy panstwowej
(Official Secrets Act). Poniewaz jednak uczynit to z powoddéw, ktore wiele 0s6b uznatoby
za lezace w interesie publicznym, chociaz z prawnego punktu widzenie byt w sposéb oczy-
wisty winny, tawa przysieglych uznatla go za niewinnego®.

Lawa przysiegtych musi stara¢ sie, aby decyzja o winie lub niewinnoéci oskarzonego
byla jednomyslna. Od 1967 roku dozwolone s3 takze decyzje podejmowane wiekszoscia
glosow (majority verdict). Jezeli tawa sktada sie z 12 osdb, decyzja moze zosta¢ podjeta
wigkszoscia 10 gtoséw do 2 lub 11 do 1. Jezeli tawa jest mniejsza niz 12 oséb, tylko jeden
sedzia przysieglty moze by¢ odmiennego zdania. Jezeli natomiast w tawie pozostanie tylko
9 0s6b (fawa nie moze sklada¢ si¢ z mniej niz 9 oséb), decyzja musi by¢ jednomyslna.
Sedzia ma obowigzek zaakceptowal decyzje fawy przysieglych, nawet jezeli sie z nig nie
zgadza. Decyzje podejmowane wiekszoscia gtoséw wprowadzono, aby utrudni¢ ewentual-
ne przekupywanie sedziéw przysiegtych. Gdy konieczna byta jednomyslnos¢, wystarczy-
fo przekupi¢ jednego sedziego przysieglego, aby spowodowa¢ pat. Uwazano réwniez, ze
tawy przysiegltych zbyt czgsto uznawaly oskarzonego za niewinnego i zalozono, ze decyzje
podejmowane wiekszoscig gtoséw przyczynia si¢ do zwigkszenia liczby decyzji o winie®.
Jezeli tawa przysiegtych nie jest w stanie ustali¢ akceptowalnej decyzji, sedzia zwalnia jg

8 J. Martin, Key Facts. The English Legal System, Abingdon 2010, s. 112.
0 J. Martin, T. Storey, Unlocking Criminal Law, Abingdon 2013, s. 15.
' G. Slapper, D. Kelly, Sourcebook on the English Legal System, London 2001, s. 485.

°2 S. Wilson, R. Mitchell, T. Storey, N. Wortley, English Legal System Directions, Oxford 2011,
s. 313.

 R. Huxley-Binns, J. Martin, Unlocking the English Legal System, Abingdon 2013, s. 221-222.
% A. Ashworth, M. Redmayne, The Criminal Process, Oxford 2010, s. 325.
 R. Huxley-Binns, J. Martin, Unlocking the English Legal System, Abingdon 2013, s. 214-215.
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od jej podjecia. Oskarzony nie zostaje uniewinniony, ale moze mie¢ kolejny proces przed
inng tawa. O koniecznosci jego przeprowadzenia decyduje prokuratura. Jezeli nie ma
przeciwwskazan, przyjeta praktyka jest wytoczenie takiego procesu®.

Obrady tawy przysieglych sa tajne. Ujawnianie czegokolwiek, co zdarzylo si¢ w pokoju
obrad lawy, stanowi przestepstwo obrazy sadu. Takim samym przestepstwem jest uzyska-
nie tego rodzaju informacji lub podejmowanie préb ich uzyskania®.

Przed wejsciem w Zycie ustawy o wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
z 2003 r. wszystkie procesy na podstawie aktu oskarzenia odbywaly sie przy udziale tawy
przysieglych. Powyzsza ustawa wprowadzila natomiast mozliwo$¢ przeprowadzenia ta-
kiego procesu wylacznie przez sedziego w przypadku skomplikowanych spraw dotycza-
cych oszustwa lub spraw, w stosunku do ktérych istnieje ryzyko nieuprawnionego wply-
wania na sedziéw przysiegtych®.

Lawa przysiegtych nie jest powolywana w Sadzie Koronnym, gdy oskarzony przyzna
sie do winy, w przypadku apelacji oraz gdy sprawa zostala przekazana do Sadu Koronnego
w celu orzeczenia kary®.

1.4.2. Proces w Sadzie Koronnym

Wszystkie procesy prowadzone na podstawie aktu oskarzenia tocza sie¢ w Sadzie Ko-
ronnym'®. Akt oskarzenia (indictment) sporzadza si¢ w przypadku przestepstw rozpatry-
wanych wylacznie na podstawie takiego aktu oraz w przypadku przestepstw hybrydowych
przekazanych do Sadu Koronnego w celu przeprowadzenia procesu. Zawiera on liste za-
rzucanych oskarzonemu czynéw (lub jeden zarzucany mu czyn), do ktérych musi si¢ on
ustosunkowad, stwierdzajac, czy przyznaje sie do ich popelnienia czy tez nie. Przestepstwa,
ktérych oskarzony miat si¢ dopusci¢, sa przedstawiane oddzielnie w kolejnych zarzutach
aktu oskarzenia (counts). Jeden zarzut aktu oskarzenia moze odnosi¢ si¢ tylko do jednego
przestepstwa'®. Kazdy zarzut aktu jest podzielony na dwie cze$ci: kwalifikacje prawna
przestepstwa (statement of offence) oraz opis przestepstwa (particulars of offence). Czesé
zawierajaca kwalifikacje prawna przestepstwa to wskazanie jego typu. Jezeli przestepstwo
wynika z ustawy, nalezy przywota¢ dotyczacy go artykul. Z kolei cze$¢ zawierajaca opis
przestepstwa stanowi streszczenie zebranych o przestepstwie danych. W czeéci tej nalezy
wskaza¢, kto jest oskarzony i kiedy zarzucany czyn mial zosta¢ popelniony. Ponadto trze-

% M. Hannibal, L. Mountford, Criminal Litigation Handbook 2014-2015, Oxford 2014, s. 247.
7 R. Huxley-Binns, J. Martin, Unlocking the English Legal System, Abingdon 2013, s. 215.

8 L. Jones, Introduction to Business Law, Oxford 2011, s. 23.

% L. Roach, Card and James’ Business Law, Oxford 2014, s. 23.

10 C.J. Emmins, J. Sprack, Emmins on Criminal Procedure, Oxford 2002, s. 204.

11 D. Keenan, Smith and Keenan’s English Law. Text and Cases, Harlow 2007, s. 138.
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. Cze$¢ teoretyczna

ba w niej krétko zarzucany czyn scharakteryzowaé, zawrze¢ zarzut zamiaru przestepczego
oraz okreéli¢ tozsamos¢ ofiary. Akt oskarzenia wyglada w nastepujacy sposéb:

AKT OSKARZENIA
SAD KORONNY OBRADUJACY W CROYDONIE
OSKARZYCIEL PUBLICZNY PRZECIWKO VICTOROWI JAMESOWI WARDOWI
VICTORA JAMESA WARDA oskarza si¢ o:
ZARZUT AKTU OSKARZENIA NR 1
Kwalifikacja prawna przestepstwa

Wejscie do budynku bez uzyskania na to zgody i dokonanie kradziezy, co stanowi naruszenie
art. 9 ust. 1 lit. b ustawy o kradziezy z 1968 r.

Opis przestepstwa

2 wrzesnia 2014 roku VICTOR JAMES WARD, wszedlszy bez uzyskania na to zgody
do budynku przy alei Maidwell 17 w Croydonie, ukradl stamtad telewizor i nagrywarke DVD
bedace wlasnoscig Johna Greena.

ZARZUT AKTU OSKARZENIA NR 2
Kwalifikacja prawna przestepstwa

Bezprawne zranienie, co stanowi naruszenie art. 20 ustawy o przestepstwach przeciwko
zyciu i zdrowiu z 1861 r.

Opis przestepstwa

2 wrzesnia 2014 roku VICTOR JAMES WARD, dzialajac bezprawnie i w ztym zamiarze,
zranil Johna Greena'®.

Akt oskarzenia zazwyczaj przygotowuje Prokuratura (Crown Prosecution Service)'®.
Zanim zostanie on zlozony w Sadzie Koronnym, nosi nazwe projektu aktu oskarzenia
(draft indictment, uprzednio bill of indictment)'™. Z kolei doreczenie projektu do Sadu
Koronnego uprzednio okreslano terminem preferring a bill of indictment, za$ teraz uzywa
sie okreslenia serving the draft indictment. Nie ma obecnie wymogu podpisania projek-
tu przez wlasciwego urzednika Sadu Koronnego w celu przeksztalcenia go w akt oskar-
zenia. Wprawdzie zgodnie z regulg 14.1 Kodeksu postepowania karnego urzednik Sadu
wcigz ma obowigzek podpisaé akt oskarzenia i poda¢ na nim date jego odbioru (o ile
Sad Koronny nie postanowi inaczej), ale ma to jedynie znaczenie administracyjne, nie
wplywajac na waznos¢ aktu oskarzenia. Projekt aktu oskarzenia moze zostaé przekazany

12 P. Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, Abingdon 2014, s. 377-378
(e-book).

1% R. McPeake (red.), Criminal Litigation and Sentencing, Oxford 2011, s. 181.

104 Serious Fraud Office Operational Handbook: Indictments, 2012, s. 1.



1. System prawa karnego w Anglii i Walii

droga elektroniczng jako zalgcznik do listu elektronicznego i obecnie jest to standardowa
metoda doreczania projektow aktow oskarzenia. Przy wyborze takiej drogi doreczenia nie
ma obowiazku dostarczania egzemplarza w formie papierowej. W momencie doreczenia
projektu aktu oskarzenia do Sagdu Koronnego automatycznie staje sie on aktem oskarzenia
dla wszystkich celow!'®.

Ustawa o dochodzeniach i §ledztwach oraz postepowaniu karnym (Criminal Procedure
and Investigations Act) z 1996 r., zmieniona ustawa o wymiarze sprawiedliwosci w spra-
wach karnych z 2003 r., nakfada na oskarzenie i oskarzonego obowiazek ujawnienia so-
bie (disclosure) okreslonego materialu przed rozprawa. Jak stwierdzil sedzia Sadu Apela-
cyjnego Auld w swoim raporcie ,,Analiza sadow karnych w Anglii i Walii” (Review of the
Criminal Courts of England and Wales) z 2001 roku, ujawnienie oskarzonemu posiadane-
go przez oskarzenie materiatu przed rozprawg stuzy dwom gtéwnym celom: po pierwsze,
czyni rozprawe bardziej sprawiedliwa, po drugie, czyni procedure przedprocesowsa i pro-
cesowg bardziej efektywng i wynika z szacunku dla wszystkich zaangazowanych w sprawe
stron. Oskarzenie posiada dwa rodzaje materiatu: pierwszym sa dowody, czyli taki mate-
rial, ktory oskarzenie wykorzysta, aby dowies¢ swoich zarzutéw. Drugi typ materiatu to
niewykorzystany material, ktéry obejmuje wszystko to, co oskarzenie zgromadzito badz
z czym si¢ zapoznalo'®,

W zakresie dowoddw w przypadku przestepstw rozpatrywanych przed sedzig i fawa
przysieglych w Sadzie Koronnym oskarzenie musi ujawni¢ swoje dowody. Ujawnienie to
ma forme przekazania na pismie wszystkich zeznan §wiadkéw badz innych dowodéw, ja-
kie oskarzenie zamierza wykorzysta¢ w Sadzie. W przypadku przestepstw, gdy na miejsce
procesu wybrano sad pokoju, oskarzenie musi ujawni¢ swoje dowody, ale moze przeka-
za¢ albo calo$¢ materialu dowodowego, albo jego streszczenie. W przypadku przestepstw,
ktdre sg rozpatrywane tylko w sadzie pokoju, oskarzenie nie ma obowigzku ujawniania
dowoddéw przed procesem'”.

W zakresie niewykorzystanego materialu oskarzenie ma obowiazek ujawni¢ oskar-
zonemu caly material mogacy, racjonalnie rzecz ujmujac, podwazy¢ oskarzenie lub wes-
prze¢ oskarzonego w obronie (prosecution disclosure of unused material)'®. Procedura ta
ma na celu zapobiezenie pomylkom sadowym wynikajacym z faktu ukrycia przez oskar-

zenie czego$, co mogloby pomdc w udowodnieniu niewinnosci oskarzonego'®.

1 http://www.cps.gov.uk/legal/d_to_g/drafting_the_indictment/ (dostgp: 03.10.2014).

1% http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.criminal-courts-review.org.uk/ccr-
10.htm#p115 (dostep: 04.10.2014).

17 R. Leng, The Exchange of Information and Disclosure, [w:] M. McConville, G. Wilson (red.),
The Handbook of the Criminal Justice Process, Oxford 2002, s. 208 (za: A. Choo, Evidence, Oxford
2012, s. 60).

108 A Choo, Evidence, Oxford 2012, s. 60-61.

197, Martin, The English Legal System, Abingdon 2013, s. 5372 (e-book).

23



