dr Marcin Rojszczak
Uniwersytet Warszawski

Prawne aspekty systemow sztucznej inteligencji

— zarys problemu

I. Uwagi wprowadzajace

Problematyka sztucznej inteligencji (SI) stanowi przedmiot zaintere-
sowania nauki juz od ponad 70 lat' i znalazla si¢ w gléwnym nurcie zain-
teresowania wielu dziedzin nauki — w tym nauk technicznych, spolecznych,
medycynie czy nauk prawnych. Sztuczna inteligencja jest takze postrzegana
jako wazne ogniwo rozpoczynajacej si¢ czwartej rewolucji przemystowej (tzw.
Przemyst 4.0), dzigki ktéremu mozliwe stanie si¢ wprowadzenie przelomo-
wych zmian do wigkszosci dziedzin gospodarki. Oczekuje sig, Ze systemy SI
beda zdolne do rozwigzywania skomplikowanych probleméw, ktérych skala
lub ztozono$¢ wykracza poza mozliwosci poznawcze cziowieka.

Pochodzace z polowy XX w. wyobrazenie o sztucznej inteligencji jako ro-
zumnej maszynie czy robocie wyposazonym w mozg elektronowy z dzisiejszej
perspektywy wydaje si¢ malo trafne. Chociaz rozwdj technologii SI znajduje
sie nadal w poczatkowej fazie, a osiagniecie wielu z oczekiwanych zastosowan
nie jest obecnie mozliwe, to bez watpienia obecny kierunek ewolucji systeméw
SI wskazuje na ich bliski zwigzek z systemami eksperckimi, hurtowniami da-
nych czy koncepcjg data miningu. Sztuczna inteligencja nie bedzie zatem stwo-
rzona na podobienstwo czlowieka — co w szczegdlnosci oznacza, ze sposéb jej
dzialania w wielu obszarach moze by¢ odmienny od naszych oczekiwan, trud-
ny do przewidzenia, a czasami nawet sprzeczny z intencjami programistéw.
Dostepne analizy wskazuja, ze systemy SI znajda szerokie zastosowanie we
wszystkich gléwnych obszarach majacych wplyw na jakos¢ zycia czlowieka

! Tradycyjnie za twércéw pojecia sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligence) uwaza sig J. McCar-
thiego, M. Minskiego, N. Rochestera i C. Shannona, ktérzy uzyli tego terminu w tytule swojego projektu
badawczego, przedstawionego 31.8.1955 r. Tres¢ dokumentu jest dostgpna online: A Proposal for the
Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, August 31,1955, AT Magazine 2006,
Nr 4,s. 12-14, http://cli.re/6kBRQW, dostep: 6.3.2019 1.
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— poczawszy od diagnostyki medycznej, transporcie, handlu, organizowaniu
funkcjonowania inteligentnych miast (ang. smart cities), na bezpieczenstwie
skonczywszy?. Uwzgledniajac oczekiwany obszar zastosowan oraz liczne wat-
pliwosci zwigzane z naturg omawianej technologii, zrozumiale jest, Ze problem
rozwoju, wdrazania i utrzymania systeméw SI znajduje si¢ takze w obszarze
zainteresowania nauki prawa. Chociaz problematyka ta jest w ostatnich latach
podejmowana coraz czeéciej, to zazwyczaj dyskutowane sg konkretne przykia-
dy zastosowan SI z perspektywy istniejacych regulacji prawnych. Przyktadem
moga by¢ rozwazania dotyczace zakresu odpowiedzialnosci poszezegélnych
podmiotéw uczestniczacych w wyprodukowaniu pojazdu autonomicznego za
szkodg przez niego spowodowang®. W analizach tego typu, chociaz bez wat-
pienia ksztalcacych i interesujacych poznawczo, 0§ analizy skierowana jest na
odniesienie norm prawa stanowionego do zastosowari technicznych, ktére juz
istniejg. W takim przypadku prawodawcy maja oczywiscie ograniczone moz-
liwosci dzialania, zamiast bowiem wplywa¢ na przyszly ksztalt rynku, musza
w pierwszej kolejnosci dopasowac istniejace regulacje do zmieniajacej si¢ rze-
czywistosci.

W dyskusji nad prawnymi aspektami sztucznej inteligencji mniej uwa-
gl poswigcone jest natomiast prébie poszukiwania kierunku zmian dla calego
systemu prawnego w taki sposéb, aby normy prawne stuzyly do proaktywnego
ksztaltowania branzy, ktéra dopiero powstaje. W ten sposéb mozliwe bytoby
zapewnienie, ze technologia, ktéra bedzie miata tak olbrzymi wplyw zaréw-
no na zycie poszczegdlnych ludzi, jak i funkcjonowanie calych spoleczenstw,
od poczatku bedzie tworzona z uwzglednieniem kluczowych regulacji i zasad
etycznych lezacych u podstaw wspéiczesnej cywilizacii.

Bezposrednia przyczyng opracowania niniejszego artykulu jest lektura
opublikowanego w listopadzie 2018 r. planu dzialan Ministerstwa Cyfryzacji
pt. ,Zalozenia do strategii AI w Polsce™. Opracowany przez grupe eksper-
téw dokument omawia stan obecny rynku SI oraz zawiera postulaty zmian,
w tym takze dotyczace systemu prawnego. Autorzy w jednej z konkluzji rapor-
tu wskazuja na potrzebe ,przeciwstawienia si¢ dzialaniom zmierzajacym do
nadania osobowosci prawnej SI™. Dyskusja na temat podmiotowosci prawnej
sztucznej inteligencji nie jest nowa i — jak wskazuje M. Jankowska-Augustyn
- jej zlozonos¢, jak tez wielo§¢ pozaprawnych dyskurséw naukowych spra-

? Zob. oméwienie strategii rozwoju SI na wiodacych rynkach, takich jak Stany Zjednoczone, Chiny
i paristwa UE w: Przeglad Strategii Rozwoju Sztucznej Inteligencji na Swiecie, Fundacja digitalpo-
land 2018, http://cli.re/6bAnmgq, dostgp: 6.3.2019 r.

3 Zob. np.: J. Kaczmarek, A. Sampolski, Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci karnej pojazdéw
autonomicznych, MoP 2018, Nr 9, s. 490-496.

*+ Zalozenia do strategii Al w Polsce. Plan dzialan Ministerstwa Cyfryzacji, Ministerstwo Cyfryzacji
2018, http://cli.re/LNXz9N, dostep: 6.3.2019 r.

5 Ihidem,s. 131.

2 Rojszczak



I1. Watpliwosci definicyjne

wiajg, ze zaréwno teoretycy prawa, jak i prawnicy zajmujacy si¢ wiasnoscia
intelektualng, podejmuja te tematyke niezmiernie rzadko i niechgtnie®.

Przeprowadzenie polemiki z autorami i préba przedstawienia alterna-
tywnej koncepcji prawnej regulacji rynku SI to doskonala okazja do wskaza-
nia i oméwienia najwazniejszych probleméw prawnych, ktére sg dostrzegalne
juz dzisiaj lub ktérych pojawienie si¢ mozna przewidzie¢, analizujac kierunki
ewolucji badan nad sztuczng inteligencja. Niektére z tych ograniczen wydaja
si¢ stosunkowo proste do usunigcia, rozwigzanie innych moze wymagan po-
nownego zdefiniowania podstawowych terminéw ustrojowych, takich jak pani-
stwo czy naréd. Bez watpienia jednak tylko spojrzenie holistyczne, wykracza-
jace poza horyzont dzisiejszego zaawansowania techniki, pozwoli oceni¢, czy
diagnoza przedstawiona przez autoréw raportu jest trafna, a wyprowadzone
przez nich rekomendacje stuszne.

I1. Watpliwosci definicyjne
Mimo mnogosci publikacji i badan dotyczacych zagadnienia SI, dotych-

czas nie wprowadzono powszechnie akceptowalnej definicji samego terminu
»sztuczna inteligencja”. W' praktyce pojeciem tym jest nazywanych szereg
réznych zastosowar, czgsto zwigzanych z systemami uczenia maszynowego
(ang. machine learning, ML). Uczenie maszynowe to jednak termin szerszy
niz sztuczna inteligencja i obejmuje wszystkie rozwigzania bazujace na algo-
rytmach zdolnych do budowania wlasnych wnioskéw na podstawie dostep-
nych informacji. Pojgciem $cisle zwigzanym z uczeniem maszynowym jest od-
krywanie wiedzy — a wiec proces tworzenia nietrywialnych powigzani miedzy
informacjami, wykraczajacymi poza wczesniej dostgpne dane. Systemy tego
typu znajduja juz dzisiaj znajduja praktyczne zastosowanie w wielu obszarach
gospodarki. Ich dynamiczny rozwdj jest zwigzany z upowszechnieniem si¢ Big
Data — nowej formy przetwarzania informacji, bazujacej na korelacji wielu
bardzo duzych zbioréw danych, cze¢sto sktadajacych si¢ z miliardéw rekordéw.

Biedem bylaby jednak préba zréwnania systeméw uczenia maszynowego
z systemami sztucznej inteligencii. Te drugie postrzegane s3 jako kolejny etap
ewolucji nastepujacy po uczeniu maszynowym. Tak jak cecha charakterystycz-
ng dla systeméw ML jest zdolnos¢ do odkrywania wiedzy, tak wyréznikiem
systeméw Sl jest zdolno$é¢ do podejmowania samodzielnych decyzji. Chociaz
algorytmy uczenia maszynowego potrafia budowaé wlasne wnioski oraz uczy¢
si¢ (doskonali¢) na podstawie historycznych doswiadczen, to decyzje przez
nie podejmowane ograniczaja si¢ do przewidzianych w pierwotnym kodzie
programu. Oceny tej nie zmienia fakt, Ze z uwagi na ogrom przetwarzanych
danych oraz wykorzystanie algorytméw heurystycznych, sposéb dzialania obu

¢ M. Jankowska-Augustyn, Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji?, w: 4. Bielska-Brodziak
(red.), O czym méwig prawnicy, méwiac o podmiotowosci, Katowice 2015, s. 171.
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omawianych typéw systeméw autonomicznych moze by¢ trudny do przewi-
dzenia takze przez programistéw. Dla przyktadu system ekspercki stworzony
do gry w szachy moze pokonaé mistrza szachowego w sposéb zaskakujacy dla
innych graczy, jednak caly czas trudno w takim przypadku méwié, aby algo-
rytm ten dysponowal swobodg podejmowanych decyzji.

Moment, w ktérym powstanie pierwszy system informatyczny stwo-
rzony do realizacji celu ogélnego i posiadajacy zdolno$¢ do podejmowania
samodzielnych decyzji stuzacych do osiagniecia tego celu, bedzie mégl by¢
rozpatrywany jako poczatek ery systeméw SI. Juz teraz jednak badacze prze-
widuja pojawienie si¢ systeméw o réznym stopniu zaawansowania, a przez to
nalezacych do dwoch gléwnych kategorii: stabej SI oraz silnej SI. Takze w tym
wypadku proponowane jest zastosowanie wyréznika, pozwalajacego na pra-
widlowe zakwalifikowanie poszczegélnych systeméw do odpowiedniej grupy
— jest nim samo$wiadomo$¢ (zdolnoéé do samostanowienia). W literaturze
spotyka si¢ takze inne wyrdzniki rozgraniczajace obie kategorie systeméw
sztucznej inteligencji’. Dopiero zatem silna SI bedzie mogta by¢ faktyczna
realizacja XX-wiecznych wizji o cyfrowym umysle, posiadajacym wlasng wolg
oraz $rodki ku jej realizacji.

Réznica miedzy stabg a silng SI jest w wielu przypadkach niejasna. Jedna
z przyczyn s3 ograniczenia techniczne — poniewaz nie wiadomo, z zastosowa-
niem jakich rozwigzan inzynieryjnych powstanie silna SI, nie sposéb zdefinio-
waé algorytmu pozwalajacego na potwierdzenie, ze system uzyskal odpowied-
ni stopien rozwoju. Podstawowa przeszkods jest jednak sposéb postrzegania
sztucznej inteligencji przez ludzi. Nadal dominuje poglad, ze SI bedzie ,,0d-
wzorowaniem czlowieka w maszynie”. Stad tez przez wiele lat naukowcy
przygotowywali rézne testy, pozwalajace na ocene, czy badana maszyna jest
,wystarczajaco inteligentna”®. Wydaje si¢, ze jest to biedne podejscie, poniewaz

7 Przykladem moze by¢ podzial na systemy zbudowane wedlug koncepcji dottom up oraz top down.
W takim ujeciu systemy bottom up (staba SI) sg zaprojektowane do realizacji wskazanych zadan,
a ich mozliwosci s3 ograniczone zastosowang technologia, podczas gdy systemy #0p down (silna SI)
to systemy posiadajace zdolno$¢ do rozwigzywania dowolnych probleméw i zbudowane w sposéb
przypominajacy funkcjonowanie ludzkiego mézgu.

8 Bez watpienia najbardziej znany jest test zaproponowany przez A. Turinga w 1950 r., w ktérym
ocena, czy system informatyczny osiggnal poziom rozwoju poréwnywalny z cztowiekiem, realizowana
jest za pomocg wymiany wiadomosci na dowolny temat migdzy uczestnikiem-s¢dzig a kilkorgiem
rozméwceéw. Zadaniem sedziego jest wskazanie, ktéry z rozméweéw jest czlowiekiem, a ktéry ma-
szyng. Test Turinga (nazwany przez niego ,gra w udawanie”) dazy do potwierdzenia kompetencji
komunikacyjnych SI (zdolnosci postugiwania si¢ j¢zykiem naturalnym czy wiedzy na temat funkcjo-
nowania w spoleczenistwie). Przez lata od ustanowienia, test Turinga byt przedmiotem wiclu analiz,
w tym takze krytycznych, w ktérych dowodzono jego ograniczonej przydatnosci do badania SI i jego
faktycznej przydatnosci giéwnie do potwierdzenia, ze maszyna moze skutecznie ,udawac” cztowieka,
a nie ze spelnia kryteria do uznania jg za ,inteligentng’. W istocie bowiem prawidtowe rozwigzanie
testu Turinga moze wymaga¢ od maszyny udawania, ze nie zna prawidlowej odpowiedzi. Przyktadem
moze by¢ zadane przez uczestnika-sedziego pytanie o dowolng operacje arytmetyczng, np. dotyczaca
iloczynu duzych liczb pierwszych. Jest wysoce nieprawdopodobne, aby czlowiek potrafit w krétkim
czasie odpowiedzie¢ bezblednie na takie pytanie, z kolei kazdy komputer bedzie w stanie natych-
miast wygenerowaé poprawna odpowiedz. Temat interesujaco omoéwita M. Piesko, O subtelnej réz-

4 Rojszczak



III. Agenci inteligentni i systemy uczenia maszynowego

zaklada, ze systemy informatyczne b¢da rozumowaly (wnioskowaly) w sposéb
podobny do ludzi. Nawet gdyby udato si¢ skonstruowaé taki system (co nie
jest celem twércow silnej SI), to pojawitby si¢ kolejny problem — zwigzany
z okresleniem minimalnego progu, ktérego przekroczenie pozwalaloby uzna¢
badany algorytm jako sztuczng inteligencje. W takim przypadku mogtoby si¢
jednak okazag, ze prog ten bylby nieosiggalny dla duzej czgsci spoleczenstwa
— co tylko obrazowo dowodziloby fiaska przyjetego modelu. Dosé powiedzied,
ze poziom inteligencji nie warunkuje uznania podmiotowosci cztowieka i ob-
jecia go ochrong prawng.

Dzisiejsze mozliwosci techniczne pozwalaja na opracowywanie algoryt-
méw uczenia maszynowego oraz prototypowych rozwigzan nalezacych do ka-
tegorii stabej SI. O ile przewiduje si¢, ze systemy stabej SI zostang opracowane
i znajdg praktyczne zastosowania w ciggu nastgpnych kilku/kilkunastu lat, to
stworzenie srodowisk silnej SI znajduje si¢ poza mozliwo$ciami obecnej nauki.

W praktyce obecnie zagadnienie prawnych implikacji zwigzanych z roz-
wojem technik sztucznej inteligencji moze by¢ scharakteryzowane na 3 po-
ziomach szczegélowosci: (a) dostosowania norm prawnych do szerokiego
wykorzystania algorytméw uczenia maszynowego; (b) wprowadzenia nowych
przepiséw dotyczacych eksploatacji systeméw stabej SI; (c) zaproponowania
kierunkéw regulacji w zakresie zapewnienia etycznego i zgodnego z prawem
prowadzenia badan nad silnymi systemami sztucznej inteligenciji. Zagadnie-
nia te s3 powigzane i powinny by¢ podejmowane w przedstawionej kolejno-
§ci — oznacza to, ze zajmowanie si¢ systemami stabej SI wymaga w pierwszej
kolejnosci odpowiedniego odniesienia norm prawnych do systeméw uczenia
maszynowego. Bez watpienia najtrudniejsza wydaje si¢ kwestia uregulowania
prac badawczo-rozwojowych systeméw silnej SI. Jest to jednoczesnie obszar,
ktéry ma najwigksze znaczenie praktyczne z perspektywy zagwarantowania
prawidlowego funkcjonowania spoleczeristwa w erze systeméw sztucznej in-
teligencji. O ile bowiem z perspektywy norm prawnych algorytmy uczenia
maszynowego oraz stabej SI sa przedmiotem regulacji, a ich podmiotem stro-
ny stosunkéw spolecznych, o tyle w przypadku silnej SI bedzie musiala nasta-
pi¢ zmiana optyki prowadzaca do uznania systemu informatycznego za (przy-
najmniej czg$ciowo) samodzielny podmiot obrotu prawnego.

ITI. Agenci inteligentni i systemy uczenia maszynowego

Wraz z pojawieniem si¢ Internetu oraz dynamicznym rozwojem e-ustug
na popularnosci zyskala takze nowa forma przetwarzania danych, zwigzana
z analityka duzych zbioréw danych (Big Data). Stata si¢ ona jednym z funda-

nicy migdzy stabg a mocng wersjg sztucznej inteligencji na przykladzie tekstu Turinga, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 2002, s. 93-102; oryginalny artykut 4. Turinga dostepny on-/ine: Computing
Machinery and Intelligence, Mind 1950, s. 433-460, http://cli.re/LMyqND, dostep: 6.3.2019 r.
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mentéw dla rozwoju nowej generacji systeméw informatycznych — zwanych
agentami inteligentnymi lub programowymi — ktére bazujac na bardzo du-
zych i rozproszonych zbiorach danych, mogly rozwigzywac problemy szybciej
i z wigkszym poziomem jakosci niz wczesniej dostepne. Termin ,agent in-
teligentny” jest uzywany dla okreslenia wszelkich typéw systeméw informa-
tycznych, ktére dzigki zdolnosci uczenia si¢ i (zazwyczaj bardzo ograniczonej)
swobody w podejmowaniu decyzji moga samodzielnie rozwigzywaé problemy
okreslonego rodzaju. Dlatego pod pojeciem ,agent inteligentny” mozna rozu-
mieé zaréwno systemy uczenia maszynowego, jak i obie kategorie systeméw
sztucznej inteligencji.

Dzisiaj takze w Polsce agenci inteligentni znajdujg zastosowanie w tak
réznych dziedzinach, jak diagnostyka zdrowotna’ czy automatyczna rekrutacja
pracownikéw'. Przyktadem sg takze, nieobecne jeszcze w Polsce, samochody
autonomiczne. W 2017 r. w Stanach Zjednoczonych mial miejsce pierwszy
$miertelny wypadek spowodowany przez pojazd autonomiczny. Zdarzenie to
stalo si¢ przyczynkiem do trwajacej do dzisiaj dyskusji na temat zasad okresla-
nia odpowiedzialnosci za funkcjonowanie zaawansowanych systemdéw agen-
towych'.

Wydaje sie, ze kwestia odpowiedzialnosci i rozliczalnosci dziatan jest naj-
powazniejszym problemem prawnym zwigzanym z funkcjonowaniem agen-
téw programowych. Rozwigzania tego typu najczesciej sa efektem wspéipracy
wielu podmiotéw i licznej grupy podwykonawcéw, a zastosowane w nich tech-
nologie powstawaly w réznym czasie i z mysla o réznych potrzebach. Brak
dedykowanych regulacji precyzujacych zasady okreslania odpowiedzialnosci
— a takze pozwalajacych na wskazanie granic tej odpowiedzialnosci — coraz
czesciej jest wskazywana jako jedna z gtéwnych barier dla rozwoju rynku SI.
W przypadku kazdego systemu korzystajacego z technik uczenia maszynowe-
go do grona podmiotéw odpowiedzialnych mozna zaliczy¢ producenta, opera-
tora (podmiot odpowiedzialny za jego dziatanie) oraz trenera (podmiot majacy
wplyw na odpowiednie przygotowanie systemu do pracy). Sytuacj¢ dodatko-
wo komplikuje fakt, Ze w zaleznosci od stopnia swobody systemu w podejmo-
waniu wiasnych decyzji oraz czasu jego eksploatacji, ci¢zar odpowiedzialnosci
bedzie przesuwal si¢ z producenta na operatora, a nastgpnie z operatora na
trenera. Wywazenie odpowiedzialnosci miedzy tymi stronami jest zadaniem
skomplikowanym i najczesciej niemozliwym z perspektywy osoby poszkodo-
wanej. Takze z punktu widzenia podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sig

? Przyktadem moze by¢ produkt rozwijany przez poznarisky spétke StezhoMe, sktadajacy si¢ z urza-
dzenia oraz algorytmu stuzacych do kontroli stanu zdrowa uktadu oddechowego dzieci.

10" A4. Berdowska, Wspomaganie procesu rekrutacji pracownikéw za pomocg chatbotéw — analiza wy-
branych rozwigzan, Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi 2018, Nr 5,s. 93-112.

11 Temat ten byt oczywiscie podejmowany takze we wezesniejszych publikacjach — np. D. Viadeck,
Machines without Principals: Liability Rules and Artificial Intelligence, Washington Law Review
2014, t. 89.
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produkcja oraz dostarczaniem agentéw inteligentnych stan, w ktérym zakres
ich odpowiedzialnosci jest nieznany i moze by¢ zmienny w czasie w trudny do
przewidzenia dla nich sposéb, wydaje si¢ nieakceptowalny.

Propozycje rozwiazania powyzszego problemu przedstawil 4. Chlopecki,
positkujac sie pojeciem faktycznego dysponenta SI'2. Oparcie odpowiedzial-
nosci na dysponencie pozwoliloby przenies¢ czgs¢ jej cigzaru z producenta,
a jednoczesnie uwzgledni¢ okolicznosé wielosci dysponentéw. Nieprzekonu-
jaca jest jednak argumentacja autora odno$nie do mozliwych proponowanych
rozstrzygnie¢ konfliktu intereséw miedzy dysponentami. Z pewnoscig wpro-
wadzenie domniemania prawnego, ze dysponentéw tej samej SI traktuje si¢
jako dzialajacych wspdlnie, nie prowadziloby do wyjasnienia licznych watpli-
wosci interpretacyjnych.

Istniejace przepisy zaréwno krajowe, jak i unijne, nie prowadza do roz-
wigzania tych watpliwosci. Normy odpowiedzialnosci cywilnej wiaza odpo-
wiedzialno$¢ za produkt z producentem, ograniczajac ja jednak do sytuacji, gdy
wykazano wadliwos¢ produktu (art. 449! § 3 KC). Jest to odpowiedzialno$é na
zasadzie ryzyka, a wiec co do zasady do jej zaistnienia niewymagane jest wyka-
zanie winy po stronie podmiotu zobowigzanego (producenta)®. Prawodawca
okreslit jednak przestanki pozwalajace na uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci.
W szczegdlnosci producent nie odpowiada za wyrzadzona szkodg, gdy nie
mozna bylo przewidzie¢ niebezpiecznych wlasciwosci produktu, uwzglednia-
jac stan nauki i techniki w chwili wprowadzenia produktu do obrotu (art. 449°
§ 2 KC). Uznanie, ze system ekspercki dziata wadliwie lub — zgodnie z ter-
minologia krajowego ustawodawcy — w sposéb niebezpieczny, nie odnosi si¢
w zaden sposéb do jakosci jego pracy. Trudno przyjaé, aby wadliwie dzialat
system, ktéry doszedl do blednych wnioskéw, poniewaz inne nie mogly by¢
zbudowane na podstawie dost¢pnych danych. Podobnych trudnosci nastrecza
préba oceny, czy dziatanie badanego systemu bylo prawidlowe, uwzgledniajac
stan nauki i techniki z chwili wprowadzenia produktu do obrotu. W przypad-
ku agenta inteligentnego problemem moze by¢ nawet wskazanie, kiedy zostal
,wyprodukowany” oraz ,wprowadzony do obrotu”. Jak trafnie wskazuje si¢
w literaturze, wigzanie odpowiedzialnosci producenta z decyzja podjeta przez
niego w chwili wprowadzenia produktu do obrotu i wylacznie na podstawie
dostgpnych wowczas danych nie pozwala na odpowiednie zabezpieczenie in-
tereséw uzytkownikéw produktéw, bedacych juz w obrocie®. Systemy SI po-

12 A. Chiopecki, Dysponenci SI, w: A. Chlopecki, Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze i futurolo-
giczne, Warszawa 2018.

13 Kwestia odpowiedzialnosci za produkt na zasadzie ryzyka jest powszechnie akceptowalna w dok-
trynie i orzecznictwie. Zob. komentarz P Ruchaly i R. Sikorskiego do art. 449* KC, Nb 67 i przywo-
tane tam orzecznictwo w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 353-626,
Warszawa 2019.

¥ N. Baranowska, R Machnikowski, Odpowiedzialnos¢ za produkt wobec rozwoju nowych technolo-
gii, Studia Prawa Publicznego 2017, Nr 2, s. 41.
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winny spelnia¢ kryterium bezpieczeristwa nie tylko w momencie wprowadze-
nia do obrotu, lecz takze w trakcie calego okresu eksploatacji.

Dodatkowe watpliwosci wynikaja z przyjetej w polskim prawodawstwie
definicji produktu. Zgodnie z norma wskazang w art. 449' § 2 KC za pro-
dukt uwaza si¢ rzecz ruchomg, zwierzgta oraz energie elektryczna. Powstaje
problem, czy system informatyczny moze zosta¢ uznany za produkt, zwlasz-
cza w przypadku, gdy nie jest on zapisany na no$niku danych, a funkcjonuje
w rozproszonej sieci informatycznej (takiej jak Internet). W niektérych przy-
padkach agent inteligentny jest czg¢scia rzeczy ruchomej (np. pojazd autono-
miczny) lub do prawidlowego dziatania wymaga interakeji z rzecza ruchoma
(np. systemy diagnostyki medycznej)™. Nie jest to jednak normg i bez trudu
mozna wskazaé przypadki, gdy systemy tego typu funkcjonujg wylacznie jako
ustuga w sieci Internet (np. tzw. inteligentne boty, systemy analityki Big Data
itp.). W takim przypadku agenci tego typu moga by¢ traktowani wylacznie
jako dobro niematerialne. A to z kolei prowadzi do ich wylaczenia z rezimu
odpowiedzialnosci za produkt. W efekcie obecnie funkcjonujace normy cywi-
listyczne utrudniajg ustalenie zaréwno zasad odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone przez decyzje podejmowane przez agentéw inteligentnych, jak réw-
niez kregu podmiotéw zobowigzanych. Przepisy KC stanowig w tym zakresie
implementacj¢ ponad 30-letniej dyrektywy unijnej 85/374/EWG!, dotyczacej
odpowiedzialnosci za wadliwe produkty.

Dlatego tez coraz czg¢éciej podnoszony jest argument o zasadnosci wy-
réznienia nowej formy podmiotowosci, przynaleznej osobom elektronicz-
nym. Zwolennicy takiego podejscia wskazujg, ze proponowane rozwigzanie
pozwolitoby w sposéb najbardziej transparentny okresli¢ zasady powolywa-
nia agentéw inteligentnych (nadawania im ograniczonej osobowosci prawnej)
i odréznienie tego procesu od faktycznego utworzenia czy uruchomienia da-
nego systemu informatycznego. Ponadto mozliwe byloby jasne zdefiniowanie
odpowiedzialnosci za dzialania systemu przez rézne podmioty, uczestniczace
W jego powstaniu.

Koncepcja ta w sposéb oczywisty nawigzuje do wprowadzenia podmio-
towosci os6b prawnych. Takze w tym przypadku celem prawodawcéw byto
zwigkszenie bezpieczeristwa obrotu gospodarczego: ustanowienie odrgbnej
instytucji prawa cywilnego dla oséb prawnych zwigzane bylo bowiem z ko-

15 Takze w takich przypadkach pojawiaja si¢ watpliwosci, czy system SI moégtby uzna¢ uznany za
cz¢§¢ produktu. W ocenie Z. Banaszczyka ,dobra niematerialne nie mieszczg si¢ w kategorii «pro-
dukt> w rozumieniu art. 449 § 2 w zw. z art. 45 KC, gdyz nie maja wymaganej dla rzeczy postaci
materialnej nawet wtedy, kiedy stang si¢ elementem umozliwiajagcym stworzenie okreslonej rzeczy,
czy zapewnig mozliwos¢ jej wykorzystywania, tak jak to ma miejsce szczegélnie w przypadku opro-
gramowania informatycznego”; cytat za W Dubis, Nb 11, w: E. Gniewek, P Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, kom. do art. 449' KC.

6 Dyrektywa Rady z 25.7.1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Paristw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(Dz.Urz. UE z 1985 r. Nr L Nr 210, s. 29).
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niecznoscig ograniczenia odpowiedzialnosci akcjonariuszy za dzialalno$é
spolek kapitatowych. Chociaz z perspektywy czaséw wspéiczesnych koncepcja
podmiotowosci oséb prawnych nie wydaje si¢ kontrowersyjna, to nalezy pa-
migtaé, ze jeszcze na poczatku XX w. w pismiennictwie prowadzono dyskusje
w tym zakresie’. Osoby prawne oraz osoby elektroniczne mialyby wiecej cech
wsp6lnych. Obie instytucje to fikcje prawne, ktérych prawa i obowigzki reali-
zowane byltyby za posrednictwem podmiotéw odpowiedzialnych (np. zarzadu
w przypadku spétek kapitalowych). Takze celem uznania podmiotowosci oséb
elektronicznych — podobnie jak mialo to miejsce w przypadku oséb prawnych
— bytoby zwigkszenie bezpieczeristwa obrotu poprzez wprowadzenie ujednoli-
conych mechanizméw zasad kontroli oraz odpowiedzialnosci za podejmowa-
ne dzialania. Znaczna cz¢éé srodowiska prawniczego widzi w tym postulacie
jednak zagrozenie dla ochrony praw konsumentéw. N. Navejas zauwaza, ze
zastosowanie konstrukcji osoby prawnej do oséb elektronicznych moze pro-
wadzi¢ do zniesienia odpowiedzialnosci producentéw za bledy tworzonych
systeméw's.

Alternatywg dla ustanowienia odrgbnosci prawnej oséb elektronicznych
jest mozliwo$é wykorzystania do celu zwigkszenia bezpieczeristwa obrotu bez-
posrednio instytucji osoby prawnej. W takim podejsciu zamiast tworzy¢ od-
rebny byt formalny (osobe elektroniczna), system informatyczny (rozumiany
jako dobra niematerialne oraz sktadniki majatkowe konieczne do jego rozwoju
i utrzymania), powinny zosta¢ wniesione aportem do spélki celowej. Podmiot
taki méglby stuzy¢ jako swoista ,,0soba elektroniczna” — posiadajac zdolnos¢
prawng oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych, przy jednoczesnym ograni-
czeniu ryzyka prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Juz dzisiaj struktury
tego typu sa szeroko stosowane w sektorze nowych technologii jako liczne
tzw. start-upy. Powstaje jednak pytanie, na ile powszechne stosowanie spélek
celowych nie skutkuje de facto zwolnieniem producentéw z odpowiedzialno-

7 Obecny ksztalt odrgbnosci prawnej spotek handlowych zostat zapoczatkowany precedensowym
orzeczeniem brytyjskiej Izby Lordéw z 16.11.1897 r. w sprawie Salomon v. A Salomon & Co Ltd.
Oméwienie wyroku w: P Lipton, The Mythology of Salomon’s Case and the Law Dealing with
the Tort Liabilities of Corporate Groups: An Historical Perspective, Monash University Law Re-
view 2014, Nr 2. Z kolei w systemie prawnym Stanéw Zjednoczonych podobne znaczenie wigze
si¢ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego USA z 10.5.1886 r. w sprawie Santa Clara County v. Southern
Pacific Railroad Company (118 U.S. 394), w ktérym po raz pierwszy termin ,osoba” uzyty w Czterna-
stej Poprawce do Konstytucji USA zostal odniesiony do spétki kapitalowej. Zdecydowanie wezesniej
sady amerykanskie i brytyjskie przyznaly spétkom zdolnos$¢ sadows — zob. tres¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Bank of the United States v. Deveaux,9 US 61 (1809). Szersze oméwie-
nie ksztaltowania si¢ praw spélek kapitatowych w orzecznictwie sadéw federalnych: C. Cabler, The
Citizenship of Corporations, American Law Review 1922, Nr 1, s. 85-107. Takze: J. Dewey, The
Historic Background of Corporate Legal Personality, Yale Law Journal 1926, Nr 6; B. Smith, Legal
Personality, Yale Law Journal 1928, Nr 3.

8 J. Delcker, Europe divided over robot ,personhood”, Politico 11.4.2018 ., http://cli.re/GRnNAE,
dostep: 6.3.2019 1.
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§ci za tworzone systemy informatyczne. Powolanie oséb elektronicznych nie
musi wigzaé si¢ ze zmniejszeniem ochrony konsumentéw korzystajacych z no-
woczesnych e-ustug za bledy wprowadzone przez programistéw, moze nato-
miast ulatwi¢ okreslenie odpowiedzialnosci za dane zdarzenie oraz zwickszy¢
pewnosd, ze system dziata w sposéb prawidlowy (zgodny z oczekiwaniami).

Potrzeba modernizacji regulacji wynikajacych z dyrektywy 85/374/EWG
oraz postulat rozwazenia mozliwosci wprowadzenia osobowosci elektronicz-
nej do systeméw prawnych panstw czlonkowskich, zostala uwzgledniona
w rezolucji Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 r. w sprawie przepiséw pra-
wa cywilnego dotyczacych robotyki®®. W dokumencie wskazano takze szereg
zaleceri dla Komisji zwigzanych z uregulowaniem kwestii zwigzanych z odpo-
wiedzialno$cig podmiotéw uczestniczgcych zaréwno w rozwoju, jak i §wiad-
czeniu ustug z wykorzystaniem agentéw programowych.

Propozycja PE nie spotkala si¢ takze z glosami krytycznymi. W szcze-
golnosci uwage zwraca list otwarty podpisany przez ponad 270 ekspertéw zaj-
mujacych si¢ problematyka SI, w tym przedstawicieli przemystu i srodowisk
akademickich, w ktérym przeciwstawiaja si¢ oni pomyslowi wyodrebnienia
statusu prawnego inteligentnych robotéw?!. Autorzy listu wskazuja, ze obecne
zaawansowanie techniki nie uzasadnia podjecia takich dzialan, a przedstawio-
ne w rezolucji wnioskowanie ,bazuje na powierzchownym zrozumieniu nie-
przewidywalnosci i zdolnosci samoksztalcenia robotéw”#.

¥ Jest to poza tym rozwigzanie wysoce niepraktyczne. Sensem powolania oséb elektronicznych jest
zapewnienie rozliczalnosci, kontroli nad prawidtowym dziataniem systemu (zgodnym z potrzebami
i oczekiwaniami interesariuszy — a nie tylko programistéw. Potrzeba ta nie moze by¢ zrealizowana
na pomocg powolania spélek celowych, ktére przeciez i tak beda kontrolowane przez producenta
systemu.

23] Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie
przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki, 2015/2103(INL), http://cli.re/GpjPwm, dostep:
6.3.2019 r.

2 Open Letter to the European Commission Artificial Intelligence and Robotics, http://cli.re/6E-
EoAr, dostep: 25.1.2019 1.

22 Autorzy listu wskazanego w powyzszym przypisie szczegétowo odnoszg si¢ takze do braku moz-
liwosci oparcia postulowanej osobowosci elektronicznej zaréwno na konstrukcie osoby fizycznej, jak
i osoby prawnej. W przypadku osoby fizycznej uwaga ta nie budzi zastrzezen — takze zwolennicy
uznania wprowadzenia osobowosci nie proponuja, by zakres przyznanych praw i obowiazkéw pro-
wadzil do préby ich zréwnania z osobami fizycznymi. Natomiast w zakresie oséb prawnych autorzy
listu wskazuja na niedopasowanie ram funkcjonowania oséb prawnych oraz agentéw inteligentnych:
»model ten wymaga istnienia ludzi, ktérzy reprezentuja i kierujg osobg prawng. W przypadku robo-
téw taka konieczno$é nie wystepuje”. Argument ten wydaje si¢ nie w petni rozwazony przez autoréw
— jego przyjecie implikuje bowiem uznanie, ze istnieja przypadki, w ktérych osoby elektronicznej
dzialajg samodzielnie, bez nadzoru i we wlasnym imieniu. Gdyby tak bylo, dyskusja na temat pod-
miotowosci 0s6b elektronicznych bytaby bezprzedmiotowa. Tak jednak nie jest i chociaz mozna mé-
wi¢ o dziataniu samodzielnym oraz w pewnym zakresie bez nadzoru, to z pewnoscia obecnie (i w da-
jacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci) agenci inteligentni nie beda dziatali we wlasnym imieniu. Wydaje
si¢, ze obawy autoréw listy wynikaja z niezrozumienia elastycznosci, jaka dysponuje prawodawca,
definiujgc nowg forme osoby prawnej, a w szczeg6lnosci, ze dzialanie to w zadnym wypadku nie musi
by¢ zorientowane na zapewnienie okreslonych praw tym osobom, a na przyktad wylacznie na zwigk-
szenie bezpieczeristwa innych uczestnikéw obrotu gospodarczego.
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