Rozdziat |l. Dane osobowe pozyskiwane
w zwigzKku ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, tzw. dane orzecznicze

1. Zagadnienia wstepne

Zgodnie z art. 175 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.
Oznacza to, ze zaden inny organ wtadzy publicznej nie moze zastapi¢ sadéw w sprawo-
waniu przez nich wymiaru sprawiedliwosci, bo nie pozwala na to zapis art. 175 Konsty-
tucji RP. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jest jednocze$nie emanacja prawa kaz-
dego cztowieka do sadu. Uprawnienie to wyrazone jest zardwno w polskiej konstytucji
(art. 45 Konstytucji RP), jak i w aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Zgodnie z tym ostatnim artykulem kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego roz-
patrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustano-
wiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone
z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek
publiczny lub bezpieczenistwo panistwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wy-
maga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez
w okolicznos$ciach szczegélnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie ko-
nieczne, kiedy jawno$¢é mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

Podobne regulacje zawiera réwniez polska ustawa zasadnicza, w ktdrej art. 45 Konstytu-
cji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wylta-
czenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo pan-
stwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny
wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.
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Prawo do sadu obejmuje jawnosé, nalezy sie liczy¢ z tym, Ze podczas jawnych rozpraw czy
jawnego odczytywania wyrokow wraz z ich uzasadnieniem moze dojs¢ do przetwarzania
— ujawniania danych osobowych. Co wiecej w przypadku niektdrych postepowan (tak
karnych, jak i cywilnych) istnieje mozliwos¢ podania wyroku do publicznej wiadomosci,
co wiaze sie z publikacjg danych osobowych. Nie mozna réwniez zapomina¢, ze w zakre-
sie jawnosci postepowan niektore dokumenty, na ktérych widnieja dane osobowe, musza
by¢ upubliczniane przez sady (wokanda sadowa). Dlatego tez niezwykle istotnym zagad-
nieniem jest wskazanie konkretnych podstaw prawnych do tego typu dziatan.

2. Podstawa prawna przetwarzania przez sady
tzw. danych osobowych orzeczniczych

Z pewnoscig niezwykle trudna do analizy kwestig z punktu widzenia danych osobowych
i RODO jest przetwarzanie danych osobowych w aktach sprawy (tzw. dane orzecznicze,
w odrdznieniu od pozostatych danych przetwarzanych w sadzie). Kwestia przetwarza-
nia danych osobowych dotyczacych postepowan sagdowych, z punktu widzenia RODO,
nie doczekata sie bowiem jeszcze zadnego kompleksowego uregulowania. A jest to o tyle
istotne, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 RODO za przetwarzanie danych osobowych uwaza sie
kazda operacje wykonywana na danych osobowych. Z punktu widzenia pracownikéw
sadu bedzie to wiec nie tylko zbieranie takich danych od stron postepowania, lecz takze
porzadkowanie, przechowywanie czy przegladanie danych osobowych.

W swietle tej definicji koniecznym wydaje sie znalezienie podstawy prawnej do przetwa-
rzania danych osobowych w postepowaniach sgdowych. Z pewnoscia nie jest to kwestia
jednoznaczna. Z jednej strony RODO, w art. 6, prezentuje szereg przestanek legitymizu-
jacych przetwarzanie danych, z drugiej strony wybranie konkretnej przestanki, w przy-
padku przetwarzania danych osobowych w ramach postepowan sadowych moze nastre-
czac¢ pewnych watpliwosci. Najbardziej adekwatng podstawa do przetwarzania danych
osobowych w ramach postepowan sadowych jest art. 6 ust. 1 pkt c RODO, zgodnie z kt6-
rym przetwarzanie danych jest legalne, jesli ma na celu wypetnienie obowigzku praw-
nego cigzacego na administratorze danych. Nalezy wiec zastanowic sie, jakie konkretne
przepisy — w polskich uregulowaniach prawnych — zezwalaja na przetwarzanie danych
osobowych w ramach konkretnych postepowan sagdowych.

Pytanie: Jakajest ogélna przestanka legitymizujqca przetwarzanie danych osobowych w po-
stepowaniach sqdowych?

Odpowiedz: Czynnosci wykonywane przez sad w ramach sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci sa przetwarzaniem danych osobowych. Mozliwos¢ przetwarzania takich da-
nych wynika — dla tzw. danych zwyktych — z art. 6 ust. 1 pkt c RODO.

Uzasadnienie:

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 2 RODO przetwarzaniem jest kazda operacja lub
zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, jak zbieranie, utrwalanie, organi-
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zowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobiera-
nie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie
lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub tgczenie, ograniczanie, usuwanie
lub niszczenie.

Definicja ta jest bardzo ogdlna i bardzo szeroka, niemniej jednak wydaje sie, ze jedyna
mozliwa, bo wskazuje na pewien zakres czynnosci, ktére tworza przetwarzanie danych.
Jednocze$nie wskazanie bardziej szczegélowej definicji bytoby — jak sie wydaje — i nie-
mozliwe, i niecelowe.

Uwzgledniajac definicje przetwarzania danych osobowych zawarta w RODO nalezy za-
stanowi¢ sie nad kwestig podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych w szeroko
pojetym procesie sadowym, a w szczegdlnosci w aktach postepowania. W ramach poste-
powania sadowego strony sktadaja bowiem szereg dokumentéw, a sad dopuszcza szereg
wnioskéw dowodowych, ktére majq za przedmiot dane osobowe. Co sie z tym wigze sad
—w ramach takiego postepowania — bedzie przetwarzat dane osobowe.

Zgodnie z art. 53 PrUSP dla kazdej sprawy sadowej tworzy sie akta, rowniez z wykorzy-
staniem technik informatycznych. Akta sprawy przechowuje sie w sadzie przez okres nie-
zbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy, terminy przedawnienia, interesy oséb
bioracych udziat w postepowaniu oraz znaczenie materiatéw zawartych w aktach jako
zrodta informacji. Po okresie przechowywania w sadzie, akta sprawy podlegaja przeka-
zaniu do wlasciwych archiwéw panstwowych.

Akta sprawy dokumentuja wiec przebieg oraz wyniki sprawy i sktadajg sie zaréwno z do-
kumentow przedstawianych przez strony postepowania, jak i sporzadzanych przez sad.
Wszystkie dokumenty dotgczane sa do sprawy w porzadku chronologicznym.

Wydaje sie, ze w swietle RODO najbardziej adekwatna przestanka do przetwarzania da-
nych osobowych w ramach szeroko pojetego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest
wiec art. 6 ust. 1 pkt ¢ RODO, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych jest legalne, je-
$li ma na celu wypelnienie obowigzku prawnego ciazacego na administratorze danych.
Jest to przepis wyznaczajacy pewne ramy dla legalnego przetwarzania danych osobo-
wych, a jednoczesnie przepis, ktéry odsyta do konkretnej podstawy prawnej znajdujacej
sie w przepisach UE lub jej panistwa cztonkowskiego.

W praktyce oznacza to, ze w prawie UE badz jej panstwa cztonkowskiego musi istnie¢
podstawa prawna do przetwarzania danych. Nalezy podkreslié, ze art. 6 ust. 1 pkt cRODO
— w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — nie moze by¢ samodzielng pod-
stawa do przetwarzania danych. Odsyta on bowiem do wtasciwych przepiséw i regulacji
zawartych w prawie UE lub jej panstwa cztonkowskiego.

Powstaje pytanie, czy przepis, na podstawie ktorego sad moze przetwarzac dane, ma mie¢
range ustawy czy moze aktu prawnego nizszego rzedu.

Wydaje sie, ze ranga aktu prawnego, na podstawie ktérego administrator ma przetwarzac
dane osobowe, powinna sie ograniczy¢ do ustawy. Wynika to posrednio z art. 87 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, ktéry precyzuje katalog zrédet prawa, wykluczajac z nich np. rozpo-
rzadzenia oraz akta prawa miejscowego. Na tym tle rysuje sie spor np. o kwestie danych
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osobowych przetwarzanych na wokandach sagdowych, bo jednak w tym przypadku mamy
do czynienia z rozporzadzeniem.

Wazne jest réwniez to, by przepis prawa UE lub jej panistwa cztonkowskiego wskazat nie-
zbedno$¢ przetwarzania takich danych i tym samym koniecznos¢ przetwarzania danych.

Wobec wskazania, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt c RODO zezwala na przetwarzanie danych
osobowych, jesli istnieje obowigzek prawny ciazacy na administratorze — warto zadac py-
tanie, jakie przepisy kodeksowe odnosza sie do przetwarzania danych osobowych w ak-
tach sprawy.

Pytanie: Jakie konkretne przepisy wskazujq na mogliwosé legalnego przetwarzania danych
osobowych w sprawie cywilnej?

OdpowiedZ: Mimo ze w przepisach kodeksowych brak jest jednoznacznego przepisu
o nastepujacym brzmieniu, ,,sad w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci moze
przetwarzac dane osobowe przetwarzane w ramach prowadzonych postepowan”, to jed-
nak z szeregu przepiséw KPC, czy PrUSP wynika koniecznosc i cel przetwarzania danych
osobowych.

Uzasadnienie:

W zakresie przetwarzania danych osobowych w aktach sprawy cywilnej zastosowanie
moze mie¢ szereg przepiséw, sposrod ktdrych najwieksze znaczenie bedzie mie¢ KPC
oraz PrUSP. Oczywiscie nie mozna zapominac o przepisach materialnych, ktére czasami
réwniez bedg wskazywac na konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych.

Zaden jednak z aktéw prawnych nie wskazuje ogélnego przepisu, na mocy ktérego sady
moga przetwarzac dane osobowe. KPC podobnie jak PrUSP wskazuja jednak szereg prze-
piséw, w ramach ktérych konieczne jest zbieranie i przetwarzanie danych osobowych.
Czasami sa to dane osobowe podawane dobrowolnie przez strone procesu i jednoczesnie
osobe, ktdrej dane dotycza, czasami bez jej zgody.

Przyktadem pierwszej czynnosci jest chocby art. 117 KPC, zgodnie z ktérym osoba, ktéra
chce by¢ zwolniona z kosztéw sadowych, musi dotaczy¢ oswiadczenie o stanie rodzin-
nym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania. Dane te sa wiec przez strone postepo-
wania podawane dobrowolnie.

Przyktadem sytuacji odmiennej jest np. podanie w pozwie danych pozwanego. Odbywa
sie to — co do zasady — bez jego zgody, a czesto rowniez bez wiedzy pozwanego. Jedno-
czesnie podanie tych danych jest niezbedne do tego, by postepowanie mogto sie toczy¢.
Zgodnie bowiem z art. 187 w zw. z art. 126 KPC pozew musi zawiera¢ m.in. takie dane
osobowe jak imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelno-
mocnikéw, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby oraz adresy stron albo w przy-
padku gdy strona jest przedsiebiorcg wpisanym do CEIDG — wpisany tam adres do kore-
spondencji, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy przedstawicieli usta-
wowych i pelnomocnikéw stron, numer PESEL lub NIP powoda bedgcego osoba fizyczna,
jezelijest on obowigzany do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego obowigzku.

Artykut 47c PrUSP wskazuje, ze przewodniczacy sktadu sadu moze sprawdzi¢ dane oso-
bowe 0s6b obecnych w miejscu dokonywania czynnosci sgdowej na podstawie dowodu
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osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢. W przypadku odmowy
poddania sie sprawdzeniu tozsamosci lub braku mozliwosci jej sprawdzenia przewodni-
czacy sktadu sadu moze zobowigzac taka osobe do opuszczenia miejsca dokonywania
czynnosci sadowe;j.

Oczywiscie wszystkie ww. czynnosci — i te wskazane w KPC, i te wskazane w innych ak-
tach prawnych, wigza sie z przetwarzaniem danych osobowych, za$ cel przetwarzania
tych danych jest od razu wskazany w konkretnym przepisie.

W zakresie przetwarzania danych osobowych w ramach procesu sagdowego osoby zainteresowane,
tj. osoby, ktorych dane sa przetwarzane, musza sie liczy¢ z tym, Ze nawet bez ich zgody ich dane
osobowe znajduja sie w aktach sprawy. Jest to dziatanie legalne, ktére wynika z szeregu procedur
uregulowanych w KPC i aktach okotokodeksowych.

Pytanie: Na podstawie jakich przepisow procedury karnej przetwarzane sq dane osobowe
(stron, swiadkdéw, biegtych itp.) w ramach postepowania karnego.

Odpowiedz: Kodeks postepowania karnego — dzielacy postepowanie na etapy postepo-
wania przygotowawczego i sadowego — zawiera szereg przepiséw dotyczacych mozliwo-
Sci przetwarzania danych osobowych, tak przez pracownikéw prokuratury, jak i pracow-
nikéw saddéw.

Uzasadnienie:

W przypadku procesu karnego nalezy wskaza¢, ze sprawy karne, z niewielkimi wyjat-
kami, rozpoczynaja sie od postepowania przygotowawczego prowadzonego — co do za-
sady — przez prokurature. Wyjatkiem sa np. sprawy prywatnoskargowe, ktére oskarzyciel
prywatny moze od razy wnosi¢ do sadu, z pominieciem prokuratury czy policji. Czyn-
nosci przetwarzania danych osobowych w aktach sprawy karnej obejmuja wiec czyn-
nosci podjete w ramach postepowania przygotowawczego oraz postepowania przed sa-
dem. Przy czym sam wyrok w sprawie karnej nie konczy mozliwosci dalszego przetwarza-
nia danych, bo w postepowaniu wykonawczym rowniez nastepuje przetwarzanie danych
osobowych (np. sad przekazuje dane osobowe osoby pokrzywdzonej, co do ktérej na-
kazano naprawienie szkody majatkowe;j i istnieje koniecznos¢ przetwarzania jej danych
osobowych).

Przestankami legalizujacymi przetwarzanie danych osobowych w aktach prokurator-
skich czy sadowych sa przepisy KPK w zw. z art. 6 ust. 1 pkt c RODO.

Podobnie jak przy sprawach cywilnych, ogdlna przestanka bedzie wiec art. 6 ust. 1 pkt ¢
RODO, ktdry z kolei odsyta do poszczegdlnych przepiséw prawa krajowego.

W KPK mozna znalez¢ szereg przepisdéw, ktére okreslajq zakres i cel przetwarzania da-
nych osobowych. I tak tytutem przyktadu, z wielu czynnos$ci procesowych sporzadza sie
protokdt, zas zgodnie z art. 148 KPK protokdt musi zawiera¢ oznaczenie osob uczest-
niczacych w takich czynnosciach. Jednocze$nie art. 148a KPK zawiera gwarancje nie-
ujawniania danych innym podmiotom niz organ prowadzacy postepowanie —w protokole
nie zamieszcza sie danych dotyczgcych miejsca zamieszkania i miejsca pracy pokrzyw-
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dzonych i sSwiadkéw uczestniczacych w czynnosciach. Dane te sg zapisane w aneksie do
protokotu, ktdry przechowuje sie w zataczniku adresowym do akt sprawy, do wiadomo-
$ci organu prowadzacego postepowanie. Jesli zas dane dotyczace miejsca zamieszkania
i miejsca pracy pokrzywdzonych oraz swiadkéw zawarte sg w dokumentach innych niz
protokot, do akt sprawy zatacza sie uwierzytelnione kserokopie dokumentow lub ich cze-
$ci, sporzadzone w sposéb uniemozliwiajacy zapoznanie sie z tymi danymi.

Innym przyktadem sgq wezwania sgdowe, na ktérych widniejg dane osobowe adresata.
Dodatkowo art. 129 KPK precyzuje, by w wezwaniu podaé, w jakiej sprawie, w jakim
charakterze, miejscu i czasie ma sie stawi¢ adresat, i czy jego stawiennictwo jest obo-
wigzkowe, a takze uprzedzic o skutkach niestawiennictwa. Pisma dorecza sie za pokwi-
towaniem odbioru. Odbierajacy na zwrotnym pokwitowaniu potwierdza odbiér czytel-
nym podpisem zawierajgcym imie i nazwisko. Pokwitowanie to znajduje sie w aktach.

Bez watpienia wiec przekazywanie przez strony postepowania danych osobowych (jak
rowniez zbieranie przez prokurature i sagd materialu dowodowego, dopuszczanie dowo-
doéw z dokumentdéw, w ktérych sg dane osobowe, przestuchania swiadkéw, ktdrzy w swo-
ich zeznaniach przedstawiaja dane osobowe) bedzie zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych przez sad i ma miejsce w toku catego procesu cywilnego czy karnego.

Pomimo braku jednoznacznego przepisu prawnego, ktdry w sposéb ogdlny zezwala sadowi
na przetwarzanie danych osobowych w aktach sprawy, szereg przepiséw KPK zezwala na takie
dziatania sadéw.

Strony postepowania, a takze dziatania sadu podczas calego procesu sadowego, oparte sg na po-
szczegblnych przepisach regulujacych okreslone czynnosci.
Czynnosci te — wskazane przez konkretny przepis prawny — okreslajq zaréwno, jakie dane osobowe
maja by¢ przetwarzane, w jakim celu oraz w jakim zakresie.

Pytanie: Najakiej podstawie w aktach sprawy sqdowej przetwarzane sq dane osobowe o cha-
rakterze wrazliwym?

Odpowiedz: Co do zasady RODO zabrania przetwarzania danych szczegélnego rodzaju,
tj. danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady poli-
tyczne, przekonania religijne lub swiatopogladowe, przynaleznosé¢ do zwiazkéw zawo-
dowych oraz przetwarzania danych genetycznych, biometrycznych w celu jednoznacz-
nego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub
orientacji seksualnej tej osoby (art. 9 ust. 1 RODO).

Przepis art. 9 ust. 2 pkt f RODO wprost wskazuje, Ze nawet bez zgody osoby zaintereso-
wanej mozna przetwarzac jej dane osobowe, jesli przetwarzanie jest niezbedne do usta-
lenia, dochodzenia i obrony roszczen lub w ramach sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci przez sady.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 9 ust. 1 RODO pewne dane powinny by¢ — zdaniem prawodawcy — szcze-
gblnie chronione i nie moga by¢ (co do zasady) przetwarzane. Za takie dane uwaza sie te
ujawniajace intymne lub prywatne sprawy, ktére — co do zasady — kazdy z nas chciatby za-
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chowadé w poufnosci. Z uwagi na ryzyko, jakie wiaze sie z ewentualnym upublicznieniem
takich danych, uznano generalny zakaz ich przetwarzania, sygnalizujgc jedynie nieliczne
wyjatki, ktdre legitymizuja przetwarzanie tych danych.

Mamy tu wiec sytuacje odwrotng do regulacji dotyczacych legalnosci przetwarzania da-
nych zwyktych.

W przypadku danych zwyklych prawodawca skonstruowal pozytywne przestanki ich
przetwarzania, w przypadku danych szczegdlnego rodzaju — zakazat ich przetwarzania,
regulujac i Scisle reglamentujac te wyjatki, ktére umozliwiaja przetwarzanie takich da-
nych. Sam prawodawca w motywie 51 RODO wskazuje, ze dane szczegdlnego rodzaju
(dane wrazliwe) muszg by¢ wyjatkowo chronione, gdyz kontekst ich przetwarzania moze
powodowac powazne ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci.

Zgodnie z art. 9 oraz motywem 51 RODO do takich danych zalicza sie dane osobowe
ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub swiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwiazkow zawodowych, a takze dane gene-
tyczne i biometryczne, dotyczace zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej.

Ponadto w art. 10 RODO wskazuje sie, ze przetwarzanie danych osobowych dotycza-
cych wyrokéw skazujacych oraz czynéw zabronionych lub powigzanych srodkéw bezpie-
czenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywa¢ wytacznie pod nadzorem witadz
publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci 0séb, kto-
rych dane dotycza. Wszelkie kompletne rejestry wyrokéw skazujacych sa prowadzone
wylacznie pod nadzorem witadz publicznych.

Dane szczegdlnego rodzaju nie sg nowgq kategorig wprowadzona przez RODO. W nie-
obowiazujacej juz ustawie o ochronie danych osobowych z 1997 r. okreslono kategorie
tzw. danych wrazliwych. Do niej nalezaty dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub et-
niczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyzna-
niowa, partyjna lub zwigzkowa, jak réwniez dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i man-
datach karnych, a takze innych orzeczeniach wydanych w postepowaniu sagdowym lub
administracyjnym.

Poréwnujac obie kategorie danych — dane wrazliwe z poprzednio obowiazujacej ustawy
oraz dane szczegdlnego rodzaju okreslone w RODO, mozna wysnué twierdzenie, ze
ustawa o ochronie danych osobowych w sposéb bardziej kompleksowy wskazywata po-
szczegdlne dane wrazliwe. Dodatkowo — jak sie wydaje — katalog ten byt poszerzony
np. o dane dotyczace zdrowia czy natogéw. Tego typu danych nie znajdziemy w art. 9
ust. 1 RODO. Co oznacza, Ze nie zostaly wprost zakwalifikowane przez prawodawce jako
dane szczegdlnego rodzaju w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO.

Powstaje pytanie, na jakiej podstawie sad moze przetwarzaé tego typu dane w aktach
postepowania.

Artykut 9 ust. 2 pkt f RODO wprost wskazuje, ze przetwarzanie danych szczegdlnego ro-
dzaju jest legalne, jesli jest niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen lub
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Jest to przestanka ogdlna,
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ktéra mozna oczywiscie rozpatrywac w zwigzku z szeregiem przepiséw kodeksow poste-
powan.

Oznacza to, ze sady moga nie tylko gromadzi¢ dane wrazliwe w aktach sprawy, ale réw-
niez domagac sie od stron postepowania przedstawiania takich danych w ramach kon-
kretnego postepowania.

Na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy o ochronie danych osobowych zapadto kilka de-
cyzji GIODO oraz kilka wyrokéw sadowych zwigzanych z mozliwoscia przetwarzania da-
nych wrazliwych w ramach konkretnych postepowan sadowych.

W jednym z postanowienn (post. SN z 16.12.2014 r., V KZ 50/14, Legalis) na gruncie
ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r. sad uznat, ze uczestnik postepowania
karnego nie moze sprzeciwié sie przetwarzaniu ani udostepnianiu tzw. danych wrazli-
wych, jezeli jest to niezbedne dla prowadzonego postepowania sagdowego.

Sad wskazal, ze nie ma zakazu zadania przez sad przedktadania dokumentéw i dowo-
déw, ktére zawierajq dane wrazliwe, w tym zaswiadczen lekarskich o stanie zdrowia.
Zdaniem sadu jest rzecza oczywista, ze ochrona danych osobowych, w tym powotanie sie
na zakaz przetwarzania danych wrazliwych, nie moze by¢ przeszkoda do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy przez sad. W konsekwencji uczestnik postepowania nie moze
sprzeciwiac sie przetwarzaniu ani udostepnianiu takich danych, jesli jest to niezbedne
dla prowadzonego postepowania sgdowego.

Podobng interpretacje przyjmowatl réwniez GIODO, ktéry w swoich decyzjach podkre-
slat, Zze nie ma generalnego zakazu przetwarzania danych osobowych tzw. sensytywnych.

W jednych z ciekawszych orzeczenn GIODO zajmowat sie sprawa przetwarzania danych
sensytywnych zawartych w aktach sprawy (DOLiS/DEC-881/14/70361, 70362). Stan
faktyczny byl nastepujacy: osoba fizyczna sktadata szereg zawiadomien o mozliwosci
popelnienia przestepstwa. W jednej ze spraw znalazty sie dane osobowe sensytywne,
tj. opinia dotyczaca stanu zdrowia zawiadamiajacego. Sprawy, w ktérych osoba zawia-
damiajaca sktadata zawiadomienie, konczyty sie albo odmowa wszczecia postepowania,
albo umorzeniem postepowania. Z opinii, ktéra znalazta sie w jednych aktach, korzystali
prokuratorzy w innych postepowaniach, wszczynanych przez zawiadamiajacego. Stad
skarga na dzialania prokuratoréw do GIODO i wniosek o zakaz rozpowszechniania da-
nych osobowych dotyczacych stanu zdrowia zawiadamiajgcego.

W tej sprawie GIODO uznat argumentacje prokuratury, wskazujac jednoczes$nie, Ze nie-
watpliwie prokuratura w szeregu postepowan przetwarzata dane osobowe sensytywne,
ale robita to na podstawie zaréwno OchrDanychU (art. 27 ust. 2 pkt 2), jak i szeregu
przepiséw KPK (m.in. art. 207 § 1 KPK, ktory stanowi, iz w razie potrzeby dokonuje sie
ogledzin miejsca, osoby lub rzeczy). Zdaniem GIODO przepis ten umozliwial dokonania
ogledzin akt innych postepowan w celach dowodowych dla potrzeb toczacego sie poste-
powania i wlaczenie w poczet materiatu dowodowego informacji o stanie zdrowia. Przy
czym — jak wskazal GIODO — w my$l art. 167 KPK dowody przeprowadza sie na wniosek
stron, podmiotu okreslonego w art. 416 albo z urzedu. Stad tez prokurator lub sad moze
wprowadzi¢ do postepowania dowdd niezaleznie od stron i quasi-stron, a nawet wbrew
ich woli. Dlatego tez GIODO uznal, ze prokuratura byta uprawniona — w sytuacji, gdy
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2. Podstawa prawna przetwarzania przez sady tzw. danych osobowych...

zostato to uznane za istotne ze wzgledéw dowodowych — do pozyskania z prowadzonych
przez siebie wezesniej postepowan kwestionowanych danych osobowych skarzacego.

Oczywistym jest, iz uzyty w RODO zwrot ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” be-
dzie dotyczyto wszelkich postepowan (karnych, cywilnych, administracyjnych), w tym
rowniez postepowan prokuratorskich czy wykonawczych.

Przepis artykutu 9 ust. 2 pkt f RODO przewiduje mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych w ra-
mach szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci.

Konkretyzacja tego przepisu jest szereg przepisow krajowych, w ktérych wskazuje sie, jakie dane
(zwykte i wrazliwe) moga by¢ przetwarzane w ramach postepowania sgdowego.

Sad ma prawo domagac sie od stron postepowania przedstawiania danych szczegélnego rodzaju
(tzw. danych wrazliwych, sensytywnych), jesli jest to konieczne dla sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci. Strony moga przedstawia¢ dokumenty, w ktérych zawarte sg dane osobowe szczegol-
nego rodzaju, na potrzeby konkretnego postepowania sgdowego.

Pytanie: Czy mozliwe jest przetwarzanie danych osobowych (zwyktych lub wrazliwych)
na podstawie zgody strony postepowania?

OdpowiedZ: Zgoda na przetwarzanie danych osobowych nie powinna stanowié¢ prze-
stanki legitymizujacej sad do przetwarzania danych w trakcie postepowania sagdowego.

Uzasadnienie:

Jedna z przestanek legitymizujacq przetwarzanie danych osobowych (zaréwno tych zwy-
ktych, jak i tych szczegdlnego rodzaju) jest zgoda osoby zainteresowanej. Podobne regu-
lacje zawierata nieobowiazujaca juz ustawa o ochronie danych osobowych.

Zgoda na przetwarzanie danych osobowych nie powinna by¢ jednak przestanka, na ktéra
powoluje sie sad w kwestii przetwarzania danych osobowych w trakcie postepowania
sadowego. Oczywistym jest, ze pierwszg i najczestsza przestanka przetwarzania danych
osobowych, w wielu sytuacjach w przedsiebiorstwach, firmach czy instytucjach, bedzie
udzielenie zgody przez osobe zainteresowana. Zgoda jest zreszta wskazana jako pierw-
sza przestanka w art. 6 ust. 1 czy art. 9 ust. 2 RODO. I cho¢ nie oznacza to, Ze jest to jed-
noczesnie najwazniejsza czy priorytetowa przestanka przetwarzania danych, to jednak
warto wskazac, ze umieszczenie jej na pierwszym miejscu ma charakter nieprzypadkowy.
Wynika to z faktu, Ze zgoda osoby zainteresowanej jest najpetniejszym wyrazem jej woli.

W przypadku sadéw nie mozna jednak méwié o ,,dobrowolnosci” przetwarzania danych
osobowych czy tez zgodzie na przetwarzanie danych osobowych. Co wiecej, wystapie-
nie o wyrazenie zgody do strony, ktdérej dane (zwykte czy wrazliwe) sq przetwarzanie,
mogtoby taka strone wprowadzi¢ w blad poprzez sugestie, ze moze np. odwotac zgode
lub jej nie wyrazi¢. Poza tym w sprawach rodzinnych przetwarzane sg czesto dane oso-
bowe dzieci, powstatby wiec realny problem, kto méglby taka zgode wyrazac. Tymcza-
sem przetwarzanie danych osobowych zwyktych przez wymiar sprawiedliwos$ci oparte
jest na art. 6 ust. 1 pkt c RODO (wykonywanie obowiazku prawnego ciazacego na ad-
ministratorze) lub w przypadku danych szczegdlnego rodzaju (tzw. danych wrazliwych)
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na art. 9 ust. 2 pkt f RODO, tj. przetwarzanie w ramach sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci.

Nalezy podkreslié, ze w sytuacji, gdy istnieje koniecznos$¢ przetwarzania danych osobo-
wych z uwagi na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, bezzasadnym jest uzyskiwanie
zgody od 0séb zainteresowanych (0séb, ktérych dane osobowe sa przetwarzane). Zada-
nie wyrazania zgody wprowadzatoby takg osobe w btad co do mozliwosci braku wyraza-
nia zgody lub cofniecia zgody na przetwarzanie jej danych osobowych. W przypadku gdy
przetwarzanie danych jest unormowane w poszczegdlnych aktach prawnych (kodeksy
postepowan, prawo o ustroju sadéw itp.) podstawa przetwarzania bedzie wtasnie ten
przepis oraz przestanka ogélna wynikajaca z RODO.

Potwierdzeniem takiej interpretacji moze by¢ réwniez zapis motywu 35 dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan wykonawczych, wykrywa-
nia i $cigania czynéw zabronionych, wykonywania kar, w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 89). W motywie tym wskazano, ze wyko-
nywanie zadan polegajacych na zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan
przygotowawczych, wykrywaniu i $ciganiu czyndéw zabronionych, instytucjonalnie po-
wierzonych na mocy prawa witasciwym organom, pozwala tym organom wymagaé lub
nakazywad, aby osoby fizyczne zastosowaty sie do stawianych zadan. W takim przypadku
zgoda osoby, ktérej dane dotycza, okreslona w rozporzadzeniu (UE) 2016/679, nie po-
winna stanowi¢ podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych przez wtasciwe or-
gany. Jezeli osoba, ktorej dane dotycza, musi wywiazac sie z obowigzku prawnego, nie
ma ona faktycznego, swobodnego wyboru, a tym samym nie mozna uznad, iz jej reakcja
jest swobodnym wyrazem jej woli. Nie powinno to stanowi¢ dla panstw czlonkowskich
przeszkody w ustanowieniu z mocy prawa, ze osoba, ktorej dane dotycza, moze wyrazié
zgode na przetwarzanie jej danych osobowych do celéw okreslonych w niniejszej dyrek-
tywie, takich jak badania DNA w postepowaniu przygotowawczym czy monitorowanie
miejsca jej pobytu za pomoca aparatury elektronicznej na potrzeby wykonania kary.

Sady nie powinny domagac sie od oséb, ktérych dane sa przetwarzane w ramach konkretnego
postepowania sadowego, udzielania zgody na przetwarzanie tych danych. Przestanki do przetwa-
rzania danych osobowych (zwyktych lub tzw. wrazliwych/sensytywnych) okreslone sg zaréwno
w RODO (odpowiednio art. 6 ust. 1 pkt ciart. 9 ust. 2 pkt f RODO), jak i w wielu aktach prawnych
(w szczegdlnosci w przepisach kodeksow postepowan i prawa o ustroju sadow).

Domaganie sie od osoby zainteresowanej (tj. osoby, ktérej dane sa przetwarzane) zgody na prze-
twarzanie jej danych osobowych wprowadzatoby taka osobe w btad (np. co do mozliwosci odwo-
tania swojej zgody) lub/i mogtoby powodowac znaczne trudnos$ci np. w przypadku, gdyby osoba
zainteresowana odmoéwita udzielenia takiej zgody.

Pytanie: Czy sedzia orzekajqcy (asesor/referendarz) lub tawnik powinien mie¢ oddzielne
upowagnienie do przetwarzania danych osobowych zawartych w aktach prowadzonych
przez niego spraw?
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Odpowiedz: Osoby, ktérych zadaniem jest wykonywanie czynnosci z zakresu wymiaru
sprawiedliwos$ci (sedziowie, asesorzy, referendarze czy tawnicy) nie potrzebuja odreb-
nych upowaznien do przetwarzania danych osobowych.

Upowaznienie tych os6b wynika z ich kompetencji procesowych, tj. kompetencji sg-
dow (i poszczegolnych sedziow/asesorow/referendarzy sadowych) do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci i prowadzenia postepowan.

Upowaznienie tawnikéw wynika z norm prawnych regulujacych udziat tzw. czynnika
spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 29 RODO kazda osoba dzialajaca z upowaznienia administratora i ma-
jaca dostep do danych osobowych przetwarza je wytacznie na polecenie administratora,
chyba ze wymaga tego prawo Unii lub prawo parnistwa cztonkowskiego. Co do kwestii sa-
mych upowaznien, w doktrynie prezentowane sa dwa stanowiska. Pierwsze — dominu-
jace —wskazuje, ze upowaznienia, o jakich mowa w art. 29 RODO, sg adekwatne do upo-
waznien wskazanych w art. 37 dawnej ustawy o ochronie danych osobowych. Drugie, ze
art. 29 RODO nie wymaga upowaznien od administratora, ale ,,polecenia”, ktére nie musi
przybra¢ formalnego upowaznienia. Drugie stanowisko jest jednak dos¢ dyskusyjne.

Nie ulega watpliwosci, Ze podczas swojej pracy sedziowie i tawnicy podejmuja szereg
czynnosci, ktére wiaza sie z przetwarzaniem danych osobowych. Jest to jednoczesnie nie-
zbedne do zrealizowania uprawnienia badz obowiazku, ktéry jest wskazany w poszcze-
gblnych aktach prawnych (kodeksy, prawo o ustroju sadéw powszechnych itp.).

Analize kwestii dotyczacych upowaznienia sedziéw (fawnikéw) do przetwarzania da-
nych osobowych w postepowaniach sadowych mozna rozpoczaé od analizy kornicowej
czesci art. 29 RODO, z ktérej wynika, ze jesli istnieje wymog wskazany w prawie Unii lub
prawie panstwa cztonkowskiego, wowczas jest to swoista , legitymacja” do przetwarza-
nia danych osobowych.

Przechodzac wiec do konkretnych zapiséw prawnych, wskazac nalezy przepisy Konstytu-
¢ji RP, zgodnie z ktérg wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja SN,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 2 PrUSP zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja:
1) sedziowie,
2) asesorzy sadowi
z wylaczeniem:
a) stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym
wobec zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania;
b) rozpoznawania zazalen na postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa
lub dochodzenia, na postanowienia o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia
i na postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw;
c) rozstrzygania spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, spraw do-
tyczacych demoralizacji i czyndw karalnych nieletnich, leczenia oséb uzalez-
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nionych od alkoholu oraz od srodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz
spraw nalezacych do sadu opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw;
3) referendarze sagdowi i starsi referendarze sadowi.

Dodatkowo art. 4 PrUSP wskazuje, ze w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci obywa-
tele biorg udziat przez uczestnictwo tawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed sadami
w pierwszej instancji, chyba ze ustawy stanowig inaczej. Przy czym - co istotne z punktu
widzenia niniejszego opracowania — przy rozstrzyganiu spraw tawnicy majg réwne prawa
z sedziami i asesorami sadowymi. Przewidziana w tym artykule réwnos¢ praw sedziego
i tawnika dotyczy przede wszystkim niezawistosci, ale rGwniez prerogatyw zwigzanych
z orzekaniem - glosowanie nad trescig orzeczenia, mozliwosé¢ przedstawienia zdania
odrebnego, podpisania orzeczenia itp. Réwno$é, o ktérej mowa w art. 4 § 2 PrUSP, be-
dzie rzutowata réwniez na kwestie dostepu do danych osobowych zawartych w aktach
sprawy. Kwalifikacje kandydatéw na tawnikéw oraz sposéb wyboru i status tawnika okre-
$laja przepisy art. 158-175 PrUSP. Odpowiednie przepisy wskazujg réwniez w jakich po-
stepowaniach udziat tawnikéw jest niezbedny. I tak — w przypadku sprawy cywilnej, KPC
w art. 47 § 2 wskazuje, ze sktad trzyosobowy (sedzia i dwéch tawnikéw) obowiazuje
w sprawach:
1) zzakresu prawa pracy o:

a) ustalenieistnienia, nawiazanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bez-
skuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrdcenie do pracy i przy-
wrécenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz tacznie z nimi docho-
dzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub na-
ruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy,

b) naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym
zwigzane,

¢) odszkodowanie lub zados¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu;

2) ze stosunkow rodzinnych o rozwdéd, separacje, ustalenie bezskutecznos$ci uznania
ojcostwa, rozwigzanie przysposobienia.

W przypadku za$ sprawy karnej, zgodnie z art. 28 § 2, 4 KPK ustawodawca wskazuje, ze
w sprawach o zbrodnie czy o przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare dozywot-
niego wiezienia, w sktadzie orzekajgcym musi by¢ odpowiednio dwéch lub trzech taw-
nikéw. Dodatkowo w § 3 tego artykutu ustawodawca stwarza mozliwos¢ rozpoznania
sprawy w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikdéw, jesli sprawa jest szczegdlnie za-
wita lub wazna.

Warto wiec zauwazy¢, ze szereg przepiséw ustala sktad orzekajacy, a konsekwencja
braku tawnikéw w sktadzie, w ktérym sa oni wymagani, jest niewazno$¢ postepowania.

W przypadku sadéw administracyjnych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
sprawuja sedziowie i asesorzy sgdowi (art. 4 PrUSA).

Artykuly 2 i 4 PrUSP i oraz 4 PrUSA sg konkretyzacja art. 182 Konstytucji RP, zgodnie
z ktdra udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci okresla ustawa.

Wobec powyzszego mozna uznaé, ze odpowiednie przepisy konstytuuja ramy dla prze-
twarzania danych osobowych przez sedziéw i tawnikéw. Uprawnienia te sa bowiem zwia-
zane ze specyfika procesu sagdowego, w ktérym sedziowie/asesorzy/referendarze/taw-
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nicy wystepujg jako osoby powotane do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i prowa-
dzenia konkretnego postepowania sadowego.

Regulacje prawne obliguja sedziéw (i odpowiednio asesoréw, referendarzy czy tawni-
kéw) do prowadzenia sprawy, wyjasnienia jej okolicznosci, ustalenia stanu faktycznego
i wreszcie wydania orzeczenia. Sa to obowiazki, ktdre sa przewidziane w szeregu usta-
wach, zas by je skutecznie wykonywac koniecznym jest réwniez przetwarzanie danych
osobowych, co odbywa sie na podstawie szeregu przepiséw (kodeksy, prawo o ustroju
saqdéw powszechnych).

Nalezy wiec uznad, ze nie ma koniecznosci wydawania upowaznien, gdyz wynika ono
wprost z szeregu przepiséw prawnych.

Potwierdzeniem takiej argumentacji jest nie tylko konicowa czes¢ zdania z przepisu
art. 29 RODO, lecz takze jeden z wyrokdw NSA (z 21.12.2006 r., I OSK 1279/05, Lega-
lis). Sprawa dotyczyta co prawda prokuratury, jednak per analogia mozna ja zastosowac
rowniez do sgdédw. W swojej tezie NSA wskazat, ze do podejmowania czynnosci zaréwno
w sferze $cigania przestepstw, jak i dziatalnosci oskarzycielskiej oraz dostepu do danych
osobowych, prokurator legitymujacy sie ustawowym upowaznieniem i limitowany nor-
mami proceduralnymi nie musi posiada¢ odrebnego upowaznienia do dostepu do da-
nych osobowych. Zdaniem sadu to wtasnie kodeksy poszczegdlnych postepowan stano-
wia lex specialis i rozstrzygajg o dostepie prokuratorow do danych osobowych, takze prze-
twarzanych w zbiorach ewidencyjnych i w tym zakresie wylgczaja zastosowanie ustawy
o ochronie danych osobowych. Pomimo ze sprawa byta rozstrzygana w oparciu o przepisy
nieobowiazujacej ustawy o ochronie danych osobowych, wydaje sie, ze poglad zawarty
W Ww. orzeczeniu nie stracit swojej aktualnosci.

Przepis art. 29 RODO przewiduje mozliwos$¢ przetwarzania danych osobowych, jesli to wynika
z prawa Unii lub prawa kraju cztonkowskiego. Zapis ten mozna odczytaé jako swoistg ,legitymacje
ustawowa” do przetwarzania danych osobowych bez koniecznosci specjalnego upowaznienia od
administratora danych osobowych.

Zuwagi na koniecznos¢ wykonywania poszczegolnych zadan okreslonych prawem, w sposéb prze-
widziany zgodnie z przepisami proceduralnymi, sedziowie (i odpowiednio asesorzy/referenda-
rze/tawnicy) maja mozliwo$¢ dostepu do danych osobowych w ramach prowadzonych postepo-
wan. Ich legitymacja wynika wprost z szeregu przepisow prawa polskiego. Zdaniem NSA nie jest
przy tym konieczne specjalne upowaznienie dla ww. oséb do wgladu do akt prowadzonego poste-
powania, a nawet do rejestrow i innych urzadzen ewidencyjnych tworzonych dla potrzeb prowa-
dzonych postepowan karnych, skoro dostep do danych w ramach prowadzonych postepowan kar-
nych przystuguje z mocy prawa w odniesieniu do wszystkich zbioréw danych, takze chronionych.
Sedziowie maja bowiem z mocy prawa — bez koniecznos$ci uzyskiwania specjalnych uprawnien —
dostep do danych szczegdlnie chronionych, przyktadowo informacji niejawnych, ktére objete sg
ochrong niewspoétmiernie wysoka w poréwnaniu z danymi osobowymi.

Pytanie: Czy inspektor ochrony danych osobowych w sqdzie moze przeglgda¢ akta spraw
prowadzonych przez sedziego w zakresie sposobu przetwarzania danych osobowych podczas
rogpraw,/posiedzen?
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