Rozdzial I. Zagadnienia ogolne

§ 1. Informacja w obrocie cywilnoprawnym

Informacja to komunikat, ktérego przekazanie wplywa na stan wiedzy od-
biorcy. Polega ona na powiadomieniu, zakomunikowaniu, przekazaniu wia-
domosci, wskazdwki lub pouczenia!, zawiera zatem przekaz intelektualny, sta-
nowiacy przedmiot komunikowania si¢ ludzi. Komunikacja moze przybie-
ra¢ rozmaite formy, najczesciej wizualne i dzwickowe, dostepne cztowiekowi
na danym etapie rozwoju cywilizacji. Istota komunikacji jest zawsze przekaza-
nie mysli, porozumiewanie sie, udzielanie wiadomosci?, a co za tym idzie, Iacz-
nos¢, ktora tworzy wiezi miedzyludzkie. Wspolczesnie informacja jest dobrem
pozadanym i poszukiwanym, gdyz dostep do niej decyduje o poziomie zycia
jednostki, ksztaltuje sSwiadomos¢ i decyzje, a w szerszej skali wplywa na roz-
woj tzw. spoleczenstwa informacyjnego. Ta forma organizacji spolecznej cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze dysponuje rozwini¢tymi Srodkami przetwarzania infor-
macji i komunikowania, ktére sa podstawa tworzenia dochodu narodowego,
i dostarcza zrodta utrzymania wigkszosci spoleczenstwa®. Ma to zwiazek z ro-
snacym poziomem wyksztalcenia i dostepnoscia technik informowania®. Nie-
mal powszechne komunikowanie sie na odleglo$¢ przy uzyciu nowoczesnych
technologii i globalny Internet sprawiaja, ze spoleczenstwo informacyjne jest
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niekiedy okreslane mianem ,spoteczenstwa informatycznego™. Obrazuje to
role, jaka odgrywa w nim postugiwanie si¢ — obok tradycyjnych sposobow ko-
munikacji - technikami cyfrowymi. Wspolczesnie charakterystyczna jest roz-
norodnos¢ form przekazywania informacji, np. ustna, pisemna, dzwigkowa,
obrazowa, elektroniczna, przy czym formy te nie wykluczaja si¢ wzajemnie,
gdyz np. obraz, dzwigk czy tres¢ pisma moga by¢ przekazane na odleglos¢ elek-
tronicznie. Znaczenie informacji ro$nie wraz z utatwieniem i upowszechnie-
niem dostgpu do niej. Najpierw druk, nastepnie telegraf i telefon oraz rozwdj
transportu, a obecnie nowoczesne metody przekazywania informacji stownej,
dzwigkowej 1 wizualnej na odleglo$¢, znosza przestrzenne i czasowe bariery
przeptywu informacji. Dzieki tym przemianom informacja stala si¢ powszech-
nie dostgpna®.

Informacja to takze kategoria prawna, obecna m.in. w prawie UE w kon-
tekscie regulacji zwigzanych ze spoteczenstwem informacyjnym’. W prawie
polskim informacja jest regulowana w odniesieniu do réznego rodzaju stosun-
kéw prawnych®, zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Niektore jej aspekty
sq przedmiotem regulacji Konstytucji RP i zwigzanych z nig ustaw. W ra-
mach konstytucyjnych praw politycznych obywatelom przystuguje prawo do
informacji o dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej (art. 61)%, a w ramach
praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych - prawo do informacji o sta-
nie i ochronie srodowiska (art. 74 ust. 3)!°. W obszarze wolnosci i praw oso-
bistych Konstytucja RP gwarantuje wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
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pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1)!}, a takze ochrone
informacji o obywatelach (art. 51)!2. Przepisy te majg na celu przede wszyst-
kim okreslenie zasad dostepu do informacji publicznych oraz zasad ochrony
informacji o obywatelach.

Informacja odgrywa takze istotng role w obrocie cywilnoprawnym, czyli
w stosunkach miedzy podmiotami prawa cywilnego, gtownie powstajacych
w wyniku zawierania umoéw. We wspolczesnym swiecie skala i dostepnos¢ in-
formacji wptywa na intensyfikacje i fatwos¢ obrotu. Procz tradycyjnych spo-
sobéw komunikowania si¢ obrét cywilnoprawny korzysta z poczty elektro-
nicznej, baz danych, Internetu®. Przy uzyciu nowoczesnych technik mozna
zawiera¢ umowy, uczestniczy¢ w aukcjach, swiadczy¢ ustugi, np. w sektorach
bankowym, ubezpieczeniowym, turystycznym. Wymiana gospodarcza i inte-
growanie sie rynkow poszczegélnych panstw w Europie byly czynnikami in-
tensyfikacji roli informacji i pobudzily zblizanie si¢ standardéow informacyj-
nych w obrocie cywilnoprawnym. Z tych powodéw nie sposéb analizowac tej
materii w prawie polskim bez uwzglednienia kontekstu unijnego, zwlaszcza —
cho¢ nie tylko — w dziedzinie prawa konsumenckiego.

Obowigzki informacyjne spoczywajace na uczestnikach obrotu cywilno-
prawnego pojawiajg si¢ na dwoch etapach: przedumownym i umownym.
W tym drugim zakresie wzajemne lub jednostronne przekazywanie sobie in-
formacji przez strony jest czesto elementem wykonywania juz zawartej umowy
(np. w stosunkach wynikajacych z umdéw agencyjnych czy dystrybucyjnych).
W tej fazie obowiazki informacyjne stron moga wynika¢ z przepisow praw-
nych, zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a takze z woli
samych kontrahentdw. Istniejacy juz miedzy stronami stosunek umowny ufa-
twia oceneg tresci i wykonania obowiazkéw informacyjnych.

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu sg natomiast obowigzki
informacyjne na etapie wczesniejszym - przedumownym. Ich specyfika po-
lega na tym, Ze — wobec niezawarcia jeszcze umowy — samego obowigzku in-
formacji, jak réwniez jego tresci, musimy poszukiwaé poza wola potencjal-

11 Zob. ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1414 ze zm.).

12 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 2 27.4.2016 r. w spra-
wie ochrony osoéb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1); ustawa z 10.5.2018 r. o ochronie danych osobo-
wych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1000 ze zm.); ustawa z 9.4.2010 r. o udostepnianiu informacji gospo-
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nych stron. Obowiazki takie wynikaja czesto z przepisow prawa, ale istotna role
w odniesieniu do niektérych rodzajow umow odgrywaja takze normy niewia-
zace, etyczne (np. w odniesieniu do umow franchisingu). Ponadto doniostos¢
informacji przedkontraktowej wigze sie z jej rola jako czynnika ksztaltujacego
podejmowanie decyzji o zawarciu umowy i wplywajacego na jej tres¢. Okre-
slone informacje musza by¢ ujawnione, aby strony mogly rozwaznie podejmo-
wac decyzje o zawarciu umowy, a jawno$¢ — z uwagi na bezpieczenstwo ob-
rotu — przewaza wowczas nawet nad tajemnicg przedsiebiorstwa'4. Informacje
istotne dla uczestnikow obrotu cywilnoprawnego dotycza przede wszystkim
przedmiotu umowy, praw i obowiazkéw przyszlych stron, osoby kontrahenta,
zwlaszcza w przypadku umoéw zawieranych bez jednoczesnej obecnosci stron,
okolicznosci zawarcia umowy, ryzyka transakeji. Uzyskanie jak najpetniejszej,
rzetelnej i niewprowadzajacej w blad informacji lezy w interesie osoby, ktéra
nia nie dysponuje i dazy do jej uzyskania, aby zmniejszy¢ prawdopodobien-
stwo zawarcia niekorzystnej dla siebie umowy. Wiasciwa informacja pomaga
zdecydowad, czy zawrze¢ umowe, z ktérym z potencjalnych kontrahentow, ja-
kiej tresci i w jakim celu. Informacja jest tez istotnym elementem zachety do za-
warcia umowy. Dysponenci informacji moga postugiwac sie nia, aby nakloni¢
do konkretnego wyboru. Ma to szczegdlne znaczenie na rynkach konkurencyj-
nych, na ktérych podobne towary i ustugi sa oferowane przez wiele podmio-
tow. Informacja odgrywa wiec wazna role w strategii marketingowej konkuru-
jacych ze soba uczestnikdw rynku, ktérzy musza liczy¢ si¢ z tym, Ze potencjalny
kontrahent podejmuje decyzje, poréwnujac informacje dostarczone przed za-
warciem umowy. Informacja moze by¢ jednak takze instrumentem manipula-
¢ji lub nawet wprowadza¢ w blad. Zalew informacjami sprawia, ze odbiorcy
maja trudnosci z dokonywaniem ich selekcji, weryfikacja czy wrecz wlasciwym
zrozumieniem. Liczba informacji nie zawsze idzie w parze z jakoscia. Ich nad-
miar moze bowiem prowadzi¢ do dezinformacji®®. Istotne jest wiec, aby w ko-
niecznym zakresie przepisy ksztaltowaly nie tylko tres¢ informacji, ktore maja
by¢ udostepnione na etapie przedkontraktowym, ale takze ich jakos¢, forme,
sposob, a nawet rozsadny czas przekazania.

Przedkontraktowe standardy informacyjne mozna zidentyfikowa¢ w od-
niesieniu do znacznej liczby uméw cywilnoprawnych. W opracowaniu

14 T. Stawecki, Jawnos¢ jako warto$¢ prawna, Studia Iuridica 2004, t. 43, s. 228. Zob. jednak
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.6.2016 r. w sprawie ochrony nie-
jawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.Urz UE L Nr 157, s. 1).

15 Zob. M. Golka, Czym jest spoleczenstwo informacyjne?, s. 259 i 261-262.
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uwzgledniono umowy najbardziej rozpowszechnione w obrocie, co do ktd-
rych wyrazna jest tendencja do tworzenia takich standardéw. Umowy te ujeto
w dwie grupy w zaleznosci od tego, czy przedumowne obowigzki informa-
cyjne maja na celu ochron¢ konsumenta (czes¢ II), czy tez nie sa z nig spe-
cyficznie zwigzane, czyli sg takie same niezaleznie od tego, czy kontrahent
ma status konsumenta, czy przedsi¢biorcy (czes¢ III). W pierwszej z tych
grup uwzgledniono: 1) umowy konsumenckie objete PrKonsU (zawierane
w okolicznosciach typowych; zawierane w okolicznosciach nietypowych, czyli
poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odleglos¢, oraz dotyczace ustug finanso-
wych zawierane na odlegtos¢); 2) umowy sprzedazy konsumenckiej; 3) umowy
o kredyt konsumencki; 4) umowy o kredyt konsumencki zwiazany z nierucho-
mos$ciami mieszkalnymi (kredyt hipoteczny); 5) umowy o odwrdcony kredyt
hipoteczny; 6) umowy o imprezy turystyczne i powiazane ustugi turystyczne
oraz 7) umowy timeshare i umowy zblizone. Druga grupa obejmuje natomiast:
1) umowy o $wiadczenie ustug; 2) umowy agencyjne; 3) umowy dystrybucyjne;
4) umowy franchisingu; 5) umowy ubezpieczenia; 6) umowy dystrybucji ubez-
pieczen; 7) umowy o $wiadczenie ustug ptatniczych; 8) umowy deweloperskie
i 9) handel elektroniczny.

§ 2. Aksjologiczne podstawy regulowania
przedumownych obowiazkow informacyjnych

Informacja przed zawarciem umowy jest czesto przekazywana przez pod-
miot profesjonalny z jego wlasnej inicjatywy, jako przejaw naturalnego dazenia
do pozyskania kontrahenta. On sam decyduje, jakich informacji, w jakiej for-
mie i w jakim czasie udzieli. Niekiedy jest do tego zmotywowany przez wyka-
zujgca w tym wzgledzie aktywno$¢ osobe zainteresowang zawarciem umowy.
Informacje w okresie przedumownym sg szczegdlnie przydatne w odniesieniu
do umoéw o ztozonej tresci lub zwiazanych z istotnym ryzykiem kontrakto-
wym. Nie zawsze jednak ich zakres i sposob ujawniania jest satysfakcjonujacy.
Zupelny brak informacji moze by¢ réwny w skutkach w zakresie pochopnego
podjecia decyzji o zawarciu umowy z sytuacja, gdy informacji udzielono, byta
ona jednak niepelna, niejasna, zawila, nierzetelna czy wrecz fatszywa lub wpro-
wadzajaca w biad. Informacja przedumowna jest pozadana zwlaszcza w przy-
padku umoéw nienegocjowanych indywidualnie, ktére zawierane sa na zasa-
dzie adhezji, przy wykorzystaniu wzorcow umownych, strona nie ma bowiem
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wowczas wpltywu na tre§¢ umowy. Normatywny katalog informacji przedkon-
traktowych narzuca przedsigbiorcy, jakie informacje musi udostepni¢ przed
zawarciem umowy. Przyczyna, dla ktérej informacja powinna spelnia¢ okre-
slone standardy, moga by¢ takze okolicznosci, w jakich dochodzi do zawarcia
umowy: brak jednoczesnej obecnosci stron (na odlegtos¢), inne miejsce niz
lokal przedsigbiorstwa, brak czasu do namystu, presja ze strony podmiotu da-
zacego do zawarcia umowy.

Z tych powodéw podejmowane sg proby uregulowania prawnego obo-
wiazku informacji przedumownej (pre-contractual disclosure obligation). Cha-
rakterystyczne jest to, Ze inicjatywe wykazujg w tym wzgledzie nie tylko usta-
wodawcy krajowi, lecz takze — a moze nawet przede wszystkim - inicjowane
sg regulacje ponadnarodowe (UNIDROIT, prace nad europejskim prawem
umoéw). Obowiazki informacyjne okreslaja tez nierzadko na zasadzie self-regu-
lation sami zrzeszajacy si¢ przedsigbiorcy, ktorzy — wydajac stosowne normy
deontologiczne — dobrowolnie podporzadkowuja si¢ zawartym w nich zasa-
dom uczciwego obrotu. Nie wszystkie wiec dokumenty dotyczace informacji
przedumownej majg charakter wiazacych aktow prawnych, lecz z racji rangi
gremiow, ktore je opracowuja, wyznaczaja w tym zakresie liczace si¢ standardy
jako tzw. soft law, co nalezy uzna¢ za pozytywne zjawisko.

Aksjologiczne wzgledy konstruowania obowigzku informacji przedumow-
nej polegaja przede wszystkim na dazeniu do ochrony stabszej strony umowy.
Wyraznie wida¢ to w stosunkach z udzialem konsumenta, ktéry w konfronta-
¢ji z profesjonalista ma z reguly stabsza pozycje¢ negocjacyjng i deficyt wiedzy
oraz doswiadczenia, jak réwniez mniejsze mozliwosci ekonomiczne i organi-
zacyjne. Ochronne dziatania legislacyjne sa w tym wypadku przez jednych uza-
sadniane paternalizmem (protekcjonizmem) makroekonomicznym!e, przez
innych za$ dazeniem do ochrony wolnosci oceny i wyboru'’. Z tych tez wzgle-
déw normatywne obowiazki informacyjne zostaly nalozone na przedsigbior-
cOw najwczesniej wlasnie w odniesieniu do umoéw konsumenckich i nadal sg
w tej dziedzinie intensywnie rozwijane!®. Stabsza strona umowy moze by¢ jed-

16 A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2018, s. 476.

17 E. Letowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2001, s. 26.

18 Zob. P. Giliker, Unifying European Contract Law: Identifying a European Pre-contrac-
tual Obligation to Inform, Cambridge Yearbook of European Legal Studies 2004-2005(2006), t. 7,
s. 135-159; H. Rosler, Protection of the Weaker Party in European Contract Law: Standardized
and Individual Inferiority in Multi-level Private Law, ERPL 2010, Nr 4, s. 737-738; T. Wilhelmsson,
European Rules on Pre-contractual Information Duties?, ERA Forum 2006, Nr 1, s. 21-24.
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nak takze podmiot profesjonalny w relacji z drugim przedsigbiorca!®. Mimo
prawnej rownorzednosci i autonomii podmiotéw stosunkéw cywilnopraw-
nych, przedsigbiorcy w relacjach obustronnie profesjonalnych moga réznic sie
np. potencjalem ekonomicznym, pozycja rynkows, mozliwoscia skutecznego
konkurowania, liczba fachowego personelu, doswiadczeniem w prowadzeniu
dzialalnosci. Nalezy uznad, ze ta dysproporcja ekonomiczna moze by¢ wyrow-
nana dzigki realizacji obowiazku informacji, ktory nie prowadzi do uprzywile-
jowania strony stabszej, lecz do przyznania jej réwnorzednej pozycji jako po-
tencjalnej strony stosunku prawnego?®.

Konstruowanie prawnego obowiazku informacji przedumownej ma
na celu przeciwdziatanie asymetrii informacyjnej, ktora jest przejawem nie-
réwnowagi podmiotéw w obrocie. Mozna zalozy¢, ze potencjalni kontrahenci
daza do tego, aby podejmowanie przez nich decyzji o zawarciu umowy doko-
nywane bylo swiadomie, na podstawie mozliwie najpelniejszych danych doty-
czacych tresci i okolicznosci transakcji. Zazwyczaj wystepuje jednak miedzy
nimi réznica w poziomie wiedzy na temat przedmiotu potencjalnej umowy,
okolicznosci jej zawarcia i mozliwego ryzyka?!. Kazdy z podmiotéw moze by¢
zainteresowany pozyskaniem informacji od drugiej strony i w tym sensie moze
sie zdarzy¢, ze obie maja ,,deficyt” informacji. Czesto bywa jednak, ze brak czy
niedostatek informacji godzi w interes jednej strony. Ma to zwlaszcza miej-
sce wowczas, gdy jeden z uczestnikow obrotu jest aktywny w poszukiwaniu
kontrahentéw czy klientoéw, proponowaniu zawarcia umowy, ksztalttowaniu
jej tresci (np. przez opracowanie wzorca, regulaminu, prospektu, oferty) czy
tez w stwarzaniu warunkow do zawarcia umowy, druga strona jest natomiast
jedynie adresatem tych dziatan. Podmiotem, ktérego wiedza pozostaje w istot-
nej dysproporcji do wiedzy przedsiebiorcy, jest konsument. Asymetria wyste-
puje jednak takze w stosunkach obustronnie profesjonalnych i analizy ekono-
miczne dowodza, ze ma ona wplyw na podejmowanie przez przedsi¢gbiorcow
decyzji gospodarczych??. Zdarza si¢ ponadto, ze informacja stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa (np. know-how w umowach franchisingu), jest wigc na eta-

19 Zob. B. Kaczorowska, Standardy cywilnoprawnej ochrony kontrahenta w stosunkach dwu-
stronnie profesjonalnych, KPP 2013, Nr 1, s. 65 i n.

20 K. Katiska, Pojecie konsumenta w kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich,
KPP 2004, Nr 1, s. 37.

21 Zob. J. Kotacz, J. Wszolek, Specyfika prospektéw informacyjnych jako srodka ochrony kon-
sumentow na przykltadzie ustawy deweloperskiej oraz ustawy o timeshare, Rej. 2012, Nr 9, s. 42-44.

22 Zob. A. Skowrotiski, Wplyw asymetrii informacji na decyzje finansowe przedsiebiorstw,
RPEIS 2005, Nr 3, s. 151-160.
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pie przedumownym ujawniana tylko w takim zakresie, jaki jest potrzebny do
pozyskania kontrahenta, ktory przed zawarciem umowy chce poznac jej przy-
datnos¢ w prowadzeniu dziatalnosci.

Rdzne sa oceny dotyczace wystepowania asymetrii informacyjnej w przy-
sztosci. Jedni przewiduja jej nasilenie wraz ze wzrostem znaczenia nowych
technologii, przy czym bedzie si¢ to przejawia¢ nie tylko w zakresie dostepu
do informacji, lecz takze intelektualnych mozliwosci jej wykorzystania. Inni
uwazaja natomiast, ze aktywny konsument, umiejacy korzysta¢ ze wspolcze-
snych technologii, jest zdolny samodzielnie dotrze¢ do niezaleznych i obiek-
tywnych informacji, co spowoduje, ze paradygmat asymetrii informacyjnej,
na ktérym oparta jest obecnie aksjologia ochrony konsumenta, straci na zna-
czeniu. Ma to zwiazek z takimi zjawiskami jak rozwdj platform cyfrowych?
czy wykorzystywanie technologii rozszerzonej rzeczywistosci do uzyskiwania
informacji o produkcie przez dostosowane do tego urzadzenia i aplikacje?.

Dazenie do zniwelowania asymetrii polega na pozyskaniu informacji, ge-
neruje to jednak koszty, cho¢by w postaci czasu poswieconego na ich poszu-
kiwanie i uzyskanie. Jezeli deficyt informacji lezy po stronie stabszej, koszty te
moga by¢ wrecz barierg podjecia decyzji o zawarciu umowy w obawie o zbyt-
nie ryzyko, ktoérego strona ta nie moze wlasciwie ocenic. Jest to wiec kolejny
powdd regulacji prawnej obowiazkéw informacyjnych. W ten systemowy spo-
sob na przedsiebiorce, ktory dysponuje informacja, przenoszony jest obowia-
zek eliminowania asymetrii informacyjnej. Przedsiebiorca moze bowiem do-
starczy¢ informacji z najmniejszym dla siebie obcigzeniem?. Nalezy jednak
postulowad, aby legislatorzy, nakladajac na przedsiebiorcéw obowiazki infor-
macyjne, zwlaszcza w okresie przedumownym, gdy nie ma pewnosci, ze do za-
warcia umowy w ogdle dojdzie, dbali, aby obowigzki te nie byly nadmierne. Po-
winny one jedynie wyréwnywac sytuacje stron, a nie obcigza¢ przedsigbiorcow
zbyt duzymi kosztami, ktore wiaza sie z koniecznoscia przygotowania infor-
macji, jej utrwalenia, dostarczenia i udostepnienia (obszerne, szczegdtowe fol-

23 P. Machnikowski, Prawo zobowiazann w 2025 roku. Nowe technologie, nowe wyzwania,
w: A. Olejniczak, ]. Haberko, A. Pyrzytiska, D. Sokotowska (red.), Wspolczesne prawo zobowiazan,
Warszawa 2015, s. 387.

24 Whniosek - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie propagowania
sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posred-
nictwa internetowego, 26.4.2018 r., COM(2018) 238 final.

25 M. Jagielska, Prawo konsumenckie w przysztym kodeksie cywilnym, TPP 2017, Nr 2,
s. 26-28.

26 Zob. J. Kotacz, J. Wszolek, Specyfika prospektow informacyjnych, s. 43-44; P. Miklaszewicz,
Obowiazki informacyjne, s. 67.
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dery, prospekty, formularze). Zbyt wygérowane wymagania w tym wzgledzie
rzutuja na ceng towardw lub ustug, ktérg ostatecznie ponosi beneficjent infor-
macji, a nawet moga czyni¢ prowadzenie dzialalnosci nieoplacalnym. Oczywi-
$cie przygotowana dokumentacja ma w duzym stopniu wielokrotne zastoso-
wanie w przypadku identycznych czy podobnych transakcji, a poza tym moze
stuzy¢ do zachecania potencjalnych kontrahentéw do zawarcia umowy, obo-
wiazki te cigza jednak na przedsiebiorcy niezaleznie od skali jego dzialalnosci
i mozliwosci finansowych. Obnizenie kosztow wywiazywania si¢ z obowiaz-
kéw informacyjnych jest mozliwe dzieki coraz czgstszej dopuszczalnosci praw-
nej przekazywania informacji na innych niz papier trwalych nosnikach. Infor-
macja drukowana nadal jeszcze odgrywa w praktyce duza rolg, systematycz-
nie jednak maleje. Generalnie nalezy zauwazy¢, ze o intensywnosci ochrony
konsumenta decyduje nie tyle liczba i szczegélowos¢ informacji udzielonych
na etapie przedumownym, co ich znaczenie dla podjecia decyzji o zawarciu
danego rodzaju umowy, jak réwniez ich rzetelno$¢ i przejrzystosc.
Wprowadzanie obowiazkéw informacyjnych moze by¢ postrzegane jako
ograniczenie zasady swobody umoéw, zwlaszcza jezeli przybiera postaé prze-
piséw imperatywnych i semiimperatywnych?. Jednakze zasada swobody kon-
traktowania, ktora zaklada, Ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosu-
nek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecz-
nego (art. 3531 KC), nie moze by¢ w pelni realizowana, jezeli podmiot nie ma
mozliwosci wlasciwej oceny skutkow tej umowy. Juz sam proces podejmowa-
nia decyzji powinien odbywac¢ sie w warunkach swobody. Zdecydowa¢, czy
umowe zawrzed, z kim i jakiej tresci, moga swobodnie tylko podmioty, ktére
sq w posiadaniu niezbednych informacji. Zasada swobody kontraktowania
moze wigc doznawac ograniczen w postaci koniecznosci wykonania przed za-
warciem umowy obowiazkéw informacyjnych w interesie drugiej strony i ten
czynnik jest rownie wazny w obrocie konsumenckim, jak i profesjonalnym,

27 Zob. A. Brzozowski, w: A. Brzozowski, ]. Jastrzebski, M. Kaliiski, E. Skowro#iska-Bocian, Zo-
bowiazania. Czes¢ ogolna, Warszawa 2016, s. 152-167; W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowroniska-Bocian, Zobowiazania. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 145-155; P. Machnikow-
ski, Swoboda umoéw wedtug art. 3531 KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 224 i n.; J. Mo-
jak, w: J. Mojak, J. Widlo, Polskie prawo kontraktowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 58 i n.;
Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania - cz¢$¢ ogélna, Warszawa 2018, s. 132-142; J. Rajski,
W.J. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo kontraktow handlowych, Warszawa 2007, s. 81 i n.; M. Safjan,
Zasada swobody uméw (Uwagi wstepne na tle wyktadni art. 3531 k.c.), PiP 1993, Nr 4, s. 14 i n;
R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 3531 K.C,,
Krakoéw 2005, s. 22 i n.
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mimo ze obszar swobody w obrocie miedzy przedsiebiorcami jest co do zasady
szerszy niz w obrocie konsumenckim?®. Wyznaczenie granic swobody uméw
sprzyja jednoczesnie ochronie stabszej strony umowy?.

Obowigzki w zakresie informacji przedkontraktowej znajduja takze oparcie
w innych ogdlnych zasadach prawa umoéw. Juz bowiem na tym etapie strony
powinny moéc oczekiwaé od partnera respektowania wartosci powszechnie
chronionych w postaci réwnosci i sprawiedliwosci kontraktowej. Rzetelna in-
formacja jest w szczego6lnosci warunkiem realizacji autonomii woli stron w za-
kresie kontraktowania, ktora wynika z wolnosci jednostki®*. O stopniu tej au-
tonomii moze stanowi¢ zakres i jako$¢ dostarczonych informacji. W projek-
tach, ktore przygotowano w ramach prac nad europejskim prawem umodw,
jako klauzule, ktore sq wyznacznikami zachowan stron w okresie przedumow-
nym, wymienia si¢: dobra wiarg, uczciwy obrét i dobre praktyki handlowe
(dobre obyczaje)’!. Nalezyta informacja przyczynia sie do realizacji tych zasad
w praktyce obrotu. Wymagania informacyjne stawiane przedsiebiorcom przed
zawarciem umowy majg rowniez wzmacnia¢ bezpieczenstwo obrotu, wiary-
godnos¢ i wzajemne zaufanie potencjalnych partnerow umownych. Zasada

28 C. Zutawska, O swobodzie uméw w obrocie zawodowym, w: A. Kidyba, R. Skubisz (red.),
Wspolczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii
Pozniak-Niedzielskiej, Krakow 2007, s. 466.

29 Zob. M. Jagielska, Ochrona konsumenta jako ograniczenie autonomii woli stron w prawie
kolizyjnym, w: B. Gnela (red.), Ustawowe ograniczenia swobody uméw. Zagadnienia wybrane,
Warszawa 2010, s. 376; M. Safjan, Umowy zwiazane z obrotem gospodarczym jako najwazniejsza
kategoria czynnoéci handlowych, PPH 1998, Nr 2, s. 6; E. Traple, Ochrona stabszej strony umowy
a kontrola tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic swobody umoéw i sposéb zawarcia
umowy, KPP 1997, Nr 2, s. 227 i n.

30 Zob. P. Miktaszewicz, Obowiazki informacyjne, s. 38-40.

31 Zob. R. Schulze, F. Zoll, European Contract Law, Baden-Baden 2016, s. 144-150; M. Bie-
niak, Zasady: dobrej wiary i uczciwego obrotu oraz swobody uméw w kodeksie zobowiazan oraz
Zasadach europejskiego prawa umoéw, SP 2008, Nr 4, s. 49-58; C. Castronovo, Information Duties
and the Precontractual Good Faith, ERPL 2009, Nr 4, s. 559-571; T. Pfeiffer, Good Faith, ERA
Forum 2006, Nr 1, s. 67-75. Dobra wiara uznawana jest w roznych systemach prawnych za obiek-
tywne kryterium oceny zachowania stron przy zawieraniu umowy, zob. M. Pilich, Dobra wiara
w Konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardéw, Warszawa 2006, s. 56-79.

32 Zob. P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umoéw,
AUWT, 2010, Nr 3206, s. 79 i n.; tenze, Uwagi wstgpne o podstawach odpowiedzialnosci cywil-
nej za zawiedzione zaufanie, w: P. Machnikowski (red.), Odpowiedzialno$¢ w prawie cywilnym,
AUWT 2006, Nr 2897, s. 215 i n.; M. Kaliriski, (Recenzja) P. Machnikowski, Prawne instrumenty
ochrony zaufania przy zawieraniu uméw, AUWT no 3206, Wroctaw 2010, KPP 2012, Nr 1, s. 567.
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lojalnosci** powinna dotyczy¢ nie tylko okresu po zawarciu umowy, ale row-
niez czynnosci prowadzacych do jej zawarcia.

Formutowanie przedumownych obowiazkéw informacyjnych ma mocne
podstawy aksjologiczne jako element szerszej ochrony konsumenta®. Naj-
wczesniej uzasadnienia prawnej ochrony konsumenta poszukiwano w Stanach
Zjednoczonych, gdzie w latach 60. XX w. dostrzezono potrzeb¢ uwzglednie-
nia interesu konsumentéw jako grupy spolecznej w ramach public interest
law. Uznanie, iz grupa ta nie korzysta z dostatecznej reprezentacji, spowodo-
walo powiazanie jej ochrony z idea praw i wolnosci obywatelskich. W Euro-
pie ochrona konsumenta przeszta znamienna ewolucje. Poczatkowo byla ele-
mentem dzialan wspoélnotowych nakierowanych na integracje rynkdw panstw
cztonkowskich. Zaktadano, ze zapewnienie swobodnego przeplywu towardw,
ustug i kapitalu oraz ochrona konkurencji samoczynnie podniosa poziom
ochrony konsumenta. Z czasem jednak to ,,produktywistyczne” podejscie usta-
pito na rzecz tendencji do ujmowania ochrony konsumenta jako odrebnego
celu Wspdlnoty Europejskiej (autonomizacja ochrony konsumenta). Wyra-
zem usamodzielnienia si¢ polityki w tym zakresie byly zmiany w prawie pier-
wotnym, w szczegblnosci nakaz uwzgledniania ochrony konsumenta w ra-
mach srodkéw podejmowanych w obrebie innych polityk i dziatan UE. Jako
gtéwne motywy ochrony konsumenta w prawie unijnym wskazuje si¢ ochrone
jego wolnosci wyboru i prawa decyzji, zwiekszenie przejrzystosci sprzyja-
jace podejmowaniu decyzji oraz ochrone prywatnosci**. Europejska aksjologia
ochrony konsumenta opiera si¢ na dazeniu do zwigkszenia wiedzy i informa-
¢ji, a w rezultacie mozliwosci rzeczywiscie wolnego i swobodnego dzialania®.
Chronione wartosci wynikaja zatem z zalozenia, ze konsument nie jest dosta-
tecznie i nalezycie poinformowany. Jednoczesnie stawiaja one bariere infor-
macji agresywnej, napastliwej, naruszajacej prywatno$¢ konsumenta.

Nadal jednak w UE istotnym motywem regulacji przedkontraktowych obo-
wiazkow informacyjnych jest dazenie do znoszenia przeszkoéd w obrocie mig-

33 Zob. J. Pokrzywniak, Obowiazek lojalnoéci jako element stosunku obligacyjnego, MoP 2003,
Nr 18, s. 885-889; M. Romanowski, Uczciwo$¢ (lojalno$¢) kontraktowa - kilka refleksji, w: K. Szcze-
panowska-Koztowska (red.), Oblicza prawa cywilnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Janowi Bleszynskiemu, Warszawa 2013, s. 388 i n.

34 Zob. szerzej E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 2-39; taz, Eu-
ropejskie prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 1-44.

35 E. Letowska, Prawo umoéw, s. 22-34; taz, Europejskie prawo, s. 25-28.

36 E. Letowska, Antynomie ochrony konsumenta w prawie wspolnotowym, w: J. Barta (red.),
Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Janusza Szwai, Prace z Wynalazczoéci i ochrony whasnosci
intelektulnej, Krakow 2004, Nr 88, s. 394; taz, Ustawa o ochronie niektorych praw, s. 26.
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dzy panstwami cztonkowskimi, czyli wzglad dotyczacy umacniania rynku we-
wnetrznego. Podnoszenie standardow informacyjnych ma stuzy¢ zwiekszeniu
zaufania do obrotu transgranicznego. Dotyczy to zardéwno obrotu profesjo-
nalnego, jak i konsumenckiego, ufatwianie transakcji przekraczajacych gra-
nice panstw cztonkowskich przyczynia sie bowiem do realizacji swobody prze-
plywu towardw, ustug i kapitatu. Nasuwa sie wniosek, ze w zakresie obrotu
konsumenckiego czynnik ten pelni w UE réwnie wazng role jak zapewnie-
nie wysokiego poziomu ochrony konsumenta i realizacja jego prawa do infor-
macji oraz prawa do zdrowia i bezpieczenstwa. W unijnych aktach prawnych
szczegodlnie rozwijane sa ponadto przepisy dotyczace informacji przedumow-
nej w zwiazku z rozwojem obrotu elektronicznego jako instrumentu szczegol-
nie sprzyjajacego integrowaniu rynku.

Normy ustanawiajgce wymagania informacyjne maja takze istotne znacze-
nie w budowaniu systemu konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Za wazne
uzasadnienie zobligowania przedsiebiorcow do przedstawiania standardo-
wych informacji nalezy uzna¢ ulatwienie przez to klientom poréwnywania
ofert (np. w zakresie obrotu bankowego, ubezpieczen, turystyki). Lista infor-
macji, ktoére musza by¢ dostarczone przed zawarciem umowy, a czesto takze
ich ustalona przepisami forma, sprawiaja, ze roznice mi¢dzy warunkami za-
warcia umowy proponowanymi przez roznych przedsigbiorcow sa bardziej
czytelne i przejrzyste. To z kolei moze pobudza¢ konkurencje, gdyz swia-
domi tego przedsiebiorcy daza do zaoferowania klientom korzystniejszych wa-
runkoéw niz te, ktére musza przedstawi¢ standardowo. Informacja stosowana
z inicjatywy przedsiebiorcy jest instrumentem marketingu i reklamy. Nieunik-
nione sa jednak takze praktyki wykorzystywania przez przedsiebiorcow zjawi-
ska nadmiaru dostarczanych informacji. W ,,powodzi” informacji tatwo bo-
wiem ,,ukry¢” informacje niekorzystne dla klienta. Zbyt obszerne dokumenty
nie zachecaja przeciez do doktadnej lektury — w praktyce zbyt szczegétowa in-
formacja moze paradoksalnie prowadzi¢ do jej faktycznego braku. Prawidlowe
okreslenie standardéw informacyjnych powinno zatem mie¢ na wzgledzie, ze
rozbudowanie obowiazkéw w tym zakresie niesie ze sobg takze pewne ryzyko
i moze odnies¢ przeciwny skutek.

37 Dostep do poréwnywalnych, wiarygodnych i fatwych w uzyciu informacji zostat przy-
jety jako jeden z priorytetow w unijnym Programie na rzecz konsumentéw na lata 2014-2020 -
zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 254/2014 z 26.2.2014 r. w spra-
wie wieloletniego programu na rzecz konsumentéw na lata 2014-2020 oraz uchylajace decyzje
Nr 1926/2006/WE (Dz.Urz. UE L Nr 84, s. 42).
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§ 3. Podmiotowe aspekty informacji przedumowne;j

Obowiazki w zakresie informacji przedumownej ciazg w obrocie cywilno-
prawnym na jego profesjonalnych uczestnikach. Okreslenie ,,podmioty profe-
sjonalne”, mimo ze nie stanowi kategorii normatywnej, jest uzywane w dok-
trynie i praktyce. Jego opisowy charakter pozwala nawigza¢ do pojecia obrotu
profesjonalnego, w ktorym podmioty te uczestnicza. W piSmiennictwie wy-
rézniono obroét powszechny, obustronnie profesjonalny i jednostronnie pro-
fesjonalny, a jako podtyp tego ostatniego obrot konsumencki®. Niekiedy wy-
réznia sie ponadto obrét z udziatem podmiotéw publicznych, kwalifikowany
jako ,,umowy w administracji”*, ktory jednak pozostaje poza zakresem niniej-
$zego opracowania.

W obrocie powszechnym — migdzy podmiotami, ktére w ogdle nie prowa-
dzg dzialalnosci gospodarczej albo prowadza ja, ale dana czynno$¢ nie pozo-
staje z niag w zwiazku, nie ma tendencji legislacyjnych do formufowania obo-
wiazkow informacyjnych. Obowigzki te coraz czesciej pojawiajg sie w obrocie
obustronnie profesjonalnym (B2B - business to business), nazywanym tez ob-
rotem dwustronnie gospodarczym, obrotem gospodarczym sensu stricto lub
obrotem handlowym sensu stricto, w ramach ktérego czynnosci sa zwierane
w zwiazku z wykonywang przez obie (wszystkie) strony dziatalnoscia gospo-
darcza. Uczestnikow tego obrotu okresla sie mianem profesjonalistow, gdyz
zakltada sig, ze dysponuja oni fachowa wiedza dotyczacg prowadzonej przez
nich dziatalno$ci oraz poniewaz ciazy na nich ryzyko gospodarcze z nig zwia-
zane®. Zasadniczo podmioty te pozostaja wzgledem siebie w relacji réwno-
rzednosci i ksztattuja swoje stosunki w ramach swobody uméw na tych samych
zasadach. Niekiedy moze jednak wystepowaé miedzy nimi faktyczna nieréw-
nos$¢, wynikajaca z rdznego potencjatu ekonomicznego, pozycji rynkowej czy
sity negocjacyjnej, ktore to okolicznosci czynia jeden z podmiotdw strong stab-
sza. W tym wypadku nalozone na podmioty silniejsze prawne obowiazki in-
formacyjne moga juz na etapie przedumownym przyczynia¢ sie do niwelowa-
nia tego deficytu rownosci.

38 Zob. M. Koszowski, Obrét powszechny, profesjonalny i konsumencki, Ius Novum 2010,
Nr 4, s. 160-165 i cyt. tam literatura.

39 P, Stec, Kodeks cywilny — miedzy dekodyfikacja a rekodyfikacja, w: P. Stec, M. Zatucki (red.),
50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, Warszawa 2015, s. 35. Szerzej zob. P. Stec,
Umowy w administracji. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2013; R. Szczepaniak, Umowy w ad-
ministracji (w zwigzku z monograﬁq Piotra Steca), KPP 2015, Nr 2, s. 359-379.

40 M. Koszowski, Obrot powszechny, s, 161.
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Przede wszystkim jednak obowiazki informacyjne ustanawia si¢ w obrocie
jednostronnie profesjonalnym, zwlaszcza w relacjach z konsumentami (B2C -
business to consumer). Obrot jednostronnie profesjonalny (jednostronnie go-
spodarczy, gospodarczy sensu largo, handlowy sensu largo), to relacje, w kto-
rych jeden z podmiotéw dokonuje danej czynnosci w zwiazku z prowadzona
przez siebie dzialalnoscia gospodarcza, drugi natomiast w celu z takq dziatal-
noscia niezwiagzanym, poniewaz albo dzialalnosci takiej w ogdle nie prowadzi,
albo nie pozostaje ona w zwigzku z dang czynnoscia (podmioty profesjonalny
i nieprofesjonalny)*.

Najczesciej obrdt jednostronnie profesjonalny to obrdt konsumencki,
tzn. odbywajacy si¢ miedzy podmiotem profesjonalnym i konsumentem w ro-
zumieniu art. 221 KC. W $wietle tego przepisu, wprowadzonego do cz¢sci ogol-
nej kodeksu cywilnego w 2003 r., za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna
dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowsg. Definicja ta przeciwstawia dwie
kategorie podmiotéw: konsumentéw i przedsigbiorcdw, co oznacza nawiaza-
nie do pojecia ,,podmiotéw funkcjonalnych”, tj. petniacych w obrocie okre-
slong role spoleczna®?. Ewolucja definicji konsumenta w KC poszta w kie-
runku jej odniesienia tylko do oséb fizycznych, co jest zgodne z rozumieniem
tego pojecia w prawie unijnym*. Dyrektywy konsumenckie definiuja kon-
sumenta jako osobe fizyczna, ktéra dziala w celach niezwiazanych ze swoja
dzialalnoscia handlowa, gospodarcza lub zawodowa*. Nowelizacja art. 221 KC

41 Tamze, s. 162.

42 A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego, s. 454-455.

43 M. Pazdan, Osoby fizyczne, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 1111-1112; Z. Radwariski, Pod-
mioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawa z dnia
14 lutego 2003 r., PS 2003, Nr 7/8, s. 13-14. Ograniczenie statusu konsumenta tylko do osob fi-
zycznych spotkalo si¢ tez z dezaprobata - S. Koroluk, Zmiana definicji konsumenta w Kodeksie
cywilnym - propozycja interpretacji, MPr 2003, Nr 10, s. 439-443.

44 Zob. np. art. 2 lit. b dyrektywy 93/13/EWG, art. 1 ust. 2 lit. a dyrektywy 1999/44/WE,
art. 2 lit. e dyrektywy 2000/31/WE, art. 2 lit. d dyrektywy 2002/65/WE, art. 2 lit. a dyrektywy
2005/29/WE, art. 3 lit. a dyrektywy 2008/48/WE, art. 2 ust. 1 lit. f dyrektywy 2008/122/WE, art. 2
pkt 1 dyrektywy 2011/83/UE, art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy 2013/11/UE. Panstwa czlonkowskie
moga jednak rozszerzy¢ zakres stosowania przepisow dyrektywy 2011/83/UE na osoby prawne
lub osoby fizyczne, ktdre nie sa ,,konsumentami” w jej rozumieniu, takie jak: organizacje poza-
rzadowe, przedsigbiorstwa rozpoczynajace dziatalno$¢ lub mate i srednie przedsigbiorstwa (mo-
tyw 13 dyrektywy 2011/83/UE). Zob. tez wyr. TSWE z 22.11.2001 r. Cape Snc v. Idealservice Srl
i Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl, C-541/99 i C-542/99, EU:C:2001:625, w ktérym TSUE zajat
kategoryczne stanowisko, Ze na gruncie dyrektywy 93/13/EWG pojecie konsumenta odnosi si¢
tylko do os6b fizycznych.
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§ 3. Podmiotowe aspekty informacji przedumownej

w 2014 r.%, przez doprecyzowanie, ze chodzi o czynnosci dokonywane przez
konsumenta z przedsigbiorca, podkreslita, Ze osoba fizyczna jest konsumen-
tem tylko w relacji z przedsiebiorca, nie ma natomiast takiego statusu w rela-
¢ji z innym podmiotem, ktéry dokonuje z nig czynnosci prawnej rowniez nie-
zwigzanej bezposrednio z dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa.

Jesli osoba fizyczna, ktdra jest przedsigbiorca, dokonuje konkretnej czyn-
nosci prawnej bez bezposredniego zwiazku ze swoja dzialalnoscia gospo-
darcza lub zawodowa, w jej ramach ma status konsumenta, a nie przedsie-
biorcy. Trudnosci interpretacyjne nasuwa kryterium ,niezwigzania bezpo-
srednio z dzialalnos$cia gospodarcza lub zawodowa” z uwagi na nieostre pojecie
bezposredniego zwiazku i konieczno$¢ ustalenia stopnia jego ,,nasilenia”. Pro-
blem ten mozna analizowa¢ tylko w odniesieniu do o0séb fizycznych, bo do
nich ograniczone jest $cisle rozumiane kodeksowe pojecie konsumenta. W pi-
$miennictwie kwestionuje sie zbyt waskie ujmowanie kryterium bezposred-
niego niezwigzania z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Proponuje sie,
aby wprost za konsumenta uznawac - jako ,nieprofesjonaliste” — osobe fi-
zyczng prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie czynnosci spoza jego
branzy lub specjalizacji*, sq to bowiem przypadki zawierania uméw ,zwiaza-
nych posrednio” z jego typowa dzialalnoscia, niespecyficzne dla danej branzy
czy specjalizacji. Taki charakter moga mie¢ np. ustugi transportowe, prawne
czy ksiegowe, z ktorych korzystaja rozni przedsiebiorcy, niewyspecjalizowani
w tego rodzaju dzialalnosci. Ta koncepcja prowadzitaby jednak do oparcia kry-
terium zwiazku z dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa na rozrdznieniu
profesjonalizmu zwyklego i wyspecjalizowanego, co nie ma oparcia w tresci
art. 221 KC. Z tego samego wzgledu nie mozna postuzy¢ si¢ kryterium podziatu
na czynnosci dokonywane stale lub okazjonalnie.

W rozwiazaniu tego problemu interpretacyjnego dotyczacego art. 221 KC
pomocny moze by¢ art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/83/UE, ktéra nalezy do podsta-
wowych aktéw unijnych regulujacych sytuacje prawna konsumenta. W $wietle
tego przepisu konsumentem jest kazda osoba fizyczna, ktéra w umowach obje-
tych tg dyrektywa dziala w celach niezwiazanych z dziatalnoscia handlows, go-
spodarcza, rzemieslnicza ani wykonywaniem wolnego zawodu. Przepis ten nie
postuguje si¢ kryterium zwiazku bezposredniego, powinien by¢ jednak inter-

45 PrKonsU Zob. B. Sottys, w: B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o pra-
wach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag). Komentarz, Warszawa 2014, s. 284-292.

46 M. Korpalski, ,Nieprofesjonalista” czyli kodeks cywilny pomiedzy konsumentem a przed-
siebiorca, Forum Prawnicze 2012, Nr 8, s. 24-33.
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Rozdziat 1. Zagadnienia ogolne

pretowany z uwzglednieniem motywu 17 preambuly dyrektywy 2011/83/UE,
z ktorego wynika, ze za konsumenta nalezy uznac takze osobe bedaca strong
umowy o podwdjnym charakterze, zawartej w celach czesciowo zwigzanych
z dzialalno$cig handlowa tej osoby, gdy cel handlowy nie jest dominujacy
w ogdlnym kontekscie umowy. W pismiennictwie zwrécono uwage, ze w od-
niesieniu do ,,umdéw mieszanego uzytku” kryterium zwigzku bezposredniego
w art. 221 KC nie jest tozsame z kryterium dominacji, o ktérym mowa w dyrek-
tywie, moze wiec powsta¢ watpliwos¢ co do prawidlowej implementacji aktu
unijnego?’. Wydaje si¢ jednak, Ze watpliwos¢ te mozna w konkretnych wypad-
kach usunaé, uciekajac si¢ do wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem
unijnym*. Nakazuje ona da¢ priorytet prawu unijnemu, co sklania do inter-
pretowania kryterium zwigzku w art. 221 KC w kategoriach dominacji celu
handlowego umowy.

Pojecie konsumenta ma znaczenie przede wszystkim w odniesieniu do
przedumownych obowigzkéw informacyjnych majacych na celu ochrone kon-
sumenta (czg$¢ II opracowania). Konsument jako adresat informacji przed-
kontraktowej wystepuje w licznych unijnych i polskich aktach prawnych doty-
czacych: praw konsumenta w umowach zawieranych w okolicznosciach typo-
wych i nietypowych (poza lokalem przedsi¢biorstwa, na odlegtos¢), umowach
dotyczacych uslug finansowych zawieranych na odleglo$¢, sprzedazy kon-
sumenckiej, kredytu konsumenckiego, kredytu hipotecznego, odwrdconego
kredytu hipotecznego, imprez turystycznych, timeshare i uméw zblizonych.
W prawie unijnym pierwotnym (traktatowym) brak ogdlnej definicji konsu-
menta. Kazda z dyrektyw regulujacych omawiana materi¢ definiuje konsu-
menta samodzielnie, chociaz w sposob bardzo zblizony - jako osobe fizyczna,
ktéra dziata w celach niezwiazanych z dziatalnoscia handlowa, gospodarcza,
rzemie$lnicza ani wykonywaniem wolnego zawodu (art. 2 pkt 1 dyrektywy
2011/83/UE, art. 2 ust. 1 lit. f dyrektywy 2008/122/WE). Rdéznice odnoszg si¢
jedynie do sposobu wyszczegélnienia dziedzin, z ktérymi nie wiaze si¢ dzia-
talnosé¢ konsumenta (dzialalno$¢ gospodarcza, przedsigbiorstwo lub zawdd —

47 M. Rzqdkowski, Pojecie konsumenta a umowy mieszanego uzytku w prawie polskim, MPr
2016, Nr 17, s. 925-931. Nieco inaczej w sprawie uzytku mieszanego wypowiedzial sie wczesniej
TSWE w wyr. z 20.1.2005 r., Johann Gruber v. Bay Wa AG, C-464/01, EU:C:2005:32, w ktorym
przyjal, ze dla uznania podmiotu za konsumenta uzytek gospodarczy musi by¢ na tyle marginalny,
aby odgrywat jedynie niklg role w ogélnym kontekscie danej transakcji, przy czym bez znaczenia
pozostaje fakt, iz pozagospodarczy aspekt ma charakter dominujacy.

48 .P. Naworski, Przedsiebiorca versus konsument w prawie polskim, SPP 2018, Nr 1, s. 39-
40 i 49-50.
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