Wstep

Problematyka ochrony oznaczen odrézniajacych w prawie zwalczania nieuczciwej
konkurencji stanowita dotad przedmiot wielu wypowiedzi w doktrynie. Dotyczy jej
takze obszerne orzecznictwo. Na tle tych wypowiedzi powstaje istotny problem natury
teoretyczno-prawnej dotyczacy charakteru cywilnoprawnej ochrony oznaczen odrdz-
niajacych na podstawie norm prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji. Zasadniczy,
zaznaczajacy si¢ w wypowiedziach nauki prawa i w orzecznictwie, nierozstrzygniety
dylemat sprowadzi¢ mozna do pytania: czy ochrona oznaczen odrézniajacych w pra-
wie zwalczania nieuczciwej konkurencji oparta jest na rezimie prawa podmiotowego
do oznaczenia i wiaze si¢ z jego naruszeniem, czy tez jest to ochrona deliktowa, nieza-
kiadajaca istnienia i naruszenia takiego prawa?

W doktrynie polskiej dominuje poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem ochrony
plynacej z prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji nie s prawa podmiotowe uczest-
nikéw obrotu gospodarczego, a przynajmniej nie prawa bezwzgledne, ale ich interesy
gospodarcze chronione w ramach rezimu deliktowego poza konstrukcjg prawa bez-
wzglednego. Poglad ten wydaje si¢ by¢ w zasadzie niekwestionowany, jezeli chodzi o ge-
neralng formutle czynu nieuczciwej konkurencji wyrazona w art. 3 ust. 1 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (ZNKU).

Kwestia przedstawia si¢ natomiast mniej jednoznacznie w Swietle przepisow
o tzw. stypizowanych czynach nieuczciwej konkurencji zawartych w rozdziale drugim
ZNKU. Sformulowania niektdrych z tych przepiséw dos¢ precyzyjnie okreslaja dobro
podlegajace ochronie oraz sfer¢ dziatan zakazanych osobom trzecim, zblizajac si¢ tym
samym do sposobu ujecia ochrony débr niematerialnych prawami wytacznymi w prze-
pisach ustaw z zakresu wlasnosci intelektualnej. W konsekwencji tres¢ przepiséw doty-
czacych niektdrych stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji skfania do podej-
mowania w orzecznictwie i literaturze prawniczej prob dostrzegania w takich przepi-
sach podstaw do wyodre¢bnienia praw podmiotowych przedsigbiorcow do konkretnych
dobr. Ten nurt, zaznaczajacy si¢ wyraznie w odniesieniu do ochrony tajemnicy przed-
sigbiorstwa (art. 11 ZNKU), coraz czgsciej rozciaga si¢ takze sfer¢ ochrony oznaczen
przedsigbiorstw (art. 5-7 ZNKU) oraz niezarejestrowanych, ale uzywanych znakoéw to-
warowych (art. 10 ZNKU). W opozycji do tego stanowiska pozostaje poglad odmienny,
zgodnie z ktérym ani art. 5, ani art. 10 ZNKU nie kreuja praw podmiotowych.

Polaryzacja stanowisk we wskazanej kwestii uzmyslawia, ze problem prawnego
charakteru ochrony oznaczen odrdzniajacych w prawie zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji ma istotne znaczenie. Uzasadnione jest zatem podjecie poglebionej teore-
tyczno-prawnej analizy dotyczacej tego zagadnienia.
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Dyskusja nie zaznaczyla si¢ natomiast z powazniejszym natezeniem w odniesieniu
do zagadnienia ochrony oznaczen geograficznych na podstawie ZNKU, co nie podwaza
zasadnos$ci wlaczenia problematyki ochrony tej kategorii oznaczen odrdzniajacych do
spektrum rozwazan.

Odrebnym zagadnieniem wymagajacym analizy jest problematyka cywilnopraw-
nego charakteru ochrony ustanowionej w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym (NieuczPraktRynkU) nalezacej do zakresu prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji w szerokim rozumieniu, ktéra takze stuzy¢ moze
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom zwigzanym z uzywaniem oznaczen odroz-
niajacych.

Ujecie tematu pracy, a takze przedstawione wyzej sprecyzowanie kierunku prowa-
dzonej w niej analizy naukowej, wymaga dodatkowych uwag.

Po pierwsze, w tytule niniejszej publikacji oznaczenia odrdézniajace okreslone zo-
staly jako przedmiot ochrony w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji. Opowie-
dzenie si¢ za nurtem przyjmujacym deliktowy charakter odpowiedzialnosci za czyn
nieuczciwej konkurencji zwigzany z uzywaniem oznaczenia odrézniajacego powodo-
wa¢ mogloby jednak obawe o niescistos¢, czy wrecz brak poprawnosci uzycia stowa
»ochrona” w powyzszym kontekscie, gdyz tak ujety rezim nie dotyczy ochrony ozna-
czenia jako dobra niematerialnego, tylko jest rezimem odpowiedzialnosci powstaja-
cej w zwiazku z godzeniem w interes przedsigbiorcy zwiazany z uzywaniem oznacze-
nia, podczas gdy ochrona samego oznaczenia ma wowczas jedynie charakter posrednil.
Wolno jednak przyjaé, ze stowo ,ochrona” odniesione do débr niematerialnych nie
musi jeszcze nieuchronnie implikowad, ze chodzi o ochrone zapewniong przez prawa
wylaczne, lecz moze takze oznaczaé posrednia ochrong oznaczen w ramach rezimu od-
powiedzialno$ci deliktowej. Podejscie to koresponduje ze stanowiskiem, uzasadnionym
szerzej w opracowaniu, zgodnie z ktérym pojecia dobra niematerialnego nie nalezy
ograniczac jedynie do przedmiotow niezmystowych chronionych prawami wylgcznymi
(zob. szerzej rozdzial I, § 4). Tytul niniejszej publikacji nie powinien by¢ wiec odczy-
tany jako uczyniona juz na wstepie rozwazan zapowiedz stanowiska, zgodnie z ktérym
ochrona oznaczen odrézniajacych w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji mia-
taby by¢ ochrong prawami wylacznymi i bezwzglednymi. W razie przyjecia stanowiska
o deliktowym charakterze tej ochrony 6w zwrot potraktowaé mozna jako pewien skrot2.

Po drugie, uczynienie przedmiotem rozwazan problematyki ochrony konkretnej
kategorii dobr, tj. oznaczen odrdzniajacych, uzasadnione jest okolicznoscia, ze chodzi

1 U. Prominska, Kilka uwag w sprawie niezarejestrowanych znakéw towarowych,
[w:] A. Adamczak (red.), 100 lat ochrony wiasnosci przemystowej w Polsce. Ksiega jubileuszowa
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018, s. 767; J. Sitko, Naruszenie prawa
do znaku renomowanego. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2019, s. 399-401.

2 Podobnie A. Tischner, Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w prawie wia-
sno$ci intelektualnej, Warszawa 2015, s. 352-353, w odniesieniu do okreslenia wzornictwa prze-
mystowego jako przedmiotu ochrony w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji.
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w tym wypadku o grupe débr niematerialnych posiadajacych pewne wspélne swoiste
cechy na tle pozostalych dobr niematerialnych, szerzej oméwione w publikacji. Istnie-
nie owych wspdlnych cech sprawia, ze ograniczenie sie do analizy prawnego charakteru
ochrony jednego tylko rodzaju oznaczenia odrézniajacego (np. oznaczenia przedsie-
biorstwa lub niezarejestrowanego znaku towarowego) odbieraloby szans¢ na przedsta-
wienie problemu w szerszej perspektywie uwzgledniajacej wspolne plaszczyzny proble-
matyki ochrony oznaczen odrézniajacych.

Po trzecie, ukierunkowanie rozwazan na problematyke ochrony oznaczen od-
rézniajacych nie oznacza, ze rozwazania te odrywaja si¢ od analizy i oceny ogol-
nych zalozen konstrukcyjnych najwazniejszych aktéow prawa krajowego z zakresu
szeroko rozumianego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, tj. ZNKU oraz
NieuczPraktRynkU. Potrzeba uwzglednienia tych ogélnych zalozen jest oczywista.
W $wietle ZNKU jej koniecznos¢ dodatkowo uzasadniona jest okolicznoscia, Ze stano-
wiska przyjmujace istnienie praw podmiotowych do oznaczen odrdzniajacych na pod-
stawie przepiséw regulujacych stypizowane czyny nieuczciwej konkurencji wcale nie
kwestionuja dominujacego zapatrywania, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za czyn
nieuczciwej konkurencji w $wietle ogélnej formuly z art. 3 ust. 1 ZNKU nie jest od-
powiedzialnoscig za naruszenie prawa podmiotowego przedsigbiorcy, tylko jest przy-
padkiem odpowiedzialnosci deliktowej, niezaktadajacej naruszenia takiego prawa. Po-
glady nalezace do tego nurtu implikuja zatem stratyfikacje reziméw ochrony w obre-
bie ZNKU. Zweryfikowanie podstaw do ewentualnego stwierdzenia takiej stratyfikacji
wymaga odniesienia si¢ do ogélnych zalozen konstrukecyjnych ochrony przewidzianej
w ZNKU, z uwzglednieniem kwestii relacji stypizowanych deliktow nieuczciwej kon-
kurencji do art. 3 ust. 1 ZNKU.

Po czwarte, do podjecia problemu prawnego charakteru ochrony oznaczen odréz-
niajacych w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji sktania okolicznos¢, ze niektore
z oznaczen odroézniajacych moga jednoczesnie by¢ przedmiotem niewatpliwych praw
wylacznych nabywanych zgodnie z odrgbnymi przepisami, zwlaszcza prawa ochron-
nego na znak towarowy. Poréwnania konstrukcyjne na tej ptaszczyznie prowokuja do
zadania pytania, na czym polegaja roznice w skutkach przyznanej ochrony na podsta-
wie obydwu reziméow. W tym kontekscie pojawia si¢ dylemat, czy rdznice te rzeczy-
wiscie sg na tyle glebokie, ze uzasadniaja tez¢ o odmiennym modelu ochrony cywil-
noprawnej w ZNKU (tj. modelu ochrony deliktowe] niezakladajacej naruszenia prawa
podmiotowego), czy tez przeciwnie, zatarcie si¢ réznic jest na tyle znaczne, Ze sprzyja
ono kwalifikowaniu ochrony dostepnej na podstawie ZNKU jako rezimu prawa pod-
miotowego.

Po pigte, jakkolwiek zagadnienie charakteru prawnego ochrony oznaczen odréz-
niajacych w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji jest zagadnieniem par excel-
lence konstrukcyjnym, ktérego analiza stanowi istotny problem naukowy, to nie sposéb
nie dostrzec, ze okre$lone stanowisko w tej mierze posiada istotny walor dla rozstrzy-
gnigcia dalszych zagadnien. Do$¢ wskaza¢, ze w rozwazaniach doktrynalnych dotycza-
cych ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa jako argument majacy przemawia¢ za uzna-
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niem, ze art. 11 ZNKU stanowi podstawe do wyodrebnienia prawa podmiotowego,
wskazywana jest okolicznos¢, ze stanowisko takie pozwolifoby na rozstrzygniecie kwe-
stii niejasnych, np. takich jak charakter prawny czynnosci zwigzanych z obrotem ta-
jemnica przedsiebiorstwa (zob. rozdzial IX, § 3, pkt III). W niniejszej publikacji przyjete
jest zalozenie odwrotne, zgodnie z ktérym potrzeba osiagniecia pozadanego skutku nie
stanowi przestanki dla kwalifikacji cywilnoprawnego charakteru ochrony okreslonego
dobra prawnego na podstawie przepiséw prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji.
Kwalifikacji tej dokona¢ nalezy z punktu widzenia pojec i konstrukeji prawa cywilnego,
a nastepnie ocenia¢ konsekwencje przyjetej kwalifikacji w konkretnych sferach, np. ta-
kich jak zasady obrotu. Odmienne podejscie mogloby spotkac si¢ z zarzutem bledu pe-
titio principii.

Na tle powyzszych zalozen uzasadniona jest opisana nizej struktura rozwazan za-
wartych w niniejszej pracy.

W Czesci I przedstawione sa zagadnienia wprowadzajace, tj. zagadnienie po-
jecia oznaczenia odrdzniajacego (rozdzial I) oraz zagadnienie normatywnych pod-
staw ochrony oznaczen odrdzniajacych w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji,
z uwzglednieniem norm prawa miedzynarodowego, unijnego oraz krajowego, a takze
wybranych obcych systeméw prawnych (rozdzial IT).

Czgé¢ 11 publikacji poswiecona jest analizie uksztaltowania ochrony oznaczen od-
rézniajacych w polskim prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji z uwzglednieniem
dwdch zasadniczych aktow z zakresu szeroko rozumianego prawa zwalczania nieuczci-
wej konkurencji, tj. ZNKU (rozdzial III) oraz NieuczPraktRynkU (rozdziat IV). Akcent
zdecydowanie polozony jest na analize¢ ochrony w swietle ZNKU, co uzasadnione jest
dazeniem do rozstrzygniecia podstawowego, przedstawionego wyzej problemu teore-
tycznego podjetego w pracy, tj. oceny prawnego charakteru ochrony oznaczen odréz-
niajacych w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji. Jak zostanie to wywiedzione
w rozwazaniach szczegdtowych, z obydwu wymienionych aktéw prawa, tj. ZNKU
i NieuczPraktRynkU, jedynie w odniesieniu do przepisow ZNKU mozna sensow-
nie podejmowac rozwazania o istnieniu ewentualnych praw podmiotowych majacych
za przedmiot oznaczenia odrézniajace. Spowodowane jest to chociazby okolicznoscia,
ze tylko ZNKU przyznaje przedsigbiorcy roszczenia cywilnoprawne stuzace ochronie
przed dzialaniami polegajacymi na bezprawnym uzywaniu przez osoby trzecie ozna-
czen odrdzniajacych. Jakkolwiek przepisy NieuczPraktRynkU takze moga stuzy¢ prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zwigzanym z uzywaniem oznaczen
odrézniajacych, to nie przyznajg one roszczen cywilnoprawnych przedsigbiorcy. Od-
rebnym i niezwykle ztozonym zagadnieniem jest kwestia wzajemnej relacji obydwu ak-
tow prawnych i istniejacych de lege lata perspektyw konwergencji ocen dokonywanych
w ich $wietle. To ostatnie zagadnienie zostanie podjete $cisle w odniesieniu do oceny
bezprawnosci zachowan zwigzanych z uzywaniem oznaczen odrdzniajacych.

W Czgsci III pracy podjete jest zagadnienie prawnego charakteru ochrony w pra-
wie zwalczania nieuczciwej konkurencji, ze szczegélnym ukierunkowaniem na pro-
blematyke oznaczen odrézniajacych. Po przedstawieniu zglaszanych koncepcji doktry-
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nalnych w tym zakresie (rozdzial V) oraz prezentacji teoretyczno-prawnych zalozen
dla dalszej analizy (rozdzial VI), mozliwe bedzie przejscie do wywodu bezposrednio
poswieconego kwestii zasadniczej, przy czym kwestia ta zostanie rozwazona odrebnie
w $wietle ZNKU (rozdziat VII) oraz NieuczPraktRynkU (rozdziat VIII).

W Czgéci IV pracy analizie poddane zostang wybrane konsekwencje dokonanej
w Cze$ci III kwalifikacji prawnego charakteru ochrony oznaczen odrézniajacych w pra-
wie zwalczania nieuczciwej konkurencji. W dotychczasowych wypowiedziach nauki
szczegOlnie silnie zaznaczyly si¢ dwie kwestie, tj. zagadnienie obrotu sytuacjami praw-
nymi zwigzanymi z uzywaniem oznaczen przedsiebiorstw oraz niezarejestrowanych
znakow towarowych, chronionymi na podstawie ZNKU (rozdzial IX) oraz zagadnienie
stosunku ochrony oznaczen odrézniajacych na podstawie ZNKU do rezimu praw wy-
tacznych, a w szczegolnosci prawa ochronnego na znak towarowy (rozdziat X).

Niniejsza publikacja jest studium teoretyczno-prawnym z zakresu prawa polskiego,
poswigconym zagadnieniom cywilnoprawnym. W zawartych w niej rozwazaniach za-
stosowano metode dogmatyczng oparta na interpretacji przepisow prawa. Praca nie
ma charakteru poréwnawczego, ale zawiera szereg odniesient do rozwiazan istniejacych
w obcych systemach prawnych w przypadkach, w ktérych okazalo sie to przydatne dla
pelniejszego przedstawienia argumentacji dotyczacej wnioskow formulowanych w od-
niesieniu do prawa polskiego. W publikacji uwzgledniono stan prawny na 31.1.2019 r.
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