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Dziaf |V. Zakaz praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow

Rozdziat 1. Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow

Art. 24 1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw.
Zakaz praktyk . , , i
naruszajacych 2. Prze:z pr_aktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentom{
. . rozumie si¢ godzgce w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
Zbiorowe 'm,eresy obyczajami zachowanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci:
konsumentow 1) (uchylony)

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konku-
rencji;

4) proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych,
ktére nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw usta-
lonym z uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy infor-
maciji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie
nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charak-
teru.

3. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidu-

alnych intereséw konsumentow.

Spis tresci
A. Komentarz 4. Interes publiczny
1. Rys historyczny 5. Suma indywidualnych intereséw
2. Konsument konsumentow
3. Zachowanie przedsigbiorcy B. Linia orzecznicza

m Komentarz

1. Rys historyczny. Zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentéw byt pierwsza takiego typu instytucja prawna, ktéra zostata
uregulowana w polskim ustawodawstwie. Jego wprowadzenie byto jednak ko-
nieczne w zwigzku z wejsciem Rzeczpospolitej Polskiej do UE.

Pojecie ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw pojawito sie w dy-
rektywie 98/27/WE. Prawodawca UE zauwazyl, Ze ,,obecne mechanizmy za-
pewnienia zgodnosci z tymi dyrektywami zaréwno na szczeblu krajowym, jak
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Art. 24

i wspdlnotowym, nie zawsze pozwalaja na szybkie zaprzestanie praktyk szko-
dliwych dla zbiorowych intereséw konsumentéw; zbiorowe interesy oznaczaja
interesy, ktére nie obejmuja kumulacji intereséw jednostek, ktére ucierpiaty
na skutek szkodliwej praktyki; pozostaje to bez uszczerbku dla indywidual-
nych spraw wnoszonych przez jednostki, ktére ucierpiaty na skutek szkodli-
wej praktyki” (motyw Nr 2 ww. dyrektywy). Kazde z Panistw Cztonkowskich
byto odpowiedzialne za wyznaczenie instytucji publicznych badz organizacji,
ktérych zadaniem bedzie ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw. Pod-
mioty te miaty by¢ niezalezne w swoim dziataniu. Polski ustawodawca zdecy-
dowat sie na rozwigzanie przewidujace powierzenie ochrony ww. intereséw
instytucji publicznej. Dyrektywa 98/27/WE przewidywata mozliwos$¢ ochrony
tych intereséw w trybie administracyjnym. Powyzsze rozwiazania ponowiono
w dyrektywie 2009/22/WE. Kompetencje do ochrony zbiorowych intereséw
konsumentéw powierzono Prezesowi UOKIK, ktdry zostat utworzony na mocny
ustawy z 8.8.1996 r. o zmianie niektdrych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 496) z poprzednio
dziatajacego Urzedu Antymonopolowego.

Dyrektywa 98/27/WE zobowigzywata panstwa cztonkowskie UE do ure-
gulowania uprawnienia do nakazania zaprzestania stosowania praktyk na-
ruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Dodatkowo, przepisy krajowe
powinny przewidywac¢ mozliwos$¢ zobowiazania przedsiebiorcy do ztozenia
oswiadczenia w danej formie i tresci oraz natozenia na niego kary pienieznej
w celu przymuszenia do wykonania ww. nakazu.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego (druk sejmowy Nr 366, IV kadencja Sejmu RP) wskazano,
ze: ,istote dyrektywy stanowi zapewnienie mechanizmdéw usprawniajacych
postepowanie w sprawach ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw w wy-
padkach naruszen wewnatrzwspdlnotowych (o charakterze trans granicznym),
miedzy innymi wtedy, gdy naruszenie jest dokonywane w jednym z Panstw
Cztonkowskich, ale jego skutek odnosi sie do intereséw konsumentéw w innych
Panstwach Cztonkowskich. Dyrektywa ma zatem charakter przede wszystkim
procesowy zaktada wprowadzenie do prawa wewnetrznego Panstwa Czton-
kowskiego przepiséw pozwalajacych na szybkie i skuteczne uzyskanie zakazu
(nakazu zaniechania) stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Podmiotem naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw,
przeciwko ktéremu moze byé wytoczone powddztwo lub ktdrego ma dotyczy¢
nakaz zaniechania naruszen orzeczony decyzja administracyjna, jest przed-
siebiorca. W rozumieniu dyrektywy naruszanie zbiorowych intereséw konsu-
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mentéw oznacza bezprawng (czyli sprzeczna z prawem, zasadami wspétzycia
spotecznego oraz dobrymi obyczajami) praktyke narazajacg na uszczerbek in-
teresy znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, stosowang przez przedsie-
biorce i obejmujaca dziatania lub zaniechania niezgodne z prawem wewnetrz-
nym ktéregokolwiek Panstwa Cztonkowskiego. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im.
Istotq i celem orzeczonego nakazu zaniechania naruszen (injunction) powinno
by¢ zapobiezenie sprzecznym z prawem dziataniom przedsiebiorcy godzacym
w konsumenckie prawa nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da
sie zindywidualizowac. Zbiorowe interesy konsumentéw nie stanowig przy tym
sumy indywidualnych intereséw dajacej sie okresli¢, nawet bardzo licznej, gru-
py konsumentéw”.

W dniu 5.7.2002 r. Sejm RP uchwalil ustawe o zmianie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2002 r. Nr 129,
poz. 1102), ktéra dodawata dziat IlTa do ustawy z 15.12.2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w tytule: ,,Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw”. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 15.12.2002 r. Zgod-
nie z dodanym do OchrKonkurUOQO art. 23a ust. 1: przez praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Ustawodawca w ust. 2 powyzszego
przepisu wskazat, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
uwaza sie w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktdre
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za nie-
dozwolone, o ktérym mowa w art. 479* KPC, naruszanie obowiazku udzie-
lania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace
w zbiorowe interesy konsumentdéw.

Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw przewidziana w ustawie
nie wytaczata ochrony wynikajacej z innych ustaw, w szczegdlnosci z prze-
pis6ow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepiséw ustawy nie stoso-
wato sie do spraw o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(art. 23b ww. ustawy).

Ponadto, powyzsza ustawa uregulowata decyzje, jakie wydaje Prezes
UOKIiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
dodajac do wyzej wskazanej ustawy art. 23c i 23d w brzmieniu:

Art. 23c ust. 1. Prezes Urzedu w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentéw nakazuje zaniechanie jej stosowania.
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2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnosci zobowigzac przed-
siebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci
iw formie okreslonej w decyzji. Moze réwniez nakaza¢ publikacje decyzji w ca-
tosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy.

Art. 23d. Jezeli nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 23a, Prezes
Urzedu wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbio-
rowych intereséw konsumentéw.

W dniu 29.12.2004 r. weszto w zycie rozporzadzenie Nr 2006/2004/WE,
ktére zobowigzywato Panstwa Cztonkowskie do dokonania odpowiednich
zmian legislacyjnych i instytucjonalnych w celu umozliwienia jego sprawnego
stosowania. Zauwazono, ze krajowe mechanizmy przeciwdziatania praktykom
naruszajacym interes konsumentow nie sg wystarczajace na rynku wewnatrz-
wspoélnotowym. Unii Europejskiej zalezato na zaciesnieniu wspoétpracy miedzy
organami wtadzy publicznej w zakresie ochrony intereséw stabszej strony sto-
sunkow prawnych, jakim sg konsumenci. Miato to utatwi¢ wykrywanie, sle-
dzenie oraz doprowadzenie do zaprzestania praktyk wewnatrzwspdlnotowych,
ktére naruszaja interesy konsumentéw. Stworzono wiec sie¢ organéw publicz-
nych zajmujacych sie ochrong konsumentéw we wszystkich panstwach UE
w zakresie naruszen transgranicznych. Dodatkowo, kazde panstwo cztonkow-
skie UE miato wyznaczy¢ jednolity urzad tacznikowy odpowiedzialny za sto-
sowanie tego rozporzadzenia. W RP funkcje te powierzono Prezesowi UOKiK.

Wdrozenie procedur wynikajacych z rozporzadzenia Nr 2006/2004/WE
wymagato uchwalenia nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zostata ona uchwalona w dniu 16.2.2007 r. Definicja praktyk naruszajacych
zbiorowe prawa pozostata niezmieniona. Rozszerzono natomiast przyktadowy
katalog tych praktyk. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumen-
téw ustawodawca rozumie w szczegdlnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcéw umaéw, ktdre zostaty wpisane do rejestru
wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 4794
KPC;

2) naruszanie obowiazkéw udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i pelnej informacji, jak réwniez nieuczciwa lub wprowadzajacg w btad re-
klame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentéw.

Powyzszy katalog z art. 24 ust. 2 OchrKonkurU byl nowelizowany dwu-
krotnie. Pierwsza nowelizacja byta zwigzana z wejsciem w zycie w dniu
21.12.2007 r. NieuczPraktRynkU. W art. 24 ust. 2 pkt 3 OchrKonkurU dopisa-
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no, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Usunieto wiec wprowa-
dzajaca w btad reklame, ktéra byta juz uregulowana w NieuczPraktRynkU.
Najwazniejsza zmiana art. 24 ust. 2 OchrKonkurU weszta w zycie w dniu
17.4.2016 r. (na mocy OchrKonkurU15). Przede wszystkim, uzupetniono defi-
nicje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez dopisanie,
ze nie tylko sprzeczne z prawem zachowanie przedsiebiorcy jest oceniane pod
wzgledem naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 OchrKonkurU, ale
rowniez takie zachowanie, ktdre jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponad-
to, w zwigzku ze zmiang modelu abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych
z sgdowego na administracyjny, usunieto postanowienie, ze taka praktyka jest
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* KPC.

Najbardziej istotna zmiana, jaka weszta w zycie w dniu 17.4.2016 r., doty-
czy jednak problemu tzw. missellingu, czyli sprzedazy produktéw niedopasowa-
nych do potrzeb konsumenta. Ustawodawca zdecydowat sie jednak na zawe-
zenie ochrony przed tym zjawiskiem jedynie do konsumentéw na rynku ustug
finansowych. Zatem art. 24 ust. 2 pkt 4 OchrKonkurU otrzymat brzmienie,
ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie:
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowia-
daja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowa-
nie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru.

2. Konsument. Przepis art. 4 pkt 12 OchrKonkurU odsyta do definicji kon-
sumenta okreslonej w KC, a wiec do art. 22! KC. Tozsama definicja zostata
okreslona pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (zob. art. 4 pkt 11 OchrKonkurU00). Natomiast na grun-
cie ustawy z 24.2.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentéw (t.j. Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547), kon-
sumentem byt kazdy, kto nabywat towary i ustugi do celéw niezwigzanych
z dziatalnoscia gospodarcza.

Pierwsza definicja konsumenta w KC pojawita sie wraz z wejsciem w zy-
cie ustawy z 2.3.2000 r. o ochronie niektdrych praw konsumentéw oraz o od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
72000 r. Nr 22, poz. 271). 0d 1.7.2000 r. do art. 384 KC dodano § 3 w brzmie-
niu: za konsumenta uwaza sie osobe, ktéra zawiera umowe z przedsiebiorca
w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalno$cia gospodarcza. Dlatego tez
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w OchrKonkurU00 zdecydowano sie przyja¢ tozsama definicje konsumenta,
cow KC.

Nowelizacja KC (ustawa z 14.2.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. Nr 49 poz. 408), jaka weszta w zycie
25.9.2003 r., uchylita art. 384 § 3 KC i zastapita go przez art. 22! KC. Zamiarem
ustawodawcy byto okreslenie ogdlnej definicji konsumenta, funkcjonalnej dla
catego systemu prawa cywilnego. Zgodnie z art. 22! KC w brzmieniu nada-
nym wyzej wskazana nowelizacjg, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa.

Ustawa o prawach konsumenta zmienita wskazana definicje doprecyzo-
wujac, ze czynnosé niezwigzana bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa musi zosta¢ dokonana z przedsiebiorca. Za konsumenta uwa-
za sie obecnie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa
(art. 22' KQ).

W literaturze podnosi sie, ze definicja ta $wiadczy o przyjeciu waskiego
pojecia konsumenta, uzasadniajac to ,tendencja przewazajacq w europej-
skim prawie konsumenckim” [tak K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny,
kom. do art. 22!, Nb 4].

W poréwnaniu z art. 384 § 3 KC z zakresu podmiotowego definicji konsu-
menta okreslonej w art. 22! KC wytaczone zostaty osoby prawne oraz jednost-
ki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Konsumentem moze by¢
tylko osoba fizyczna.

Osoba fizyczna — aby mogta legitymowac sie statusem konsumenta — nie
musi mie¢ pelnej zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Czynnos$¢ prawna moze
zosta¢ dokonana przez przedstawiciela ustawowego, np. w imieniu osoby nie-
posiadajacej pelnej zdolnosci do czynnosci prawnej. Nie moze to powodowac,
ze osoba, w imieniu ktérej dokonywana jest ta czynnos¢, nie moze by¢ uznana
za konsumenta. Skoro kazdy cztowiek ma zdolno$é prawng od chwili urodzenia,
to tym bardziej moze by¢ on podmiotem praw i obowigzkéw prawa cywilnego.

Za czynno$¢ prawng uwaza sie czynnos¢ polegajacq na ztozeniu oswiad-
czenia woli, zmierzajacq do wywotania okreslonych skutkéw prawnych [por.
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, kom. do art. 56, Nb 6]. Konsumentem
bedzie zaréwno osoba dokonujaca czynnosci prawnej jednostronnej (np. wy-
powiedzenie umowy), jak réwniez dwustronnej (np. zawarcie umowy). Przy
tym druga strona tej czynnosci musi by¢ przedsiebiorca. W przewazajacej wiek-
szosci czynnosci prawne dokonywane przez konsumenta bedg miaty charakter
dwustronny.
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Nie kazda czynnos¢é prawna moze powodowac uznanie, ze dokonujacym
jej jest konsumentem. Jedynie czynno$¢ prawna niezwigzana bezposrednio
z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowg osoby fizycznej moze kwalifikowaé
ja jako konsumenta.

Za dziatalnos¢ gospodarczg nalezy uznaé dziatalnosé, o ktérej mowa
w art. 3 PrPrzed. Zgodnie z tym przepisem, dziatalnoscig gospodarcza jest
zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu
i w sposob ciagty. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze nie stanowi dziatal-
nosci gospodarczej dzialalno$¢é wykonywana przez osobe fizyczna, ktorej przy-
chod nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesigcu 50% kwoty
minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z 10.10.2002 r. o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 2177 oraz z 2018 1.
poz. 650), i ktéra w okresie ostatnich 60 miesiecy nie wykonywata dziatalnosci
gospodarczej (art. 4 ust. 1 PrPrzed). Dziatalnos¢ gospodarcza zawsze charak-
teryzuje ched zysku. W sytuacji, gdy u osoby nie wystepuje zamiar osiggniecia
zysku, trudno jest méwic o tym, ze prowadzi ona dziatalnos¢ gospodarcza [por.
Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, A. Kidyba (red. nauk.), K. Kopaczynska-Piecz-
niak, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz, s. 116]. Kolejna
cecha dziatalnosci gospodarczej jest jej zorganizowany charakter oraz ciggtosc.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
W sposob zorganizowany oznacza, ze zostata ustanowiona struktura organi-
zacyjna dziatalnosci, rozumiana raczej jako staty sposéb jej prowadzenia, niz
jako struktura »rzeczowa«” (tak wyr. WSA w Gliwicach z 10.6.2008 r., I SA/Gl
886/07, Legalis). Natomiast powtarzalno$é i regularnosc to cechy swiadczace
o0 jej ciagtym charakterze (por. G. Koziet, Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz,
kom. do art. 3, Nb 10).

Osoba fizyczna moze wystepowaé w podwdjnej roli, tj. z jednej strony
moze by¢ przedsiebiorca lub osoba wykonujaca dany zawod (np. rolnikiem,
architektem), a z drugiej konsumentem. Kazda jego czynnos¢ prawna bedzie
odpowiadacd jednej z powyzszych rél. Funkcjonalny zwiazek czynnosci prawne;j
z dziatalnos$cig gospodarcza, w szczegdélnosci majacag na celu realizacje przed-
miotu tej dziatalnosci, kwalifikuje te osobe jako przedsiebiorce (por. uchw. SN
7 14.5.1998 1., III CZP 12/98, OSNC 1998, Nr 10, poz. 151) a nie jako kon-
sumenta. OczywisScie, ta sama osoba moze dokona¢ czynnos$é bez zwigzku
ze swoja dziatalnosciag gospodarcza lub zawodem, a wtedy bedzie ona konsu-
mentem. Przy tym istotny jest charakter tej czynnosci prawnej i to, czy ma ona
zwigzek z przedmiotem jego dziatalnosci lub z wykonywany zawodem.
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W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli celem czynnos$ci prawnej jest za-
spakajanie potrzeb osobistych, rodzinnych lub prowadzonego gospodar-
stwa domowego, to mamy do czynienia z konsumentem (por. wyr. SN
7 26.9.2007 r., IV CSK 122/07, Legalis).

Powyzsze zagadnienie jest problematyczne w sytuacji sprzedazy, w ktorej
zakupiona rzecz jest uzytkowana zaréwno do celéw ,,prywatnych”, jak i do ce-
16w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej badz zawodowej. Takim podreczni-
kowym przykltadem moze by¢ zakup ciaggnika rolniczego przez osobe fizyczna,
ktory stuzy jej zaréwno do prac polowych, jak i do celéw nierolniczych (np. do-
jazd do wsi po zakupy spozywcze), badz zakupu laptopa przez architekta, ktory
wykorzystuje go zaréwno do pracy zawodowej, jak i do rozrywki poza ta dzia-
talnoscia (np. gry komputerowe, ogladanie filméw). W tym przypadku wydaje
sie, ze powinna decydowac ocena, ktory cel jest przewazajacy, tj. prywatny czy
zawodowy. Ustawodawca wskazuje jednak, ze czynnos¢ prawna nie moze by¢
zwiazana bezposrednio z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowgq osoby fi-
zycznej. Zatem jezeli zakupiona rzecz jest wykorzystywana w rownej mierze
do celéw prywatnych, jak réwniez gospodarczych badz zawodowych, to mo-
zemy méwic jedynie o posrednim, a nie bezposrednim zwigzku z ta dziatalno-
Scig lub zawodem. Taka osoba bedzie zatem mogta legitymowac sie statusem
konsumenta (tak J. Wegrzyn, Prawo konsumenta do informacji, s. 33).

Cecha wskazujgcg na dokonanie czynnos$ci prawnej zwigzanej z dziatal-
noscia gospodarczg jest np. wystawienie faktury VAT. Nie moze by¢ to jednak
cecha wytacznie decydujaca o tym, ze ktos jest w ramach tej transakeji konsu-
mentem, gdyz faktura moze by¢ wystawiona na osobe fizyczng nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej.

Druga strong czynnosci prawnej dokonywanej przez osobe fizyczna musi
by¢ profesjonalista (przedsiebiorca), aby osoba ta zostata uznana za konsu-
menta. Réwniez na gruncie definicji konsumenta przed dniem 25.12.2014 r.,
a wiec przed wejsciem w zycie PrKonsU, czynnos¢ prawna dokonana z niepro-
fesjonalistg nie mogta powodowac, ze osoba, ktdra jg dokonata, jest konsu-
mentem (por. P. Mostowik, Uwagi dotyczace rozwoju prawa konsumenckiego
na tle nowelizacji kodeksu cywilnego z 2003 r., s. 37). W tej sytuacji strony
stosunkow prawnych nie moga powotywac sie na ochrone przystugujaca kon-
sumentom nawet wtedy, gdy cel dokonania tych czynnosci byt stricte prywatny.

Z konsumentem mozemy mie¢ do czynienia nie tylko na etapie kontrakto-
wym, ale réwniez przedkontraktowym, oraz po uptywie obowigzywania umo-
wy. Etap kontraktowy nie budzi watpliwosci. Status konsumenta w trakcie re-
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alizacji umowy z przedsiebiorcg (np. umowy o ustugi telekomunikacyjne) nie
podlega dyskusjom. Na etapie przedkontraktowym konsument zazwyczaj do-
piero zapoznaje sie z ofertg badz informacjg handlowq przedsiebiorcy. Ma on
zapewniong ochrone prawna przewidziana w szczegdlnosci na podstawie prze-
piséw NieuczPraktRynkU. Problem moze jednak pojawic sie w sytuacji, kiedy
wygasta umowa zawarta pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg (etap po-
kontraktowy). Niemniej nalezy wskazac, ze rozwigzanie stosunku umownego
nie moze per se stanowi¢ o tym, ze ochrona konsumencka réwniez wygasa.
Wrecz przeciwnie, ochrona ta wynika z pierwotnego stosunku prawnego tacza-
cego konsumenta z przedsiebiorca.

Ocene, czy doszto do naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
OchrKonkurU, moze — a w niektérych przypadkach powinna — by¢ dokonywa-
na z uwzglednieniem modelu przecietnego konsumenta [odmiennie T. Skocz-
ny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, kom.
do art. 24, Nb 53]. Zgodnie z art. 2 pkt 8 NieuczPraktRynkU, przecietny konsument
jest definiowany jako konsument, ktdry jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfiko-
wac grupe konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie praktyki rynko-
wej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. Model ten jest
stosowany w szczegdlnosci przy okresleniu odbiorcéw reklamowanych towaréw
lub ustug. Przy ocenie tzw. missellingu w wiekszosci przypadkéw stopien skompli-
kowania produktéw finansowych wyklucza mozliwo$¢ stosowania modelu prze-
cietnego konsumenta (tak M. Namystowska, A. Piszcz, Ustawa o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, kom. do art. 24, Nb 13). W pismiennic-
twie podkresla sie, ze przecietny konsument, co do zasady, nie posiada wiedzy
specjalistycznej i nie jest profesjonalista na rynku, cho¢ rozumie przekazywane
mu informacje i potrafi dokonac¢ swiadomej decyzji co do skorzystania z ustug lub
zakupu danego towaru [A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentéw. Komentarz, s. 646].

3. Zachowanie przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 OchrKonkurU, przedsie-

biorca jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw PrPrzed, a takze:

a) osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizu-
jacalub swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie
sg dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw PrPrzed;
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b) osoba fizyczna wykonujaca zawdd we wiasnym imieniu i na wlasny rachu-
nek lub prowadzaca dziatalnos¢é w ramach wykonywania takiego zawodu;

c) osoba fizyczna, ktéra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej
jednym przedsiebiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu przepisow PrPrzed, jezeli podejmuje dalsze dziatania pod-
legajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13;

d) izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsiebiorcéw, jak réwniez
zwiazki tych organizacji, z wytaczeniem przepiséw dotyczacych koncentracji.
Ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie bardzo szerokiej definicji przed-

siebiorcy. Przedsiebiorca w rozumieniu OchrKonkurU jest nie tylko przedsie-

biorca w rozumieniu PrPrzed, ale réwniez m.in. podmiot Swiadczacy ustugi

o charakterze uzytecznosci publicznej czy osoba fizyczna wykonujaca dany

zawdd. Podobnej definicji przedsiebiorcy uzyto w OchrKonkurUo00.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 PrPrzed, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odreb-
na ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, wykonujaca dziatalnosé gospodarcza.
Ponadto, przedsiebiorcami sg takze wspdlnicy spotki cywilnej w zakresie wy-
konywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 PrPrzed). Dzia-
talnoscig gospodarcza, jak juz wezesniej wskazano, jest zorganizowana dzia-
talnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty (art. 3
PrPrzed).

Przez podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt a OchrKonkurU, ro-
zumie sie te podmioty, ktére organizuja lub swiadcza ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej i dziataja w innych formach organizacyjno-prawnych,
niz przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 PrPrzed. Beda to, co do zasady,
podmioty prawa publicznego (np. jednostki samorzadu terytorialnego i komu-
nalne osoby prawne). Zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej zostaty
dla potrzeb gospodarki komunalnej zdefiniowane w art. 2 ust. 1 GospKomU.
Zgodnie z ta definicja, celem wyzej wskazanych zadan jest biezace i nieprze-
rwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych. Tozsama definicja znalazta sie w art. 9 ust. 4
SamGminU, z tym, Ze zdania uzytecznosci publicznej wykonywane sa w ra-
mach zadan wtasnych gminy.

W literaturze wymienia sie réwniez inne jednostki, ktére moga swiadczy¢
tego typu ustugi:

,»,1) organizacje samorzadu zawodowego;

2) koscielne jednostki organizacyjne;
3) federacje sportowe;
4) uczelnie niepubliczne;
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5) stowarzyszenia $wiadczace ustugi edukacyjne, w tym prowadzace niepu-
bliczne przedszkola;

6) publiczne instytucje organizujace powszechny system opieki;

7) publiczne zaktady opieki zdrowotnej” [T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, kom. do art. 4, Nb 61].
Ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej bedgq w szczegdlnosci

ustugi: lokalnego transportu zbiorowego, odbierania i utylizacji odpadéw ko-
munalnych, medyczne, cmentarne, pogrzebowe oraz kulturalne, czy tez bu-
downictwa mieszkalnego.

Nalezy zwrdécic¢ uwage, ze przedsiebiorca w rozumieniu OchrKonkurU jest
nie tylko podmiot, ktéry swiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej,
ale réwniez je organizuje. Organizowanie tych ustug oznacza tworzenie warun-
kéw do swiadezenia tych ustug, w szczegdlnosci w wyniku ich finansowania
badz zapewnienia organizacyjnych struktur lub regulacji koniecznych do ich
realizacji. Przyktadem podmiotu, ktéry organizuje swiadczenie ustug o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej, jest NFZ. W mys$l art. 96 ust. 1 SOZSrPubU,
Narodowy Fundusz Zdrowia jest panstwowa jednostka organizacyjna posia-
dajgcg osobowos$¢ prawng. Podstawowym zadaniem NFZ jest finansowanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jak réwniez okreslanie jakos$ci i dostepnosci oraz
analiza kosztéw swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbednym dla pra-
widtlowego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oraz
przeprowadzanie konkurséw ofert, rokowarn i zawieranie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, a takze monitorowanie ich realizacji i rozliczanie
(art. 97 ust. 3 SOZSrPubU). Innym przyktadem sa koécielne jednostki organi-
zacyjne zarzadzajace cmentarzami wyznaniowymi i okre$lajace sposéb swiad-
czenia ustug przez przedsiebiorstwa pogrzebowe i kamieniarskie.

Adresatem decyzji Prezesa UOKiK moze by¢ réwniez osoba fizyczna wy-
konujaca zawdd we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca
dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu. Do pierwszej kategorii
nalezg osoby, ktdre nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
PrPrzed a wykonuja dany zawdd. Bedgq to np. lekarze, pielegniarki, adwokaci,
radcowie prawni czy fotografowie. Musza one wykonywa¢ zawdd we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek, a zatem nie mieszcza sie w tym pojeciu osoby
wykonujace zawdd w ramach $wiadczenia pracy [por. T. Skoczny (red.), Usta-
wa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, kom. do art. 4, Nb 90].
Osoby wykonujace zawdd moga zatrudnia¢ inne osoby do wykonywania ta-
kiego zawodu. Nie pozbawia to ich przymiotu przedsiebiorcy w rozumieniu
OchrKonkurU.
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Kategoria przedsiebiorcéw, okreslona w art. 4 pkt 1 lit. ¢ OchrKonkurU,
ma zastosowanie tylko do kontroli koncentracji, a zatem nie stosuje sie jej
do spraw dotyczacych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsiebiorcg w rozumieniu komentowanego przepisu sg réwniez izby,
zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsiebiorcéw, jak réwniez zwigz-
ki tych organizacji (art. 4 pkt 1 lit. d i art. 4 pkt 2 OchrKonkurU). Podmioty
te zrzeszaja przedsiebiorcéw, ale réwniez same mogg prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza. Przepisy prawa musza jednak regulowac zasady dziatalnosci ta-
kich izb, zrzeszen lub innych organizacji. Jako przyktad mozna wskazac pod-
mioty utworzone na podstawie ustawy z 30.5.1989 r. o izbach gospodarczych
(t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1218 ze zm.), badz izby rzemieslnicze organizowa-
ne na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 22.3.1989 r. o rzemiosle (t.j. Dz.U.
z 2018 1. poz. 1267).

Z rejestru decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw prowadzonego przez Prezesa UOKIK (zrédto: https://uokik.
gov.pl/; data dostepu: 1.2.2019 r.) wynika, ze w przewazajacej wiekszosci ad-
resatami tych decyzji sa przedsiebiorcy w rozumieniu PrPrzed (sp6tki prawa
handlowego, osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, wspdlnicy
spétek cywilnych). Nieliczne decyzje zostalty wydane wobec podmiotéw or-
ganizujacych lub swiadczacych ustugi o charakterze uzytecznosci publiczne;j,
takie jak samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej czy stowarzysze-
nia nie bedace przedsiebiorcami. Przyjecie szerokiej definicji przedsiebiorcy
w OchrKonkurU miato stuzy¢ gtownie ochronie konkurencji, a w mniejszym
zakresie intereséw konsumentéw. Pozwala to m.in. prowadzié postepowania
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w tym przeciwdziataniu
naduzywaniu pozycji dominujacej wobec podmiotéw, ktdre nie spetniaja prze-
stanek okreslonych w art. 4 ust. 1 PrPrzed.

Stwierdzenie, ze doszto do naruszenia zakazu stosowania praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wymaga wykazania, iz zachowanie
przedsiebiorcy:

1) godziw zbiorowe interesy konsumentéws;
2) jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

Ad. 1) Zachowanie przedsiebiorcy moze przybra¢ postac dziatania, jak
réwniez zaniechania realizacji dziatan, do ktérych jest on zobowigzany. Dzia-
tanie zaktada czynna posta¢ zachowania, ktére narusza interesy konsumentow.
Proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiada-
jaich potrzebom, jest przyktadem takiego zachowania. Czynnos¢ ta ze swojej
istoty zaktada bowiem pewng aktywno$¢ podmiotu, przejawiajaca sie w za-
miarze Swiadczenia ustug finansowych. Natomiast zaniechanie jest przejawem
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biernosci przedsiebiorcy. W przypadku nieudzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji mamy do czynienia raczej z biernoscia przed-
siebiorcy. Przedsiebiorca nie wykonuje czynnosci, do ktérej jest obowigzany
wzgledem konsumenta.

W literaturze podkresla sie problem sformutowania: ,,godzenie”. Powsta-
o pytanie, czy godzenie oznacza naruszenie interesu konsumentow, czy tez
wystarczy, aby doszto do zagrozenia naruszenia tego interesu. W piSmiennic-
twie dominuje poglad, ze naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
OchrKonkurU, jest réwniez narazenie na uszczerbek intereséw zbiorowych
(tak K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, s. 591). W przypadku zagrozenia naruszenia intereséw konsumentéw
zachowanie przedsiebiorcy dopiero zmierza do naruszenia tych intereséw, ale
do samego naruszenia jeszcze nie dochodzi. Ochrona konsumenta na gruncie
przepiséw NieuczPraktRynkU oraz ZNKU jest realizowana rowniez w razie
zagrozenia jego interesu (art. 12 ust. 1 NieuczPraktRynkU oraz art. 3 ust. 1
ZNKU).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze aby zachowanie przedsiebiorcy mogto
zostac zakwalifikowane jako naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1 OchrKonkurU, powinno nosi¢ cechy powtarzalnosci (tak wyr. SN
7 10.4.2008 1., 111 SK 27/07, Legalis). Jednakze nie moze by¢ to cecha, ktéra
charakteryzuje wszystkie praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumen-
téw. Powtarzalno$¢ stanowi ceche czegos, co ,,moze by¢ powtdrzone lub co sie
powtarza” (https://www.wsjp.pl; data dostepu: 31.3.2019 r.). Ceche powta-
rzalnos$ci nalezy zatem rozpatrywad réwniez w czasie dokonanym, co oznacza,
ze aby ja przypisa¢ konkretnemu przedsiebiorcy powinien on — co do zasady
—w ten sam sposOb postapi¢ wiecej niz jeden raz (odmiennie: I. Wesotowska,
Przestanki uznania praktyki, s. 96). Wykluczatoby to jednorazowy przypadek
naruszenia interesu konsumenta, wéwczas, gdy schemat postepowania przed-
siebiorcy jest juz przyjety i wynika w szczegdlnosci ze ztozonego przez niego
oswiadczenia (np. nie przyjmuje zwrotu telefonéw komdrkowych zakupionych
w sklepie internetowym), a jeszcze nie doszto do jakiejkolwiek préby realizacji
interesu konsumenta (w tym przypadku do préby zwrotu zakupionego towa-
ru). Do uznania praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nie
jest istotne, czy dziatanie badz zaniechanie przedsiebiorcy jest powtarzalne
i state. Nawet jednorazowe zachowanie przedsiebiorcy moze juz swiadczy¢
o naruszeniu zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 OchrKonkurU, jezeli
przemawia za tym charakter tego zachowania (por. I. Wesotowska, Przestanki
uznania praktyki, s. 96).
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Art. 24

Interes konsumenta nie moze by¢ pojmowany tylko jako interes eko-
nomiczny, ale réwniez jako kazdy inny interes, pod warunkiem, ze istnieje
zwigzek pomiedzy tym interesem a naruszong normg prawng (por. wyr. SO
—SOKiK z 23.5.2011 r., XVII AmA 212/09, Legalis). Ochrona interesu pozaeko-
nomicznego moze uwzglednia¢ — w szczegdlnosci — niewygode organizacyjna,
wprowadzenie w btad czy tez naruszenie prywatnosci (tak E. £etowska, Prawo
umow konsumenckich, s. 341).

Naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 OchrKonkurU, dotyka
interesu aktualnych lub potencjalnych konsumentéw. Taki interes moze zostaé
scharakteryzowany jako zbiorowy. W literaturze wymienia sie dziatania przed-
siebiorcy, ktdre sa adresowane do potencjalnego nieokreslonego kregu konsu-
mentoéw: ,reklama, przekazy informacyjne kierowane do konsumentéw, ozna-
czenia informujace o towarach lub ustugach, np. oznaczenia na opakowaniach
towaréw, a takze tre$¢ wzorcéw umow, przyjete przez danego przedsiebiorce
procedury dotyczace zawierania lub wykonywania uméw z konsumentami”
[tak A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw, s. 643]. Krag odbiorcéw tych dziatan jest nieokreslony. Niemniej, Sad
Najwyzszy w wyroku z 10.4.2008 r. (III SK 27/07, Legalis) wskazal, ze: ,za-
chowania przedsiebiorcéw — takze te nieuczciwe i godzace w interesy innych
uczestnikéw obrotu — adresowane sg bowiem nie do blizej nieokreslonego kre-
gu podmiotéw, tylko do aktualnych lub potencjalnych klientéw”, choé przyznat
dalej, ze przy rekonstruowaniu pojecia zbiorowego interesu konsumentéw nie
mozna opierac sie tylko i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsie-
biorcy skierowana byta do ,,nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw”. Nalezy
zgodzic sie z tym, ze adresatem stosowanych przez przedsiebiorcéw ww. prak-
tyk moze by¢ okreslona grupa oséb, do ktérych przystapi¢ moze kazdy z konsu-
mentéw, a ktéra wyrdznia sie dang cecha (np. konsumenci, ktdrzy nabyli dana
rzecz). Jednakze przy stosowaniu praktyk polegajacych np. na wprowadzaja-
cej w blad reklamie, trudno jest wyodrebni¢ dang grupe oséb o konkretnych
cechach. Odbiorcg takiej reklamy moze by¢ kazdy, niekonieczne konsument,
do ktérego reklama jest kierowana.

Na brak identyfikacji adresata bezprawnych praktyk zwrdcit uwage SN.
W wyroku z 16.4.2015 r. (Il SK 24/14, Legalis) wskazatl, ze praktyka na-
ruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw sa zachowania przedsiebiorcy,
podejmowane w ramach prowadzonej przezen dziatalnosci gospodarczej,
ktore charakteryzuja sie bezprawnoscig oraz tym, ze godza (naruszajq lub
zagrazajq) w zbiorowe interesy konsumentéw, rozumiane jako interes sze-
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