Rozdzial I1. Zalozenia terminologiczne

Szczegdtowe rozwazania nalezy poprzedzi¢ omoéwieniem definicji przyjetych
na potrzeby niniejszej pracy. Jak bowiem wskazano, spor o natur¢ prawna kon-
wersji rozpoczyna si¢ juz na poziomie pojgciowym i w duzej mierze ma wymiar
stricte terminologiczny. Ujednolicenie i uporzadkowanie nazewnictwa powinno
zatem stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszej argumentacji.

§ 1. Interpretacja (wykladnia sensu stricto) a konstrukcja

i implikacja (wykladnia sensu largo) czynnosci prawnej

I. Uzasadnienie wprowadzenia anglosaskiego rozréznienia
miedzy interpretation a construction (implication)

Niespdjnosci terminologiczne na gruncie problematyki wyktadni o$wiadczen
woli 1 konwersji niewaznych czynno$ci prawnych, a takze konieczno$¢ przyjecia
aparatury pojeciowej niezbednej na potrzeby badan poréwnawczych, uzasadniaja
postuzenie si¢ koncepcjami wypracowanymi w literaturze anglosaskiej. Pozwa-
lajg one bowiem na dokonanie — niezwykle istotnego dla jasnosci dalszych wywo-
doéw — wyodrebnienia réznych kompetencji sagdu w toku interpretacji oswiadczen
woli (art. 65 KC, ktéry mozna wstepnie uznac za odpowiednik ang. interpretation)
oraz kwalifikacji prawnej i ustalania skutkéw czynno$ci prawnych (art. 56 KC —
réwnowazny ang. construction czy tez implication).

Wprowadzenie powyzszej terminologii na grunt obowiazujacego KC wy-
maga jednak pewnego wyjasnienia. Otéz czgs¢ doktryny anglojezycznej kon-
sekwentnie rozrdznia proces interpretacji (nakierowany na wyjasnienie znacze-
nia aktu komunikacji) oraz konstrukcji (zmierzajacy do uzupetnienia luk w tresci
umowy 1 ustalenia jej konsekwencji prawnych)!. Ten ostatni etap polega bardziej

! Tak np. M.N. Kniffin, w: J.M. Perillo (red.), Corbin on Contracts, t. 5 — Interpretation
of Contracts, St. Paul 1998, s. 179 i 7-11, gdzie Autorka wskazuje, ze dystynkcja ta zo-
stala rowniez ujeta w Restatements (s. 9, przypis Nr 13); R.A. Lord, w: A Treatise on
the Law of Contracts by Samuel Williston, t. 11, St. Paul 2012, s. 8 i n. (dostgpne takze
online: Westlaw); S.J. Burton, Elements of contract interpretation, Nowy Jork 2009, s. 16;
E.W. Patterson, The Interpretation, s. 835 1 837-838. Na podstawie rozrdznienia migdzy in-
terpretation a construction E.A. Farnsworth rozréznia spory o znaczenie aktu komunikacji
(disputes over expression — rozstrzygane w toku interpretacji) od tych, ktore dotycza kwe-
stii w ogole nieuregulowanych w tre§ci umowy (disputes over omission — rozwiazywane nie
tylko w drodze interpretacji, ale i r6znego rodzaju wnioskowan inferencyjnych w ramach
konstrukcji) — E.A. Farnsworth, Disputes, s. 860, w szczegdlnosci przypis Nr 1, oraz s. 876
i n.; tenze, ,Meaning” in the Law of Contracts, 76 Yale L.J. 939 (1966-1967), s. 940 i n.
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Rozdziat 1. Zatozenia terminologiczne

na ksztattowaniu tresci stosunku prawnego (pelnego obrazu praw i obowigz-
kéw stron) anizeli zabiegach stricte interpretacyjnych?. Dostrzezono, ze skutki
czynno$ci prawnej ustala si¢ nie tylko w drodze ,,czystej” interpretacji o$wiad-
czen woli, ale i wnioskowan inferencyjnych czy tez wyktadni norm prawnych,

Podobnie: P. Linzer, w: J.M. Perillo (red.), Corbin on Contracts, t. 6, Parol Evidence and
Implied Terms, New Providence—San Francisco 2010, s. 397, gdzie Autor wskazuje, Ze ter-
min implication obejmuje wnioskowania dotyczace tego, czego nie ujgto wyraznie w tresci
kontraktu. Zob. takze podsumowanie pogladéw doktryny common law przez: C. Mitchell,
Interpretation of Contracts. Current controversies in law, Londyn—Nowy Jork 2007,
8. 2627, oraz literatury ogélno$wiatowej przez: J.H. Herbots, Interpretation, s. 440-445.
Warto zauwazy¢, ze dystynkcja migdzy interpretacja a konstrukcja kontraktu korespondu-
je z odréznieniem porozumienia, konsensusu stron (agreement, bargain in fact) od cato-
ksztaltu stosunku cywilnoprawnego z niego wynikajacego (contract), ktore zostato poczy-
nione w Uniform Commercial Code (akt unifikacyjny opracowany przez The American Law
Institute and National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, dost¢pny on-
line: Westlaw — dalej: UCC), gdzie pod pojgciem kontraktu rozumie si¢ ,,the total legal ob-
ligation which results from the parties’ agreement” — zob. E.A. Farnsworth, Farnsworth on
Contracts, Second Edition, t. 2, Nowy Jork 1998, s. 255-256. Zgodnie z § 1-201 lit. (b)
pkt (3) UCC agreement w odroznieniu od contract oznacza faktyczng istote transakeji (bar-
gain of the parties in fact) wywnioskowana z ich o$wiadczen oraz okolicznos$ci sprawy.
Z kolei w mysl § 1-201 lit. (b) pkt (12) UCC contract stanowi cato§¢ obowiazkow wy-
nikajacych z umowy, ustalonych zgodnie z UCC i innymi przepisami prawa. Dystynkcji
tej nie zadeklarowano wyraznie w Restatements — zob. Restatement, t. 1, s. 6, gdzie w ko-
mentarzu do § 1 Restatements (,,A contract is a promise or a set of promises for the breach
of which the law gives a remedy, or the performance of which the law in some way reco-
gnizes as a duty”) stwierdzono, ze pojecie ,,contract” odnosi si¢ zarowno do aktu zloze-
nia ,promise”, jak i dla opisania zobowiazan z niej wynikajacych (,,resulting legal obliga-
tion”) oraz caloksztattu powstatego stosunku prawnego (,.entire resulting complex of legal
relations”). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w § 3 Restatements (,,An agreement is a mani-
festation of mutual assent on the part of two or more persons. A bargain is an agreement
to exchange promises or to exchange a promise for a performance or to exchange perfor-
mances”) uwydatniono juz istot¢ agreement w postaci manifestacji zgodnej woli stron oraz
bargain w postaci wymiany dobr lub ustug miedzy konrahentami. Z kolei w komentarzu
do § 200 Restatements, Restatement, t. 2, s. 82, wyraznie wskazano, ze interpretacja nie
nalezy do etapu wyznaczania konsekwencji prawnych danego zachowania (,,/nterpretation
is not a determination of the legal effect of words or other conduct”) — whasciwie zinter-
pretowana umowa moze si¢ bowiem okaza¢ niewazna lub nieskuteczna czy tez wywotac¢
skutek prawny odmienny anizeli wynikajacy z woli stron. Definicja interpretacji zawar-
ta w § 200 Restatements (,Interpretation of a promise or agreement or a term thereof is
the ascertainment of its meaning”) w zamierzeniu tworcéw miata wiasnie podkresli¢, ze
interpretacja odnosi si¢ do ustalenia znaczenia danego zachowania, oraz zapobiec myleniu
interpretacji z wyznaczaniem skutkéw prawnych danego zachowania w ramach etapu kon-
strukcji (s. 82-83), a takze z instytucja zwana supplying an omitted essential term, ktora
zostata osobno uregulowana w § 204 Restatements, Restatement, t. 2, s. 96-97. Oznacza
to, ze mimo pewnych zawitosci terminologicznych na gruncie Restatements w systemach
prawnych common law istnieje mozliwa do wychwycenia dystynkcja miedzy interpretacja
o$wiadczenia woli a konstrukcja czynnos$ci prawne;.

2 C. Mitchell, Interpretation, s. 27. Zob. takze M.N. Kniffin, w: Corbin, s. 8, gdzie
Autorka wskazuje, ze ,,Through «interpretation» of a contract, a court determines what me-
aning the parties, when contracting, gave to the language used. Through «constructiony of
a contract, a court determines the legal operation of the contract — its effect upon the rights
and duties of the parties™.
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§ 1. Interpretacja (wyktadnia sensu stricto) a konstrukcja...

ktorych wyniki mogg nie przejawia¢ zadnego zwigzku z trescig o§wiadczen woli’.
Wyodrebnienie wymienionych kategorii wydaje si¢ niezbedne zwlaszcza na po-
trzeby analizy uméw zawartych na pismie*, albowiem wymagana od nich precy-
zja jezykowa niekiedy wyklucza swobode interpretatora i zawgza obszar zastoso-
wania konstrukcji’. Z tych wzgleddéw nalezy co do zasady odroznié oba procesy
myslowe (interpretacji i konstrukeji), z ktorych jeden zmierza do sprecyzowa-
nia znaczenia stow i zachowan kontrahentow w kontekscie sytuacyjnym, a po-
zostaty — determinuje ich konsekwencje prawne®, niekiedy niezaleznie, a nawet
wbrew wyraznej woli stron.

Z drugiej strony uwidacznia si¢, zwlaszcza w nowszej literaturze, tenden-
cja do utozsamiania obu poje¢’. Zjawisko to tlumaczy sie praktyka sadowa®,
a takze specyfika systemow prawnych common law, ktore stronig od formali-
zmu w stosowaniu prawa’. Z perspektywy analizy komparatystycznej wyprowa-
dza si¢ niekiedy wniosek, ze odrdznianie interpretacji od konstrukcji nie wydaje
si¢ zadaniem ani prostym, ani niezbednym!?. Wydajac rozstrzygniecie, sady nie
klasyfikuja bowiem swoich zabiegéw myslowych, ograniczajac si¢ jedynie do

3 K. Lewison, The interpretation, s. 20. Podobnie: E.W. Patterson, The Interpretation,
s. 833-838.

4 A4.G. Guest, w: Chitty on Contracts, t. 1, General Principles, Londyn 2012, s. 931.

3> J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwright, Anson’s Law of Contract, Nowy Jork 2010,
s. 151.

6 Zob. orzeczenie w sprawie Chatenay v. Brazilian Submarine Telegraph Co.,
[1886-90] All ER Rep 1135 (dostgpne online: LexisNexis), w ktorym sg¢dzia Lindley wska-
zal, ze proces konstrukcji obejmuje ,.firstly, the meaning of the words, which is more or less
a question of fact, and, secondly, the effect of the words, which is a question of law”.

7 K. Lewison, The interpretation, s. 19; C. Mitchell, Interpretation, s. 26; J.D. Calamari,
J.M. Perillo, Contracts, St. Paul 2010, s. 238; E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 14. Por. jed-
nak G. McMeel, The Construction of Contracts. Interpretation, Implication and Rectification,
Nowy Jork 2007, s. 10, gdzie Autor dostrzega znaczenie tej dystynkcji dla teorii prawa, al-
bowiem pozwala ono na ewaluacj¢ tych wypowiedzi judykatury, ktore przekraczaja granice
interpretacji. Ponadto, cho¢ Autor utozsamia interpretacj¢ z konstrukcja, to jednak wprowa-
dza odregbne pojecie implikacji (implication), tj. uzupehiania luk w tresci umowy za pomo-
ca tzw. implied terms — zob. G. McMeel, The Construction, s. 213. Zaznacza przy tym, ze
istotne jest odroznienie implied terms in fact (gap fillers ad hoc) oraz implied terms in law
(general default rules), albowiem tak jak pierwsze z nich maja zwiazek z dziatalnoscia inter-
pretacyjna, tak drugie wynikaja z prawa pozytywnego — zob. G. McMeel, The Construction,
s. 214. Jak zatem wida¢, Autor potwierdza konieczno$¢ odréznienia tych wnioskowan in-
ferencyjnych, ktore opieraja si¢ na faktach ustalonych w toku interpretacji, od takich, ktore
stanowia uzupetnianie stosunku cywilnoprawnego o obowiazki wynikajace z norm prawa
i zasad stusznosci. Przyjmuje jedynie odmienne nazewnictwo. Stad z ostroznoscia nalezy
podchodzi¢ do wyprowadzania wnioskéw z poczynionego przez Autora na wstepie zatoze-
nia o tozsamosci interpretacji i konstrukcji. Na identyczno$¢ znaczeniowa pojeé¢ implication
i construction wskazuje z kolei M.N. Kniffin, w: Corbin, s. 9.

8 W uzasadnieniach swoich orzeczef sady zazwyczaj nie wskazuja, czy przeprowadzo-
ny przez nie proces myslowy stanowi interpretacj¢ czy konstrukcje kontraktu. Dystynkcje
miedzy interpretation a construction konsekwentnie stosuja jedynie sady w stanach Iowa,
New Jersey 1 Waszyngton — zob. M.N. Kniffin, w: Corbin, s. 10, w szczegolnosci przypis
Nr 14-16. Wyraznego teoretycznego rozrdznienia dokonano np. w sprawie Wahlenmaier
v. American Quasar Petroleum Co., 517 S.W.2d 390 (dostepne online: Westlaw).

9 C. Mitchell, Interpretation, s. 27.

10 E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 8-9.
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Rozdziat 1. Zatozenia terminologiczne

podania podstawy prawnej!!. Z tych wzgledow w literaturze anglosaskiej pojecie
konstrukcji rozumie si¢ szeroko jak proces obejmujacy ustalanie sensu i konse-
kwencji prawnych umowy!2.

Niniejsza praca ma jednak na celu m.in. udowodnienie, Ze na gruncie pol-
skiego porzadku prawnego — analogicznie zreszta jak w prawie niemieckim
i austriackim — istnieje potrzeba rozrdznienia, chociazby z perspektywy teorii
prawa, dwoch pojeé: interpretacji prostej (sensu stricto) od wyktadni uzupetia-
jacej (sensu largo)'. Pierwsze z nich oznacza wyjasnianie znaczenia zachowa-
nia stron w okreslonym kontekscie sytuacyjnym (art. 65 KC), za$ drugie — uzu-
pehianie tresci o$wiadczen woli o elementy z nich niewynikajace, a stanowiace
konsekwencje zastosowania art. 56 KC lub art. 354 KC!4. Choé¢ bez watpienia
obie operacje myslowe stuza do wyznaczenia pelnego obrazu skutkoéw czynnosci
prawnej, ktore — jak wiadomo — nie zalezg wytacznie od woli stron, to jednak ko-
niecznos¢ dystynkcji pojawia si¢ na gruncie zagadnienia granic kompetencji sadu
przy naktadaniu na strony praw i obowigzkow kontraktowych.

Whbrew pogladom wyrazanym niekiedy w doktrynie, to ostateczne zadanie
sadu, jakim jest zdefiniowanie skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore wcale
nie musza wynika¢ bezposrednio z jego tresci, nie przemawia za odrzuceniem po-
dzialu na interpretation i construction'®. Okazuje si¢ on bowiem przydatny dla
ustalenia, jak daleko moze posunaé si¢ organ orzekajacy w toku interpretacji,
tj. gdzie lezy granica miedzy ttumaczeniem o$wiadczen woli a narzucaniem stro-
nom niewypowiedzianych warunkéw umowy. Dlatego tez argumentacja odwotu-
jaca si¢ do wspdlnego celu interpretacji i konstrukcji (majaca przemawiaé prze-
ciwko odrdznianiu obu instytucji) zostata trafnie uznana w doktrynie anglosaskiej
za ,przesadzong™'%. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze zauwazong w zagranicznej
nauce prawa obawe przed nazbyt kreatywna, paternalistyczng dziatalnoscia sadu
w toku interpretacji umowy, ktora moze skutkowa¢ niedozwolong arbitralnoscia
w naktadaniu na strony obowigzkéw kontraktowych!”. Taka praktyka budzi jesz-
cze wigksze watpliwosci, jesli nastgpuje na podstawie szeroko rozumianego kry-
terium stuszno$ci, a nie wyraznej normy prawne;j.

1 Ibidem, s. 8. Podobnie: E.A. Posner, Contract Law and Theory, Nowy Jork 2011,
s. 135, gdzie Autor wskazuje, ze sady stosuja rézne metody interpretacyjne i rzadko kiedy
wyjasniaja, ktore z nich zostaty zastosowane w sprawie.

12 4.G. Guest, w: Chitty, s. 931.

13 Podziat ten, obecny w literaturze ogdlnoswiatowej (zob. np. J.H. Herbots,
Interpretation, s. 440—441), nie zostal jeszcze przyjety na gruncie prawa polskiego —
zob. E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 71, jednakze wydaje si¢ on niezbe¢dny nie tylko dla
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z konwersja, ale i zrozumienia modelu interpretacji
o$wiadczen woli przewidzianego w art. 65 KC.

W $lad za terminologia przyjeta przez E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 10-11,
w szczegolnosci przypis Nr 62.

15 Poglad taki zglasza np. E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 15.

16 E.W. Patterson, The Interpretation, s. 837.

17 Problem ten — na gruncie sporu o kontekstualizm — zauwaza np. C. Mitchell,
Interpretation, s. 43: ,,The guestion is whether the shift towards contextual interpretation
gives courts greater licence to interfere with the obligations written into the documents
in favour of the more elusive understandings generated by the context of the agreement,
or the application of policy. The answer is ‘not necessarily’, but the courts must be alert to
the danger of allowing ‘contextual interpretation’to be ‘interpreted’ as giving them greater
amending powers”.
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§ 1. Interpretacja (wyktadnia sensu stricto) a konstrukcja...

Rozroznienie interpretation 1 construction nabiera szczego6lnego znaczenia
w dziedzinie konwersji. W literaturze niemieckiej trafnie zauwazono, ze kon-
wersja stanowi przyktad wyktadni uzupehiajacej's. W doktrynie anglosaskiej
wyjasniono za$, ze stosowanie wzorcoOw obiektywnych nawigzujacych do hipo-
tetycznej woli stron czy tez fikcyjnego, modelowego uczestnika obrotu naste-
puje na etapie konstrukeji, a nie interpretacji kontraktu, i niekoniecznie pozwala
na odzwierciedlenie przy$wiecajacych stronom intencji'®. Prawidlowe ustale-
nia w przedmiocie rzeczywistej (a nie hipotetycznej, fikcyjnej, idealnej, sztucz-
nie wykreowanej efc.)? tresci o$wiadczen woli stron musza zatem opieraé sic
na rezultatach interpretacji sensu stricto?'. Jesli za$ sad po ich zbadaniu uznaje
je za niedopuszczalne, to wyznaczajac ich dalsze konsekwencje prawne, nie kon-
tynuuje juz dziatalnosci interpretacyjnej w odniesieniu do o$wiadczen woli, lecz
po prostu stosuje prawo?2. Analogiczny wniosek nalezy wyprowadzi¢ na grun-
cie prawa polskiego, gdzie powyzsze rozréznienie odgrywa istotng rol¢. Na przy-
ktad, do skutkéw prawnych niewynikajacych z o§wiadczen woli stron i ksztaltu-
jacych tre$¢ czynnosci prawnej w mysl art. 56 KC nie mozna stosowac przepisow
o wadach oéwiadczenia woli?3, chyba ze w ramach bledu co do prawa®*. W lite-
raturze zagranicznej zauwazono rowniez, ze zatarcie granicy mi¢dzy interpretacja
a konstrukcja mogloby tatwo zaprzepasci¢ przydatno$¢ kontraktu jako formy au-
tonomicznego kreowania stosunkéw cywilnoprawnych?. Nalezy zatem uznaé, ze
cho¢ zaproponowane rozréznienie w wielu przypadkach nie przeklada si¢ per se
na odmienny wynik rozstrzygnie¢ in concreto®, to jednak ma donioste znaczenie
z szerszej perspektywy teoretycznej i teleologiczne;.

Ponadto, jak to zostanie wyjasnione w toku dalszego wywodu, polska dok-
tryna i judykatura nie przyjety idei wyktadni uzupetniajacej rozumianej tak sze-
roko jak w zagranicznych porzadkach prawnych. W rodzimej nauce rozpoznano
jednak konstrukcje woli hipotetycznej, ktéra dotyczy kwestii nieuregulowanej
w o$wiadczeniu woli, jaka sad musi rozstrzygna¢ na podstawie okolicznosci

18 F. Faust, w: T. Heigel, R. Hiiftege, H.P. Mansel, U. Noack (red.), BGB. Allgemeiner
Teil. EGBGB, t. 1, Baden-Baden 2016, s. 1095.

9 M.N. Kniffin, w: Corbin, s. 8, gdzie Autorka trafnie zauwaza, ze postugiwanie sie
wzorcem fikcyjnego uczestnika obrotu moze doprowadzi¢ do zupehie innych rezultatow
anizeli zamierzone przez strony.

20 W niniejszej pracy pojecie woli rzeczywistej odnosi si¢ do woli uzewnetrznione;j,
a nie woli wewngtrznej zgodnie z zatozeniami teorii woli, i zostaje przeciwstawione poje-
ciu woli hipotetycznej, a wige niewyrazonej w tresci oswiadczenia woli, jaka prawdopodob-
nie strony wyrazityby przy zatozeniu, ze sa uczciwymi i rozsadnymi uczestnikami obrotu.

21 Por. E.W. Patterson, The Interpretation, s. 837.

22 Tak tez: E.W. Patterson, The Interpretation, s. 837-838.

23 7. Radwanski, Teoria, s. 205.

2% W nowszej literaturze wskazuje sie bowiem, ze pojecie tresci czynno$ci prawnej
w rozumieniu art. 84 KC oznacza tre$¢ stosunku cywilnoprawnego wyznaczonego zgod-
nie z art. 56 KC (w doktrynie wyrazono jednak takze poglad odmienny, zawezajacy poje-
cie czynnosci prawnej z art. 84 KC do tresci o§wiadczen woli stron) — zob.: M. Krélikowski,
Blad jako wada o$wiadczenia woli strony umowy, Warszawa 2014, s. 26 i s. 152, a takze
s. 154-156 1 159-160.

25 Tak mnalezy rozumie¢ argumentacj¢ ad absurdum zaproponowang przez
E.W. Patterson, The Interpretation, s. 837: ,,If every «contracty were «interpretedy as if it
were a (signed) blank sheet of paper, the usefulness of contract would vanish”.

26 Tak tez E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 16-17.
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Rozdziat 1. Zatozenia terminologiczne

sprawy?’. Konstatacja ta dodatkowo uzasadnia wprowadzenie zaproponowanej
aparatury pojeciowej, i to zardOwno na potrzeby komparatystyki prawniczej, jak
i celem lepszego zrozumienia rodzimego systemu prawnego w zakresie wzajem-
nych relacji miedzy art. 65 a 56 KC, zwlaszcza w kontekscie art. 58 § 3 KC.

I1. Interpretation i construction (implication)
w zagranicznych porzadkach prawnych

Szczegodtowe rozrdznienie interpretacji prostej (sensu stricto) 1 wyktadni uzu-
petniajacej (sensu largo) nalezy poprzedzi¢ szersza charakterystyka ich zasadni-
czych anglosaskich odpowiednikow, tj. interpretation 1 construction, zdajac sobie
przy tym sprawe¢ z pewnej umowno$ci zaproponowanej terminologii. W syste-
mach prawnych common law ujawnity si¢ bowiem rozbieznosci co do desygna-
tow tych poje¢?8. Z tego powodu dochodzi do zatarcia granicy miedzy interpreta-
cja kontekstualng a wyktadnia uzupehiajaca, mimo ze jednoczesnie podkresla si¢
odrebno$¢ obu instytucji?®. Na wstepie zastrzec zatem nalezy bardziej teoretyczny
(techniczny) anizeli deskryptywny charakter dalszych rozwazan.

W doktrynie anglosaskiej pod pojeciem ,interpretation” rozumie si¢ analize
faktow istotnych dla stwierdzenia, czy doszto do zawarcia umowy, a jesli tak, to
jakiej tresci. Dokonanie tych ustalen podlega regutom dowodowym (w tym zakre-
sie poddaje si¢ ocenie dowody §wiadczace o tym, co strony sobie nawzajem za-
komunikowaty) i interpretacyjnym (ktore stuza zbadaniu znaczenia stéw, gestow
i zachowania stron w okre$lonym kontekécie sytuacyjnym)3?. Punkt wyjscia sta-
nowi jezyk kontraktu z uwzglednieniem okolicznosci jego zawarcia — w takim za-
kresie, w jakim pozostaje bezsporny lub udowodniony?!.

Natomiast konstrukcja polega na stosowaniu réznych instytucji common law
dla okreslenia sytuacji prawnej stron, jesli nie rozstrzygnety one w tresci umowy
szczegbtowych kwestii, ktore nastepnie okazaty si¢ sporne’?. Wowczas sad moze
ustali¢ — na podstawie swojej wiedzy o podmiotach i tresci kontraktu oraz oko-
liczno$ciach, w ktérych zostat on zawarty — jak same strony uregulowatyby dany
problem, gdyby miat on zosta¢ rozstrzygnigty wprost w tresci umowy w chwili jej
zawierania (tzw. gap-filling, supplying omitted terms)3*. W ten sposob konstruk-
cja zmierza do zapewnienia efektywnosci umowy, ktorg strony niewatpliwie za-

27 7. Radwariski, w: System, s. 42.

28 Zjawisko to trafnie zauwaza E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 14, jednakze obser-
wacje w tym zakresie nie przeszkadzaja przyjeciu przez Autorke podobnej nomenklatury
na potrzeby argumentacji porownawczej — zob. E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 10-11,
w szczegolnosci przypis Nr 62.

29 Zob. wypowiedz sedziego Berwick w sprawie Investors Compensation Scheme v. West
Bromwich Building Society, [1998] 1 All ER 98, [1998] 1 WLR 896, [1998] 1 BCLC 493
(dostepne online: LexisNexis), o nastepujacej tresci: ,,Purposive interpretation of a contract
is a useful tool where the purpose can be identified with reasonable certainty. But creati-
ve interpretation is another thing altogether. The one must not be allowed to shade into
the other”.

30 B A. Blum, Contracts, s. 305-306.

31 K. Lewison, The interpretation, s. 34.

32 B A. Blum, Contracts, s. 306.

33 Ibidem, s. 306. Na zasadno$¢ zaklasyfikowania gap-filling jako etapu konstrukcji
(implikacji), ale nie interpretacji kontraktu wskazuje M.N. Kniffin, w: Corbin, s. 9.
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warly, przy czym rola tego zabiegu polega raczej na usuwaniu poszczegdlnych
watpliwosci zwigzanych z jej trescia, anizeli na tworzeniu przez sad odmiennego
stosunku prawnego niz rzeczywiscie zamierzony przez strony>*.

W toku konstrukcji najwazniejsza rolg pelnig tzw. gap fillers (implied
terms)®. Pod tym pojeciem rozumie si¢ konkretne reguty interpretacyjne lub do-
mniemania prawne (skodyfikowane lub wypracowane w orzecznictwie na podsta-
wie powszechnej praktyki i public policy*®), ktére maja shuzyé wyjasnieniu lub
uzupelnieniu umowy na potrzeby jej wykonania’’. Podstawowa role odgrywaja
takie gap fillers, ktore mozna wywnioskowaé na podstawie faktow oraz dowodow
(tzw. gap fillers ad hoc>®). Przyktadu dostarcza sprawa Fraser v. Thames Televi-
sion Ltd. o nastgpujacym stanie faktycznym: telewizja nabyta od aktorek prawo
opcji do wykorzystania wymyslonej przez nie fabuly serialu, w ktérym chciaty
one wystegpowaé. Na skutek niezaproponowania pomystodawczyniom udziatu
w realizacji przedsiewzigcia doszto do sporu, na kanwie ktorego sad wywniosko-
wat z tre$§ci umowy dorozumiane postanowienie, ze spotka nie skorzysta z naby-
tego prawa opcji bez zaoferowania roli tym aktorkom?°.

W doktrynie anglosaskiej dopuszcza si¢ rowniez konstruowanie gap fillers
w oparciu o natur¢ danego stosunku prawnego*? czy tez zwyczaj*!. Do tych regut

34 Ibidem, s. 306.

35 W niniejszej pracy pojecia te bedg uzywane zamiennie, w swojej oryginalnej wersji
jezykowej. W polskiej doktrynie zaproponowano wprawdzie ich thumaczenie: ,,postanowie-
nia uzupehiajace” (tak: M. Pecyna, Merger clause jako zastrzezenie wylacznosci dokumen-
tu, klauzula integralno$ci umowy, reguta wyktadni umowy, Warszawa 2013, s. 435), jednak
okreslenie to nie zostato dotychczas spopularyzowane. Z kolei w thumaczeniach praw mode-
lowych postuzono si¢ pojeciem ,,postanowien dorozumianych” (M. Jagielska, M. Szpunar,
UNIDROIT, s. 329-330), ktore jednak — w kontekscie postulowanego w niniejszej pracy
rozroznienia migdzy wola dorozumiang a hipotetyczna — nalezy uzna¢ za mylace.

36 Przettumaczenie tego terminu na jezyk polski natrafia na pewne trudno$ci. Wydaje
si¢, ze pod tym pojeciem literatura anglosaska rozumie ogoélnie pojgte dobro publiczne
(public welfare, general good, public good, the good of the community) — zob. orzeczenie
w sprawie Lazenby v. Universal Underwriters Insurance Co., 18 McCanless 639, 214 Tenn.
639, 383 S.W.2d 1 (dostgpne online: Westlaw), gdzie wyjasniono: ,,Public policy is the pre-
sent concept of public welfare or general good”.

37 B.A. Blum, Contracts, s. 320.

38 K. Lewison, The interpretation, s. 191. Wedtug niektorych przedstawicieli literatury
anglosaskiej, ten rodzaj wnioskowania cechuje znaczne podobienstwo do interpretacji kon-
tekstualnej i niekiedy trudno te procesy odrézni¢ — C. Mitchell, Interpretation, s. 25-26.

39 Zob. orzeczenie w sprawie Fraser and others v. Thames Television Ltd. and others,
[1984] 1 QB 44, [1983] 2 All ER 101, [1983] 2 WLR 917 (dostgpne online: LexisNexis),
ijego omoéwienie przez K. Lewison, The interpretation, s. 211.

40 K. Lewison, The interpretation, s. 191; orzeczenie w sprawie Liverpool City Council
v. Irwin, [1977] AC 239, [1976] 2 All ER 39, [1976] 2 WLR 562, 32 P&CR 43, 74 LGR
392, [1976] RVR 267, [1976] JPL 427, 13 HLR 38, 238 EG 879, [1976] EGD 282, ([1985]
Conv 66) (dostgpne online: LexisNexis). Na przyktad, w sprawach Spring v. Guardian
Assurance Plc, 2 A.C. 296, HL (1995) oraz Grant (Martin) & Co Ltd. v. Sir Lindsay
Parkinson & Co Ltd., 29 Build.L.R. 31 (1984), pow. za K. Lewison, The interpretation,
s. 198 i s. 202, uznano, ze dorozumianym postanowieniem umowy o arbitraz jest poufnos¢
zarO6wno porozumienia, jak i samego postgpowania arbitrazowego.

41 G. Treitel, The law of contract, Londyn 2003, s. 201; J. Beatson, A. Burrows,
J. Cartwright, Anson’s, s. 157; K. Lewison, The interpretation, s. 220; 4.G. Guest, w: Chitty,
s. 1000-1001.
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lub domnieman, ktére zostaly abstrakcyjnie skodyfikowane*? lub funkcjonuja
w orzecznictwie (default rules®’), nalezy sigga¢ w ostatniej kolejnosci**. W tym
zakresie niekiedy wyodrebnia si¢ tzw. standardized terms in common relation-
ships, czyli typowe warunki powszechnie zawieranych uméw (np. zobowigza-
nie wykonawcy robot budowlanych do przestrzegania zasad sztuki, dostarczenia
i uzywania odpowiednich materiatdow oraz przekazania budynku w stanie zdat-
nym do eksploatacji)*®.

Konstrukcja implied terms opiera si¢ na domniemanej woli stron*®. Wyréznia
si¢ jednak takze i takie gap fillers, ktore sad stosuje bez wzgledu na wole stron, je-
$li wymagajg tego zasady stusznosci lub celowo$ciowa wyktadnia prawa*’, a na-
wet whbrew woli stron*$. Wéwczas tworzenie implied terms stanowi nic innego,
jak rodzaj wnioskowania prawniczego w oparciu o normy prawne, bez jakiego-
kolwiek odniesienia do woli stron (rzeczywistej lub hipotetycznej)*. W takich sy-
tuacjach dziatalno$¢ sadu polega na sformutowaniu ogélnej reguly prawa (gene-
ral rule of law), ktora powinna odnalez¢ zastosowanie we wszelkich kontraktach
danego typu, chyba ze w konkretnym stanie faktycznym strony wyraznie wytacza
jej obowigzywanie®®. Warto podkresli¢, ze wystarczajaca podstawg dla konstruk-
cji tego typu implied terms in law mogg by¢ wzgledy stuszno$ci®!.

Niekiedy trudno rozr6zni¢, czy w danym przypadku mamy do czynienia z gap
fillers ad hoc czy implied terms in law. Za przyklad moze postuzy¢ sprawa The
Moorcock™. W stanie faktycznym wlasciciele wybrzeza oddali w najem prze-
strzen do dokowania statku. Na skutek zbyt ptytkiego poziomu wody i nieregu-
larnej powierzchni doszto do zniszczenia todzi. Sad stwierdzit, ze pozwani wy-
najmujacy odpowiadaja za tak powstata szkodg, albowiem naruszyli implikowane

42 Tzw. terms implied by statute, funkcjonuja np. na gruncie umoéw sprzedazy czy tez
$wiadczenia ustug — J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwright, Anson’s, s. 159-165.

43 K. Lewison, The interpretation, s. 191. Podobna klasyfikacje przyjmuja: J. Beatson,
A. Burrows, J. Cartwright, Anson’s, s. 151; G. Treitel, The law, s. 201-214.

44 B A. Blum, Contracts, s. 320.

45 J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwright, Anson’s, s. 154. Zob. takze J.H. Herbots,
Interpretation, s. 423.

46 J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwright, Anson’s, s. 152, oraz orzeczenie w sprawie The
Moorcock, [1886-90] All ER Rep 530; 14 PD 64; 58 LJ P 73; 60 LT 654; 37 WR 439;
5STLR 316; 6 Asp MLC 373 (dostgpne online: LexisNexis).

47 K. Lewison, The interpretation, s. 193; G. Treitel, The law, s. 201.

48 Stanowig one odpowiedniki znanych systemom prawnym panstw Europy kontynen-
talnej norm imperatywnych (mandatory rules) — tak: J.H. Herbots, Interpretation, s. 423.

49 Tak nalezy rozumie¢ sformutowanie operation of law uzyte przez G. Treitel, The law,
s. 201, a takze rozwazania Autora w zakresie, w jakim wskazuje ze ,,Whether such terms
[implied in law — M.B.] should be implied is not a question of intention, but one of policy:
,,Should one imply [the alleged] term...?” — G. Treitel, The law, s. 210. W doktrynie podkre-
sla si¢ takze, ze odwotywanie si¢ do wyraznej lub domniemanej intencji stron w przypad-
ku implied terms in law byloby zabiegiem sztucznym — A4.G. Guest, w: Chitty, s. 985-986.

50 4.G. Guest, w: Chitty, s. 986, gdzie Autor wskazuje, ze: ,,Such implications do not
depend on the intentions of the parties, actual or presumed, but on more general conside-
rations”.

5L G. Treitel, The law, s. 211.

52 The Moorcock, [1886-90] All ER Rep 530; 14 PD 64; 58 LJ P 73; 60 LT 654; 37 WR
439; 5 TLR 316; 6 Asp MLC 373 (dostepne online: LexisNexis). Zob. komentarz do tego
orzeczenia: K. Lewison, The interpretation, s. 210-211.
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postanowienie umowne, w $wietle ktorego zobowigzali si¢ do poczynienia roz-
sadnych staran, aby zapewni¢ bezpieczenstwo korzystania przez najemce¢ z wy-
najetego nadbrzeza. Wsérod komentatoréw powstat jednak rozdzwiek, czy w danej
sytuacji sad zastosowat implied term in fact czy in law>?. Nalozenie takiego obo-
wigzku uzasadniaty bowiem zardwno ogdlne zasady uczciwosci kupieckiej (hone-
sty of business), jak 1 tatwo$¢ uzyskania przez wtasciciela nieruchomosci informa-
cji o glebokoscei i powierzchni dna tak, aby dokowanie bylo bezpieczne dla jego
kontrahenta>,

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze lista gap fillers zmienia si¢ na biezaco — nie-
ktore si¢ obecnie rozwijaja, inne powstang dopiero w przysztosci, w zaleznosci
od potrzeb rynku®®. Nie w kazdej sprawie gap-filling odnajdzie zastosowanie.
W systemach prawnych common law funkcjonuje bowiem domniemanie prze-
ciwko takiej potrzebie, zwlaszcza w szczegdtowych i rozbudowanych kontrak-
tach pisemnych® czy tez ryzykownych transakcjach ekonomicznych®’. Formu-
huje si¢ nastgpujace podstawowe przestanki gap-filling: (1) tre$¢ implied terms
musi by¢ rozsadna i stuszna, (2) ich wprowadzenie jest niezbedne dla zapewnie-
nia efektywnosci kontraktu (co oznacza, ze zadna klauzula nie moze zosta¢ ,,do-
dana”, jesli kontrakt nadawatby si¢ do realizacji takze i bez niej)$, (3) potrzeba
uzupelnienia tresci umowy jest oczywista i naturalna (tj. jak to si¢ ujmuje w dok-
trynie angloamerykanskiej: it goes without saying™), (4) dany gap filler moze
zosta¢ wyraznie skonkretyzowany, a ponadto (5) nie doprowadzi do sprzeczno$ci
z innymi postanowieniami kontraktu®.

Przedstawione powyzej rozroznienie miedzy interpretation a construction zo-
stato przyjete w prawach modelowych®'. Koresponduje réwniez w znacznej mie-
rze z przyjmowanym w literaturze niemieckojezycznej podziatem na interpretacje

33 @G. Treitel, The law, s. 211-212.

% Na co wskazat sedzia Esher MR w sprawie The Moorcock, [1886-90] All ER Rep 530;
14 PD 64; 58 LI P 73; 60 LT 654; 37 WR 439; 5 TLR 316; 6 Asp MLC 373 (dostgpne onli-
ne: LexisNexis).

35 B.A. Blum, Contracts, s. 321. Zjawisko to immanentnie wpisuje si¢ w rozwdj syste-
mow prawnych common law — zob. J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwright, Anson’s, s. 155.

56 K. Lewison, The interpretation, s. 202; J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwright,
Anson’s, s. 153.

57 J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwright, Anson’s, s. 153.

38 Jest to tzw. test gospodarczej efektywnosci — M. Pecyna, Merger, s. 436.

39 Co do sposobu weryfikacji zaistnienia tej przestanki (tzw. test natretnego $wiadka) —
zob. M. Pecyna, Merger, s. 436.

60 K. Lewison, The interpretation, s. 204.

61 Zob. np. art. 4.8 Regut UNIDROIT, ktéry uznaje sie za wyrazng podstawe norma-
tywna dla gap-filling — tak: H.O. Hunter, Modern Law of Contracts. Revised Edition, t. 2,
St. Paul 2016, s. 709. W polskiej wersji jezykowej mechanizm przewidziany w tym przepi-
sie zdefiniowano jako ,,okreslenie brakujacego postanowienia” na podstawie okolicznosci
sprawy, woli stron, natury i celu umowy, dobrej wiary, zasad uczciwego handlu oraz kry-
terium rozsadku — zob. M. Jagielska, M. Szpunar, UNIDROIT, s. 329. Odr¢bnie w art. 5.2
Regut UNIDROIT przewidziano tzw. dorozumiane zobowigzania stron (implied obliga-
tions), ktore moga wynika¢ z natury i celu umowy, praktyki ustalonej migdzy stronami,
zwyczajow, zasad dobrej wiary oraz ,,z tego, co wydaje si¢ rozsadne” — zob. M. Jagielska,
M. Szpunar, UNIDROIT, s. 330.
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prosta i uzupetniajacg (einfache und erginzende Auslegung)®, z zastrzezeniem,
ze wyktadnia uzupetniajgca nie stanowi metody interpretacji o§wiadczen woli,
jako ze nie zmierza do ustalenia ich tresci®.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w kontynentalnych porzadkach prawnych sze-
roko reprezentowane jest takze stanowisko, w $wietle ktorego rozroznienie in-
terpretation 1 construction ma charakter jedynie doktrynalny, natomiast w prak-
tyce utozsamia si¢ te procesy, albowiem oba zmierzaja do tego samego celu,
tj. ustalenia tresci stosunku prawnego zawigzanego na mocy umowy®. Ponadto
wskazuje si¢, ze niekiedy trudno wychwyci¢ lini¢ graniczng, albowiem szeroka
definicja wyktadni obejmuje w swym zakresie takze wnioskowania na podsta-
wie hipotetycznej woli stron®®. Wnioski te podzielane sg takze na gruncie praw
modelowych®®,

Tymczasem w polskim porzadku prawnym rozréznienie mi¢dzy interpretacja
a konstrukcja (wyktadnig $cista 1 uzupetniajaca) pozwala na lepsze wyjasnienie
relacji migdzy art. 65 KC a art. 56 KC, a takze wyznaczenie granic ingerencji sadu
w laczacy strony stosunek cywilnoprawny (zawigzany na mocy czynno$ci praw-
nej) z perspektywy zasady autonomii woli.

I11. Dystynkcja miedzy interpretation a construction
(implication) na gruncie prawa polskiego

W polskiej nauce prawa pojecia wyktadni, interpretacji, thumaczenia o$wiad-
czenia woli uzywane sg zamiennie®’. Oznaczajg one proces zmierzajacy do usta-
lenia prawnie miarodajnego sensu zachowania cztowieka w pewnym kontek$cie
sytuacyjnym, co jest niezbedne dla okreslenia jego cywilnoprawnych praw i obo-
wigzkow powstatych na skutek aktu woli®®,

Jednoczesénie wskazuje si¢, ze os$wiadczenie woli jest ,,zasadniczym, ale nie
jedynym czynnikiem ksztattujagcym skutki prawne czynnosci prawnej”®. Tre§é
stosunku cywilnoprawnego zawigzanego na mocy czynnosci prawnej wyznaczaja
bowiem takze przepisy prawa, zasady wspotzycia spolecznego i ustalone zwy-
czaje (art. 56 KC). Dlatego tez ostateczny ksztalt praw i obowigzkdéw stron moze
znacznie wykracza¢ poza ramy ztozonego oswiadczenia woli. Niekiedy czynno$¢

92 E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 57-58; J.H. Herbots, Interpretation, s. 440441,
W szczegodlnosci uzasadnione jest utozsamianie termindw ,,constructive (supplementary) in-
terpretation” oraz ,.ergdnzende Auslegung”, albowiem oba terminy odnosza si¢ do uzupet-
niania luk w tre§ci umowy — zob. J.H. Herbots, Interpretation, s. 441.

93 D. Bickel, Die Methoden der Auslegung rechtsgeschiftlicher Erklirungen. Kritische
Analyse seit dem Inkrafttreten des BGB vertretener Lehrmeinungen und Versuch einer
Neubegriindung, Marburg 1976, s. 171-173.

%4 C. Huguenin, Obligationenrecht. Allgemeiner und Besonderer Teil, Zurych-Bazylea—
Genewa 2014, s. 97.

95 C. Huguenin, Obligationenrecht, s. 97.

% Szerzej: E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 235-236.

7 7. Radwariski, Wykladnia, s. 9; E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 9.

98 J. Grykiel, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449'1,
Warszawa 2016, s. 426 i przywolane tam orzecznictwo; Z. Radwanski, Wyktadnia, s. 20
is.29.

%9 P Machnikowski, w: Kodeks, s. 159.
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prawna nie tylko nie wywola pewnych zamierzonych skutkéw prawnych, ale
i spowoduje konsekwencje nastepujace wbrew wyraznej woli stron.

Majac na uwadze powyzsze, w rodzime;j literaturze prawniczej wyraznie roz-
réznia si¢ interpretacje od kwalifikacji i wyznaczania skutkow prawnych ztozo-
nego o$wiadczenia woli’’. W doktrynie panuje w zasadzie zgoda, ze kwalifi-
kacja prawna to odrgbna operacja myslowa, ktorej sens i cel jest odmienny od
wyktadni’!, aczkolwiek w judykaturze mozna zaobserwowac¢ tendencje do utoz-
samiania obu poje¢’?.

Obserwacje te sktaniajg do pochylenia si¢ nad zagadnieniem wzajemnych re-
lacji miedzy art. 65 a 56 KC. Wyjasnieniu tej skomplikowanej problematyki stu-
zy¢ bedzie omOwione powyzej rozroéznienie migdzy interpretation a construction.
W tym miejscu nalezy postawié¢ pytanie, na jakiej podstawie oraz w jakim zakre-
sie instytucja implied terms oraz koncepcja wyktadni uzupetiajacej moze odna-
lez¢ zastosowanie na gruncie polskiego prawa.

Niewatpliwie takie gap fillers, ktore zostaja wyprowadzone na podsta-
wie faktow i dowodow (implied terms ad hoc), moga stanowi¢ efekt interpreta-
¢ji na gruncie art. 65 KC. Formalne reguty wyktadni, tj. przepisy regulujace spo-
s6b postepowania sadu w toku zabiegdéw interpretacyjnych’®, pozwalaja bowiem
na wyciagnigcie wnioskow zaré6wno co do woli stron wyrazonej explicite, jak
i per facta concludentia.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w doktrynie niekiedy kwestio-
nuje sie potrzebe wyrézniania tzw. o§wiadczen dorozumianych’. Wydaje si¢ jed-
nak zasadne przeprowadzenie dystynkcji mi¢dzy wolg wyrazong expressis verbis
(j. bezposrednio za pomoca znakdéw jezykowych), wolg konkludentng (dorozu-
miang, czyli ujawniong przy uzyciu zachowan pozajezykowych, np. gestow)’>
a efektem wnioskowan inferencyjnych opartych na np. konstrukcji woli hipote-
tycznej, ktora nie zostata nigdy zamanifestowana przez strony w zaden z wyzej
wymienionych sposobow’®. Za bledne trzeba w szczegdlnosci uznaé utozsamia-
nie woli dorozumianej i r6znego rodzaju inferencji (implikacji) odwotujacych si¢

0 Z. Radwanski, Wyktadnia, s. 29-30.

TV Ibidem, s. 31; M. Safjan, w: Kodeks, s. 371.

72 Zob. orzecznictwo przywotywane przez Z. Radwarskiego, Wykladnia, s. 31, a tak-
ze wyr. SN z 20.3.2014 r., II CSK 292/13, Legalis z teza: ,,Sad ustala tre§¢ umowy przyrze-
czonej na podstawie postanowien zawartych w umowie przedwstepnej, ale w razie potrzeby
uzupetnia ich tre$¢ postanowieniami wynikajacymi z obowigzujacego stanu prawnego i re-
zultatow wyktadni postanowien umowy przedwstepnej z uwzglednieniem zasad wynikaja-
cych z art. 65 k.c.”.

73 Np. art. 65 KC, art. 948 KC — tak: Z. Radwariski, Wykladnia, s. 39.

4 K. Mularski, Czynnosci, s. 315-316.

75 Za rozroznieniem o$wiadczen woli ztozonych expressis verbis i per facta conclu-
dentia za pomoca kryterium $rodkow wyrazu (jezykowych i pozajezykowych) opowiada
si¢ Z. Radwanski, w: System, s. 90. Kryterium te co do zasady przyj¢to w orzecznictwie —
zob. wyr. SA w Krakowie z 13.6.2014 r., I ACa 516/14, Legalis. Por. wyr. SN z 8.11.2005 r.,
I CK 275/05, Legalis.

76 Szerszego uzasadnienia dla tego pogladu dostarcza opracowanie L. Moskwy,
Os$wiadczenie dorozumiane a swoboda formy czynno$ci prawnych, RPEiS 1983, z. 1,
s. 67-76, a zwlaszcza s. 7576, gdzie Autor z zakresu semantycznego pojecia oswiadczenia
dorozumianego wyklucza takie o$wiadczenia, o ktorych istnieniu wnioskuje si¢ na podsta-
wie szeregu faktow przy jednoczesnym abstrahowaniu od ztozenia i tre§ci samego znaku.
Co do zagrozen zwigzanych ze zbyt szerokim rozumieniem pojecia o$wiadczenia dorozu-
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do woli rozumnej, prawdopodobne;j czy tez kryterium celu lub racjonalnosci dzia-
tajacego’”. Kwestia ta bedzie jeszcze przedmiotem szerszych rozwazan — w tym
miejscu nalezy jedynie zasygnalizowac, ze zwlaszcza pojecia woli dorozumianej
nie nalezy identyfikowaé z wola hipotetyczng uznawana za podstawowa prze-
stanke konwersji (czy tez — szerzej — wyktadni uzupetniajacej).

Ustalajac tres¢ stosunku prawnego powstatego na skutek dokonania czynno-
$ci prawnej (art. 56 KC), sad bierze pod uwage: (1) materialne reguty wyktadni,
tj. normy determinujace jej wynik’8, (2) wzglednie wigzace przepisy prawa okre-
slajace szczegdtowe skutki czynnosci prawnych (np. prawa i obowigzki stron,
cechy $wiadczenia efc.), (3) bezwzglednie wigzace przepisy prawa, (4) zasady
wspolzycia spotecznego, (5) ustalone zwyczaje. Elementy wymienione powyzej
w punktach 1, 2 i 5 ksztaltujg tre$¢ tego stosunku, o ile z woli stron nie wynika
wylaczenie ich obowigzywania. Z kolei czynniki okreslone w punktach 3 i 4 znaj-
duja zastosowanie nawet wbrew woli stron, uzupetiajac tres¢ stosunku cywilno-
prawnego zawigzanego na mocy czynnosci prawnej o elementy w ogole nieprze-
widziane w o$wiadczeniach woli.

Juz ta pobiezna analiza pokazuje, ze ustalenie skutkow prawnych o$wiadcze-
nia woli wykracza poza problematyke jego wyktadni w rozumieniu art. 65 KC.
W polskim porzadku prawnym istnieje mozliwa do uchwycenia réznica miedzy
interpretacja o$wiadczenia woli (art. 65 KC) a nastgpujacym po niej etapem wy-
znaczania konsekwencji prawnych tego o§wiadczenia i ustalania tresci powstatego
stosunku cywilnoprawnego (art. 56 KC). Dopiero przeprowadzenie obu proceséw
myslowych, z ktorych kazdy rzadzi si¢ swoimi prawami, pozwoli na uzyskanie
pelnego obrazu praw i obowigzkéw majacych swoje zrodlo w zawartej czynno-
$ci prawnej.

Nieco inne podejscie cechuje zagraniczne pi$miennictwo i orzecznictwo,
gdzie zazwyczaj uznaje sig, ze oba etapy wchodza w zakres wyktadni w szero-
kim tego stowa znaczeniu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze konstatacji tej towarzyszy

mianego zob. np. J. Kowalska, Uwagi na temat pelnomocnictwa dorozumianego, Pal. 2010,
Nr 11-12,s. 114-122.

77 Na bledne utozsamianie tych poje¢ w literaturze i orzecznictwie wskazu-
je K. Mularski, Czynnosci, s. 335. Co do koniecznosci dokonania tego rozréznienia —
zob. J. Skqgpski, Glosa do orzeczenia Gléwnej Komisji Arbitrazowej z 10.11.1987 r.
(DO-8835/87), OSP 1990, z. 5-6, s. 515-517, gdzie Autor polemizuje z teza zapadtego
orzeczenia, w $wietle ktorej kupujacy moze o$§wiadczy¢ swoja wolg odstapienia od umowy
przez wystapienie przeciwko sprzedawcy o zwrot ceny rzeczy wadliwej. Glosator podnosi,
Ze teza ta zostata zakreslona w sposob zbyt ogdlny, nie mozna bowiem bezposrednio wigzaé
ze soba — pod katem konstrukcyjnym i instrumentalnym — odstapienia i wezwania do zwro-
tu ceny. W pewnych sytuacjach wezwanie do zwrotu zaptaconej ceny moze oznacza¢ odsta-
pienie od umowy, jednakze zazwyczaj wniosek ten bedzie wymagat stwierdzenia dodatko-
wych okolicznos$ci (zachowan), wskazujacych na rzeczywista wolg zakonczenia stosunku
prawnego (s. 516).

78 Np. art. 76 KC — zob. Z. Radwanski, Wykladnia, s. 39. Niekiedy w nauce nazywa sie
te normy regutami interpretacyjnymi, ktore stuza usunigciu watpliwosei co do tresci sto-
sunku prawnego, jesli strony wyrazity swoja wole w sposob niejasny lub w ogdle nie prze-
widziaty pewnej regulacji, a nie ma tez mozliwosci okreslenia skutkow czynnosci prawne;j
za pomocg art. 56 KC — tak: S. Grzybowski, w: System, s. 108. Warto zauwazy¢, ze normy te
nie maja na wzgledzie rzeczywistej woli stron, ale ustanawiajg ,,sztywne mechaniczne roz-
wiazanie, abstrahujace od nie ustalonej woli sktadajacego oswiadczenie” — S. Grzybowski,
w: System, s. 536.
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$§ 2. Problem wyktadni uzupetniajgcej

czesto zatozenie o ogdlnej dopuszcezalnoscei wyktadni uzupetniajacej dokonywanej
na podstawie hipotetycznej woli stron. Aprobata dla tej koncepcji sprawia, ze teo-
retycznoprawne rozréznienie miedzy interpretation (interpretacja sensu stricto)
a construction (wyktadnia sensu largo) rzeczywiscie nie odgrywa wiekszego zna-
czenia praktycznego, co dostrzega si¢ nie tylko w obcych porzadkach prawnych,
lecz takze na gruncie praw modelowych’. Odmienng hipoteze nalezy jednak po-
stawi¢ na potrzeby analizy rodzimego systemu prawnego, dostrzegajac takze dok-
trynalne walory proponowanej dystynkcji w postaci porzadku terminologicznego
oraz konceptualnego odrdznienia zabiegow interpretacyjnych (nakierowanych
na rozpoznanie sensu o$wiadczenia woli) od stosowania prawa (w szczegdlnosci
naktadania na podmioty obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa)3?.

§ 2. Problem wykladni uzupelniajacej

W s$wietle dotychczasowych rozwazan wylania si¢ potrzeba rozroznienia po-
jecia wykladni sensu stricto (w $cistym tego stowa znaczeniu), nakierowanej
na ustalenie sensu o$wiadczenia woli na podstawie faktow i dowodow (przy za-
stosowaniu dyrektyw interpretacyjnych z art. 65 KC), oraz wyktadni sensu largo
(uzupehniajacej). To ostatnie pojecie obejmuje takze proces uzupelniania tresci
oswiadczen woli o elementy w nich nieprzewidziane explicite lub w sposob do-
rozumiany, a kreowane na podstawie tzw. hipotetycznej woli stron czy tez pew-
nych wzorcéw obiektywnych (np. racjonalnego i uczciwego uczestnika obrotu)3!.
Celem tej operacji myslowej jest nalezyte wywazenie przeciwstawnych interesow
stron przy ustalaniu tre$ci wigzacego je stosunku cywilnoprawnego®.

Polska doktryna postuguje si¢ zaprezentowana powyzej terminologia, wska-
zujac jednoczesnie, ze wyktadnia uzupehniajaca nie nalezy do $cisle pojetej inter-
pretacji o$wiadczen woli (art. 65 KC)®3. Chodzi tu raczej o wnioskowanie o zobo-
wigzaniach stron na podstawie czynnikéw wskazanych w art. 56 KC3. Przybiera
ono dwie podstawowe postacie — tradycyjna, oparta na koncepcji hipotetycz-
nej woli stron, oraz nowoczesna, odwotujaca si¢ do kryteriow obiektywnych

79 Zob. podsumowanie wynikow analizy porownawczej przeprowadzonej przez E. Rott-
Pietrzyk, Interpretacja, s. 55, 235-237 1 240-241.

80 Na takie korzysci z przyjecia rozréznienia migdzy interpretacja a konstrukcja kontrak-
tu wskazuje C. Mitchell, Interpretation, s. 27: ,,It would allow us to form a clearer distinction
between what is a genuine interpretative dispute concerning language and word-meaning,
what is an imposition of an additional obligation and what is an application of policy”.

81 Zob. H. Tades, G. Hopf, G. Kathrein, J. Stabentheiner, Das Allgemeine biirgerli-
che Gesetzbuch samt den einschlagigen Gesetzen und Verordnungen, verweisenden und er-
lauternden Anmerkungen, Literaturangaben und einer Ubersicht iiber die Rechtsprechung
der Gerichte, insbesondere des Obersten Gerichtshofs, Wieden 2009, s. 1167-1168.
Por. Z. Radwanski, w: System, s. 42-43.

82 E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 60.

83 Z. Radwariski, w: System, s. 42-43; Z. Radwarski, Wykladnia, s. 42; R. Strugata,
Standardowe, s. 53. Do podobnego wniosku, z pewnymi zastrzezeniami, dochodzi rowniez
E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 20-21, w szczegolnosci s. 20, gdzie Autorka trafnie wska-
zuje na specyfike polskiego porzadku prawnego w tym zakresie.

8 R. Strugata, Standardowe, s. 53.

39



Rozdziat 1. Zatozenia terminologiczne

(np. wzorca rozsgdnego czlowieka)®. Polega na rozwazaniu, jak dang kwestie
rozstrzygnelyby same strony, gdyby miaty ja na uwadze przy dokonywaniu czyn-
noéci prawnej (hipotetyczna wola stron)®, albo — jak problem ten rozwiazatby
racjonalny i uczciwy uczestnik obrotu (wzorzec obiektywny)3”. Spotyka sie¢ row-
niez hybryde omowionych powyzej elementdow w postaci tzw. hipotetycznej wy-
ktadni w wersji obiektywnej, ktora polega na ustalaniu, jak w konkretnej sytuacji,
w ktorej znalazty si¢ strony (czynnik subiektywny) zachowatby si¢ cztowiek roz-
sadny i uczciwy (czynnik obiektywny). Jak trafnie wskazano w doktrynie, tak ro-
zumiang wykladni¢ sensu largo dopuszcza si¢ jedynie na podstawie przepisow
szczegolnych (np. art. 58 § 3 KC)®8.

W przeciwienstwie do zabiegéw dokonywanych na podstawie art. 65 KC wy-
ktadnia uzupehiajgca wykracza poza ustalanie rzeczywistego znaczenia ztozo-
nych o$wiadczen woli®. Jej istota polega bowiem na rozwinieciu postanowien
umownych ,,poza sens w nich wyrazony, lecz zgodnie z regutami miarodajnymi
dla zrekonstruowania tego sensu™’. Wyktadnia uzupehiajgca nie stanowi zatem
interpretacji o$wiadczenia woli z art. 65 KC, ale uzupetnienie zinterpretowanego
o$wiadczenia woli®!. Granice miedzy interpretacja sensu stricto a wykladnig
uzupelniajaca wyznacza moment, w ktorym interpretator odchodzi od znacze-
nia stow (gestow, zachowania efc.) stron ustalonego zgodnie z zasadami semio-
tyki ogdlnej na rzecz rezultatow wnioskowan inferencyjnych (uwzgledniajacych
takze inne czynniki anizeli tre$¢ o§wiadczen woli, w tym np. normatywne wzorce
obiektywne), co wymaga przekonujgcej argumentacji®2.

Podkresli¢ nalezy, ze w prawie polskim wtasciwg droga dla wyktadni uzupet-
niajgcej nie moze by¢ art. 65 KC, ale co najwyzej art. 56 KC lub art. 354 KC?,
cho¢ i taka teza wymaga pewnych zastrzezen, ktore zostanag szerzej omowione
w dalszej czgsci rozwazan. Bez watpienia przy wyznaczaniu konsekwencji czyn-
nosci prawnej trzeba uwzglednia¢ jej cel, a takze zatozenie o racjonalnosci i za-
miarze zgodnej wspolpracy stron w kierunku realizacji ich indywidualnych in-
teresow®®. Czynniki te umozliwiaja niekiedy dokonywanie roéznego rodzaju
wnioskowan inferencyjnych (np. reguly instrumentalnego nakazu i zakazu, wnio-
skowania a maiori i a fortiori etc.), podobnie jak przy wyktadni norm prawnych®.

85 Z. Radwaniski, w: System, s. 42-43; Z. Radwariski, Teoria, s. 193.

8 Na gruncie polskiego prawa rozumowanie takie dopuszcza np. S. Grzybowski,
w: System, s. 536, z zastrzezeniem, ze Autor wyklucza poszukiwanie podstawy normatyw-
nej dla tego zabiegu w art. 65 KC.

87 7. Radwaniski, w: System, s. 42-43.

88 Ibidem, s. 43.

89 7. Radwariski, Teoria, s. 193.

9 Ibidem,s. 192.

o1 S. Grzybowski, w: System, s. 536.

92 Takg granice proponuja zwolennicy elastycznego podejscia do wyktadni (balancing
approach) — E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja, s. 47.

93 Z. Radwariski, w: System, s. 43. Tak rowniez: £. Wegrzynowski, Sadowe, s. 47-49,
a w szczegélnosdci s. 49, gdzie Autor trafnie wskazuje, ze uznanie dopuszczalnosci uzu-
petniania regulacji umownej w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego na podstawie
art. 56 KC pozwoliloby na eliminacj¢ btednej praktyki orzeczniczej, polegajacej na ,,prze-
rzucaniu” tej materii na etap wyktadni o$wiadczen woli.

94 7. Radwanski, Teoria, s. 202.

95 Ibidem, s. 202.
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