Przedmowa

Rozprawa zostata poswigcona zagadnieniu konwersji niewaznych czynnosci
prawnych. Konwersja nie byla ostatnimi laty przedmiotem calos$ciowej analizy
na gruncie prawa polskiego. Z kolei w zagranicznej nauce prawa problematyka
ta doczekata si¢ obszernych monografii, podkreslajacych wage badan komparaty-
stycznych i koniecznos$¢ funkcjonalnego podejscia do zagadnienia. Coraz liczniej-
sze wypowiedzi na temat wadliwo$ci czynnosci prawnych dowodza zas, ze nawet
klasyczne instytucje prawa cywilnego wymagaja niekiedy ,,$§wiezego spojrzenia”.
Tym bardziej na uwagge zastuguja materie kontrowersyjne, na gruncie ktorych za-
rysowaly si¢ rozbiezne linie orzecznicze — ado takich zagadnien konwersja nie-
waznych czynno$ci prawnych z pewnoscig nalezy.

Obserwacje te sktonity mnie do podjecia pracy badawczej w dziedzinie kon-
wersji. Na potrzeby badan przyjeto wstepne zalozenie, ze brak podstawy norma-
tywnej dla konwersji w prawie polskim moze sktania¢ nie tylko do poszukiwa-
nia uzasadnienia dla konwersji w instytucji wyktadni o§wiadczen woli, ale i do
formutowania wniosku o jej zasadniczej niedopuszczalnosci. W rodzimej nauce
gldwna o$ sporu o konwersje koncentrowata si¢ wokot jej podstawy prawne;.
Tymczasem brakuje w doktrynie gruntownych rozwazan nie tyle nad dogmatycz-
nym, lecz funkcjonalnym uzasadnieniem konwersji w $wietle autonomii woli.

Konwersj¢ mozna za$§ postrzega¢ nie tylko jako instrument realizacji auto-
nomii woli, ale i zrodto potencjalnego konfliktu z ta zasada. Wszak konwersja
skutkuje przyznaniem organom orzekajacym szeroko zakrojonej kompetencji do
ingerowania w nalezaca do podmiotéw prawa cywilnego sfer¢ kreowania czynno-
$ci prawnej. Z tej perspektywy moze budzi¢ watpliwosci, czy sady powinny by¢
upowaznione do dokonywania stricte hipotetycznych ustalen, co strony zrobityby
w odmiennym stanie faktycznym (tj. czy zawarlyby inna czynno$¢ prawna, gdyby
wiedzialy o niewazno$ci czynnosci prawnej podjetej w rzeczywistosci). Zgodnie
z zasadg samostanowienia, sad nie powinien przeciez wyrgczac stron w procesie
zawierania i ksztattowania zasadniczej tresci umowy.

Z teoretycznego punktu widzenia zagadnienie konwersji osadzono w szerszej
problematyce tzw. wyktadni uzupetiajacej. Podstawowe kwestie sporne na grun-
cie konwersji pozostaja z Scistym zwigzku z problemem dopuszczalnosci i gra-
nic wyktadni uzupehniajacej. Aprobata dla tej konstrukcji w obcych porzadkach
prawnych uzasadnia pytanie, czy na gruncie prawa polskiego sad jest uprawniony
do ustalania — w ramach wykladni o$wiadczen woli — tzw. hipotetycznej woli
stron w zwigzku ze stwierdzeniem luk w ich o$wiadczeniach woli albo niewaz-
nosci zawartej czynno$ci prawnej. W tym drugim przypadku chodzitoby o usta-
lenie alternatywnego przebiegu wydarzen przez hipotetyczne rozumowanie, co
strony zrobityby, gdyby wiedzialy o niewazno$ci czynnosci prawnej przedsie-
wzigtej w rzeczywistosci. Sad mialby w szczegolnosci rozwazy¢, czy strony za-
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warlyby inng czynno$¢ prawna (a jesli tak, to jaka), czy w ogole zrezygnowalyby
z procesu kontraktowania. Takie podejscie oznacza jednak oderwanie interpreta-
cji oswiadczen woli od kontekstu sytuacyjnego towarzyszacego ich ztozeniu. Na
tym tle ujawnia si¢ konieczno$¢ funkcjonalnego podejscia do zagadnienia celem
rozstrzygnigcia zarysowanego powyzej problemu i udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, czy wzglad na zasad¢ autonomii woli przemawia za czy przeciwko dopusz-
czalnosci konwersji.

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdziatow.

Pierwszy rozdziat zostal poswigcony zagadnieniom wstgpnym, za§ w drugim
rozdziale opisano podstawowe zatozenia terminologiczne. W dalszej kolejnosci
przedstawiono wstgpna definicj¢ konwersji, zaczerpnig¢ta z prawa niemieckiego.
Szczegdlng role przypisano wyjasnieniu ratio legis konwersji, ktora polega na
umozliwieniu stronom osiggni¢cia zamierzonego rezultatu spoteczno-gospodar-
czego, jesli srodek prawny wybrany przez nie w tym celu okazal si¢ niedopusz-
czalny.

Trzeci rozdziat rozprawy koncentruje si¢ na definicjach podstawowych poje¢,
takich jak o$wiadczenie woli, czynno$¢ prawna oraz wadliwos¢, bezskuteczno$é
i niewazno$¢ czynnos$ci prawnych.

Rozdzial czwarty dotyczy najbardziej popularnej w polskiej doktrynie teorii
interpretacyjnej, w $wietle ktorej konwersja stanowi metod¢ wyktadni o$wiad-
czen woli. Prezentacja tej koncepcji poprzedzita polemike z jej podstawowymi
zalozeniami, przeprowadzona zaré6wno na gruncie wykladni dogmatycznej, jak
i funkcjonalno-porownawczej.

Kontynuacja rozwazan na temat konwersji w pigtym rozdziale rozprawy
skoncentrowata si¢ wokot tradycyjnego ujecia konwersji jako szczegdlnej instytu-
cji prawnej. Kluczowa role w rozstrzygnigciu kontrowersji zwiazanych zaréwno
z naturg konwersji, jak i jej przestankami, przypisano zasadzie autonomii woli
oraz postulatowi, aby skutki naruszenia prawa wplywaly na czynno$¢ prawna
w sposOb proporcjonalny. Zalozenia te postuzyly za argumenty funkcjonalne
przemawiajace na rzecz tezy o zasadniczej dopuszczalnosci konwersji, ale i ko-
niecznosci rewizji jej przestanek — po to, aby dopasowac¢ te instytucj¢ do dogma-
tyki i aksjologii obowiazujacego KC. Z tej perspektywy zostala przedstawiona
teza rozprawy, w $wietle ktorej na konwersj¢ nalezy spojrze¢ jak na wnioskowa-
nie prawnicze w ramach wyktadni funkcjonalnej normy sankcjonujace;.

Wywoéd na temat konwersji zwienczono oméwieniem perspektyw jej rozwoju
w polskim prawie cywilnym, w tym prezentacja i oceng postulatow de lege fe-
renda (rozdziat szosty).

Monografia stanowi zaktualizowang i nieznacznie zmodyfikowang wersj¢ dy-
sertacji doktorskiej przygotowanej i obronionej na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego. Nie bedzie przesada stwierdzenie, Ze jest ona
rezultatem nie tylko wlasnych badan, ale i licznych rozmoéw, rad i inspiracji wielu
0s6b, z ktorymi miatam przyjemnos$¢ i szczescie spotkac si¢ na drodze naukowe;.
Nie sposob ich Wszystkich wymieni¢ w tym miejscu. Dzigkuj¢ za okazang mi
zyczliwos$¢, kazda wskazoéwke 1 wymiang pogladow.

Szczegodlne wyrazy wdzigcznosci sktadam na r¢ce promotora Profesora Jacka
Jastrzebskiego. Dzigkuje¢ za dzielenie si¢ swoja wiedzg i doswiadczeniem oraz
wsparcie i inspiracje. Jestem wdzigczna recenzentom pracy doktorskiej — Pro-
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fesorowi Piotrowi Machnikowskiemu 1 Profesorowi Przemystawowi Drapale
— za wiele waznych wskazowek, ktoére pozwolitam sobie uwzgledni¢ przy pu-
blikacji rozprawy. Dzigkuje réwniez Profesorowi Maciejowi Kalinskiemu oraz
Kolezankom i Kolegom z Instytutu Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego za cenne porady i dyskusje o problematyce
poruszanej w doktoracie. Najblizszym dzigkuj¢ za okazane mi zrozumienie i ich
obecno$¢ w moim zyciu.

Stowa wdzigcznosci kieruje réwniez do Recenzentow i Kapituty Konkursu
im. Profesora Zbigniewa Radwanskiego na najlepsza rozprawe¢ doktorska z za-
kresu prawa prywatnego — czuj¢ si¢ niezwykle zaszczycona tym wyr6znieniem.

Niniejsza praca zostala przygotowana w ramach realizacji grantu Narodo-
wego Centrum Nauki (Nr projektu: 2015/19/N/HS5/00503). Badania prawno-
poréwnawcze w zakresie common law oraz prawa niemieckiego, bedace cenng
podstawa merytoryczng dla rozprawy, zostaly przeprowadzone dzigki uprzejme;j
pomocy ze strony Instytutu Maxa Plancka dla Badan Prawa Migedzynarodowego
Prywatnego 1 Poréwnawczego w Hamburgu. Za okazang mi go$cinnos¢ i zyczli-
wos¢ pragne serdecznie podzigkowac.
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