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1. Kodeks postepowania cywilnego

z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296)

Tekst jednolity z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. 2019, poz. 1460)

Wyciag

Tytul wstepny. Przepisy ogélne

(...)

Art. 41.! [Naduzycie prawa procesowego)

Z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom i uczestni-
kom postgpowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je
ustanowiono (naduZycie prawa procesowego).
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I. Uwagi wprowadzajace

1. Naduzycie prawa procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy 1
(druk sejmowy 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 33), z praktyki sadowej mozna
wyrdzni¢ sytuacje, ktére kwalifikuje si¢ jako naduzycie przez strone jej uprawnien
procesowych. Chodzi tu o wnoszenie jako pozwu pisma niezawierajacego zadania
rozpoznania sprawy sadowej; wnoszenie pozwu oczywiscie niezasadnego; skadanie
wielu wnioskéw o wylaczenie sedziego; wnoszenie wielu zazalefi w tym samym lub
zblizonym przedmiocie; kierowanie do sadu wielu wnioskéw procesowych o spro-
stowanie, uzupelnienie lub wyktadni¢ wyroku. Wedlug ustawodawcy zachowanie
strony wykazujace si¢ naduzyciem prawa procesowego polega na podejmowaniu
w granicach prawa, czyli przy wykorzystaniu zwykle dostepnych Srodkéw proce-

L Art. 41 dodany ustawg z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra wchodzi w zycie
7.11.2019 r.
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Art. 41 Komentarz do ustawy zmieniajacej z 4.7.2019 r.

sowych (wytoczenie powddztwa, zlozenie zazalenia, apelacji, wylaczenie s¢dziego,
wniosku o wznowienie postgpowania itd.), ktére nie zmierza do osiagnigcia celu,
ktérym te srodki procesowe stuzg. Wskazuje si¢ jako najlepszy przyklad takiego
zachowania tzw. faficuch zazalen. W przypadku wydania przez sad w toku poste-
powania postanowienia, na ktdre stuzy zazalenie, to strona, ktdrej zalezy na zwloce
W postepowaniu, wnosi zazalenie na t¢ czynno$¢. Zazalenie takie jednak, jako
nieprzewidziane w przepisach prawa procesowego, podlega odrzuceniu, ale z kolei
to postanowienie o odrzuceniu, zostaje zaskarzane kolejnym zazaleniem, ktére juz
bedzie podlegalo rozstrzygnieciu. Sad zatem ma obowiazek nadaé bieg takiemu
zazaleniu, czyli podjaé szereg czynnosci: ustali¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
wysokoS§¢ optaty, wezwaé skarzacego do uiszczenia tej opfaty, usuna¢ inne braki
formalne zazalenia, zazada¢ odpiséw zazalenia i ich zalacznikéw dla strony
przeciwnej lub do udzielenia wiadomosci niezbednych do rozpoznania jej wnioskow.
W toku takiego postgpowania (zazaleniowego) skarzacy moze nadto sktadac liczne
inne wnioski, np. po zawezwaniu o oplat¢ zlozy¢ wniosek o zwolnienie od tej
oplaty, co wymaga szczegélnego procedowania, lub np. wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Postanowienia dotyczace np. odmowy zwolnienia czy
odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu stanowig dla skarzacego podstawe
ponownego zlozenia zazalenia. Takie zachowanie, wykorzystujace dostepne Srodki
procesowe, moze spowodowa¢ wielomiesigczne opéznienie w rozpoznaniu sprawy
pod wzgledem merytorycznym.

2. Przyklady naduzycia prawa procesowego. Jak wskazuje ustawodawca w uza-
sadnieniu, podobna sytuacja moze zachodzi¢ w przypadku ztoZenia wniosku o wy-
Taczenie sedziego. Chodzi o sytuacje skfadania kolejnych wnioskéw o wylaczenie
sedziego, co moze faktycznie doprowadzi¢ do zablokowania na dluzszy nawet czas
rozpoznanie sprawy. Chodzi o zlozenie samego wniosku, nastepnie, jezeli ma braki,
wezwania do jego uzupelnienia, nast¢pnie po wydaniu postanowienia, mozliwosci
jego zaskarzenia. Co prawda ZmKPC15, ktéra weszla w zycie 8.9.2016 r., miata
zapobiec takiej nagannej praktyce, ale jednak okazata si¢ nieskuteczna. Zwraca si¢
uwage, ze kolejnym przyktadem naduzycia prawa procesowego jest zadanie ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jak réwniez wykorzystywanie przez
stron¢ mozliwosci stuzacych do obstrukcji procesowej podczas procedury zwolnie-
nia od kosztéw sadowych oraz uzupelnienia barkéw formalnych pism procesowych.
Podobnie rzecz si¢ ma z mozliwos$ciag skfadania wielu wnioskéw o sprostowanie,
uzupelnienie lub wyktadnie wydanego wyroku. Kazde postanowienie wydane w tym
zakresie jest zaskarzalne i moze faktycznie prowadzi¢ do zablokowania uzyskania
przez strone, ktéra wygrata proces, wydania tytulu wykonawczego i podjecia dziatan
egzekucyjnych. Kazdy bowiem wniosek w powyzszym zakresie podlega odregbnemu
procedowaniu, a wnioski te nawet nie podlegaja optacie sadowej. W praktyce
i doktrynie prawa postgpowania cywilnego dokonano takze identyfikacji naduzycia
procesowego uprawnienia polegajacego na wnoszeniu pozwu, oczywiscie bezza-
sadnego. Taka sytuacja zachodzi wéwczas, gdy przeprowadzenie postepowania jest
zaplanowane przez strony w celu uzyskania zamierzonego rezultatu [K. Knoppek,
Wstep do badan, w: P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces cywilny,
s. 189-204]. Pozew pozorny moze polega¢ na osiggni¢ciu zamierzonego przez
powoda i pozwanego rezultatu, i moze takze stanowi¢ szykan¢ dla pozwanego,
ktéry musi podja¢ obrong, z ktéra przeciez wigza si¢ koszty. Zdarzaja si¢ takze
pozwy wytaczane bez zamiaru osiggnig¢cia okre§lonego celu procesowego, czy
nawet w celu szykany dla pozwanego, a jedynie w celu prowadzenia postepowania
sadowego (pieniactwo sadowe). Zwykle powddztwo zawarte w takim pozwie jest
oczywiScie bezzasadne. Nalezy takze zwréci¢ uwage, Ze sa sytuacje, w ktérych
powddztwo bezzasadne jest wnoszone przez stron¢ z dobrej wierze, ale w wyniku
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1. Kodeks postepowania cywilnego Art. 41

braku orientacji co do ewentualnych praw i obowiazkéw wynikajacych z okre§lonego
stosunku prawnego.

3. Pismo niebedace pozwem. W koricu wystepuje takze zjawisko wnoszenia
pisma procesowego, ktére w intencji wnoszacego ma wywrze¢ skutek pozwu, czyli
zainicjowa¢ postepowanie cywilne, ale w efekcie nim nie jest. Pozew bowiem
powinien zawiera¢ zadanie rozpoznania przez sad okreslonej sprawy, tymczasem
wystepuja pisma tytutowane przez wnoszacego jako pozew, wniosek, ale nieza-
wierajace zadania rozpoznania sprawy. Takie pismo zmusza sad do podejmowania,
zwykle dlugich i trudnych, czynnos$ci, majacych na celu ustalenie, czego autor
takiego pisma si¢ domaga, od kogo si¢ domaga. Dotychczasowy stan prawny nie
dawatl sadowi mozliwosci skutecznego zapobiegania takim zjawiskom, poniewaz
kazde pismo, ktdre zostalo wniesione do sadu, powinno by¢ procedowane, a jezeli
mialo braki formalne, powinno by¢ poddane procedurze jego uzupelnienia, aby
pismu nada¢ wiasciwy bieg. Ustawodawca zatem uznal, ze przeciwdzialanie takim
zjawiskom wymaga podjecia okreslonych dziatan legislacyjnych przy nastepujacych
zalozeniach:

1) nie jest mozliwe zastosowanie instytucji przeciwdzialajacej naduzyciu prawa
procesowego jedynie dla poszczegdlnych sytuacji, np. ciagu zazalen, wnios-
kéw o wylaczenie sedziego itd., poniewaz trudno przewidzie¢, ktére zwykte
instrumenty procesowe stuzace stronie zostang wykorzystane w celu obstrukcji
procesowej;
konieczna jest zatem zasada ogdlna, klauzula generalna, do ktérej bedzie mozna
si¢ odwotywac, réwniez przy szczegétowych regulacjach przeciwdziatajacych
naduzyciu;
nadto nalezato stwierdzié, ze nie jest mozliwe poprzestanie na stosowaniu
art. 5 KC, czyli instytucji naduzycia prawa podmiotowego (materialnego), dla
ochrony czy przeciwdziatania przed naduzyciem prawa procesowego [A. Tor-
bus, Zawezwanie do zawarcia ugody, w: A. Jakubecki, J.A. Strzgpka (red.), Jus
et remedium, s. 594];
nadto nie jest wystarczajace wykorzystanie klauzuli dziatania strony sprzecznie
z dobrymi obyczajami przewidzianej w art. 3 KPC, to jednak naduzycie prawa
procesowego stanowi odmienng kategori¢ (M.G. Plebanek, Naduzycie praw
procesowych, s. 69-121; K. Osajda, Naduzycie prawa, s. 47-80);

w sytuacji wykreowania nowej klauzuli generalnej dla przeciwdziatania nad-
uzyciu prawa procesowego konieczne jest takze stworzenie odmiennych sankcji
dla réznych sposobéw naduzycia prawa procesowego;

ostatnim zatozeniem ustawy, w tym zakresie jest ustanowienie takze sankcji
o charakterze nieprocesowym w celu przeciwdzialania naduzyciu prawa pro-
cesowego w postaci kosztéw, odsetek, czyli Srodkéw o charakterze prewencji
szczegblnej i ogdlne;j.
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4. Rozw6j instytucji. W doktrynie przyjmuje si¢, ze naduzycie prawa proceso-
wego jest immanentnie zwigzane z kulturg prawna panujaca w danym spoleczen-
stwie. Pojecie to wynika z praktyki sadowej i zwykle chodzito o to, aby strony
i uczestnikéw postepowania podda¢ pewnym zasadom moralnym i ograniczeniom,
ktére wynikaja z tych zasad. Chodzi tu o aksjologi¢ stosowania prawa, czyli
ze prawo powinno by¢ moralne, sprawiedliwe i odpowiada¢ pewnemu systemowi
wartosci (ius) [T. Ereciniski, Naduzycie praw procesowych, w: P. Grzegorczyk,
M. Walasik, F. Zedler (red.), Naduzycie prawa procesowego, s. 20]. Zjawisko to
zostalo zauwazone w praktyce sadéw francuskich na poczatku XX w. W polskiej
doktrynie na to zjawisko zwrdcil uwage K. Piasecki, uznajac, ze takie dzialania
stanowig sprzeczno$¢ z zasadami wspéizycia spolecznego. Zreszta w projekcie KPC
z 1960 r. przewidziano przeciwdziatanie naduzyciu praw procesowych w art. 4,
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Ze czynnosci procesowe stron i uczestnikéw postepowania powinny by¢ zgodne
z zasadami wspoétzycia spolecznego, cho¢ we wczesniejszym projekcie z 1955 r.
w art. 8 przewidywano jedynie, Ze czynnosci procesowe powinny by¢ dokonywane
przez uczestnikéw postgpowania zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego
[J. Gudowski, Naduzycie prawa procesowego, w: P. Grzegorczyk, M. Walasik,
F. Zedler (red.) Naduzycie prawa procesowego cywilnego, s. 23]. W KPC64 brak jest
juz tej normy, poza art. 3 § 1 KPC64, a jedyng sankcja wywotang niesumiennym lub
oczywiscie niewlasciwym postepowaniem na podstawie art. 103 KPC64 jest sankcja
zwrotu kosztéw, wywotanych takim postepowaniem. Po ZmKPC12 art. 3 uzyskat
brzmienie: ,,strony i uczestnicy poste¢powania obowiazani sa dokonywaé czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody”.
Byt to pierwszy przypadek zastosowania w prawie procesowym klauzuli generalnej
i ta regula stanowita poczatek wprowadzania do prawa polskiego zasady naduzycia
prawa procesowego. Po wprowadzeniu jednak zmiany w art. 3 KPC zakaz naduzycia
praw procesowego byl wywodzony z ogélnych zasad prawa, a czasami sady
stosowaly analogie z art. 5 KC. Brak bylo jednak w przepisach KPC instrument6w,
ktérymi sad méglby sie postuzy¢ w przypadku naruszenia obowiazkéw z art. 3 KPC.
Na przykfad SN, oceniajac niewazko$¢ postepowania spowodowang pozbawieniem
strony mozliwosci obrony swych praw, oceniajac oddalenie wniosku o odroczenie
rozprawy, uznal, Zze wniosek taki moze by¢ wyrazem naduzycia prawa procesowego,
gdy jest podyktowany szykana dla strony i checia przewlekania postepowania
(uchw. SN z 11.12.2013 r., Il CZP 78/13, Legalis). W innym orzeczeniu SN
stwierdzil, Zze naduzycie prawa uznania orzeczenia sadu zagranicznego przez
matzonka, ktéry §wiadomie wprowadza drugiego matzonka w btad co do celu
uzyskania i skutkéw prawnych takiego wyroku, naklonit go do zaniechania
w postepowaniu rozwodowym obrony intereséw matoletnich dzieci stron oraz
wyrazenia bez zastrzezen zgody na orzeczenie rozwodu. W tym przypadku SN
odwotat si¢ do klauzuli generalnej zasad wspdtzycia spolecznego. W postanowieniu
SN z 16.6.2016 r. (V CSK 649/15, Legalis) Sad ten stwierdzit, ze wielokrotne
skladanie przez stron¢ wnioskéw o wytacznie sedziego, opartych na tych samych
ogolnikowych, ktére nie daja si¢ zweryfikowac, i w sposéb oczywisty godzacych
w powage sadu, jest naduzyciem praw procesowych. Sad Najwyzszy wskazal zatem,
ze takie postepowanie jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale i narusza
prawo pozostatych uczestnikéw postgpowania do sadu, w szczegdlnosci prawo strony
do uzyskania rozstrzygni¢cia w rozsagdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
i art. 6 EKPCz). O naduzyciu prawa procesowych i administracyjnym mowa jest
takze w art. 17 EKPCz oraz w art. 54 KPP.

5. Zakres podmiotowy. Podmiotami naduzycia prawa procesowych moga by¢
jedynie strony i uczestnicy postgpowania, ktérzy wykorzystujac instytucje proce-
sowe, zmierzajag do obstrukcji postgpowania cywilnego, a w rezultacie do jego
przewleklodci. Sad natomiast moze przekroczy¢ swoje kompetencje, czemu mozna
przeciwdziata¢ przez skarge na przewlekio$¢ postepowania czy wniosek o wylacznie
sedziego, czy przez zarzuty apelacyjne czy kasacyjne.

6. Naduzycie prawa procesowego a obejScie prawa. W doktrynie zwraca si¢
uwage na to, Ze istnieje réznica miedzy naduzyciem prawa procesowego a obejsciem
prawa. W KPC obejscie prawa jest juz bowiem sankcjonowane np. w art. 203
§ 4, art. 213 § 2, art. 247 i 339 § 2. Jednakze w tych regulacjach ustawodawca
nie odwotuje si¢ do ius, ale do lex, czyli obejsScia przepisow ustawy. Nalezy takze
zauwazyC, ze czym innym jest zachowanie sprzeczne z prawem z art. 58 § 1 KC od
naduzycia prawa procesowego, trzeba zatem odrézni¢ naduzycie prawa procesowego
od takich dziataii bezprawnych, ktére sa z kolei sankcjonowane w Kodeksie
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cywilnym, np. w art. 24, 58, 388, 415 KC, oraz wyjatkowo takze w KPC w art. 53!
(odrzucenie wniosku o wylacznie sedziego) i art. 103 § 1 KPC [T. Ereciriski,
Naduzycie prawa procesowego, w: P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler (red.),
Naduzycie prawa procesowego cywilnego, s. 20].

I1. Uwagi szczegolowe

1. Zasada. Klauzula generalna naduzycia prawa procesowego zostata wyrazona
w dodanym art. 4! KPC. Ocena, czy mamy do czynienia z naduzyciem prawa proce-
sowego, jest powigzana z celem obowigzywania danej instytucji prawa procesowego,
wykorzystywanego przez stron¢. Chodzi zatem o ustalenie, czy skorzystanie z danej
instytucji procesowej prowadzi do celu ustawowego tej instytucji w konkretnym
przypadku. Wedtug projektu ustawodawcy nalezy bra¢ pod uwage nie cel formufo-
wany przez strong, ale rzeczywiste skutki wykorzystywania danej instytucji przez
strong, o ktérym §wiadczy przewidywany wynik danej czynnosci sprawy. Przepis
art. 41 KPC wskazuje zatem samo zjawisko naduzycia prawa procesowego, wprowa-
dzajac jego ustawowa definicje, ale bez wyznaczenia generalnej sankcji za dziatanie
procesowe strony powodujace naduzycie prawa procesowego. Sankcja, ktéra sad
moze zastosowaé w takim przypadku, powinna uwzglednia¢ szczegélowe sytuacje,
zidentyfikowane przez ustawodawce, a powodujace naduzycie prawa procesowego.

2. Sankcje. Uzasadnienie projektu ustawy (druk sejmowy Nr 3137, Sejm RP
VIII kadencji, s. 33) zawiera wyszczegdlnienie potencjalnych sankcji z powodu
naduzycia prawa procesowego, czyli wymierzenie grzywny; obcigzenie strony
dodatkowa czescig kosztow badZ nawet w calosci kosztami procesu; obciazenie kosz-
tami procesu, podwyzszonymi odpowiednio do spowodowanej naduzyciem prawa
procesowego zwickszenia naktadu pracy strony przeciwnej w prowadzonej sprawie;
podwyzszenie stopy ustawowych odsetek naleznych od zasadzonego §wiadczenia
odpowiednio do spowodowanej naduzycie zwloki w rozpoznawaniu sprawy, za czas
odpowiadajacy zwloce.

3. Orzeczenie o naduzyciu prawa procesowego. Ustawodawca zalozyl, ze skoro
zachowanie strony, majace znamiona naduzycia prawa procesowego, mozna oceni¢
dopiero na podstawie caloksztattu okolicznosci sprawy, to orzekanie o naduzyciu
prawa procesowego oraz orzekanie o sankcji z tego tytulu odbywa sie¢ dopiero
w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie. Nadto sankcje nie mogg by¢ sto-
sowane kumulatywnie, czyli ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania przez
sad jedynie jednej sankcji. Jesli chodzi o sankcje w postaci podwyzszenia stopy
odsetek ustawowych za czas zwloki wywotanej dzialaniem stanowigcym naduzycie
prawa procesowego, to mozliwe jest podwyzszenie maksymalnie 2-krotne.

Art. 5. [Pouczanie stron]

W razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom
postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecz-
nika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.

Art. 5.2

§ 1. W razie uzasadnionej potrzeby sqd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom
postgpowania niezastgpowanym przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika paten-
towego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczeri
co do czynnosci procesowych.

2 Art. 5 w brzmieniu ustawy z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra wchodzi
w zycie 7.08.2020 r.
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Art. 5 Komentarz do ustawy zmieniajacej z 4.7.2019 r.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzory pouczern,
ktorych udzielania na pismie wymaga kodeks, majqgc na wzgledzie konieczno$é
zapewnienia komunikatywnosci przekazu.

§ 3. Wzory pouczeii, o ktérych mowa w § 2, wraz z ich ttumaczeniami na jezyki
obce najczeSciej wykorzystywane w obrocie z zagranicq Minister Sprawiedliwo$ci
udostepnia na stronie internetowej urzedu go obstugujqcego.

Spis tresci

Nb
1. Pouczenie stron . .. ........ ... ... .. ... ... 1
2. Skutki braku pouczenia strony przezsad . . ................ 2
3. WZOry pOUCZEN . . . v vttt e e e 3
4. Wzory pouczen w jezykach obcych ... ....... .. .. ... ..., 4

1. Pouczenie stron. Komentowany przepis przewiduje obowigzek sadu do
udzielania stronie, ktéra nie jest reprezentowana przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego i radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
pouczefi co do czynnosci procesowych. Pouczenia te maja by¢ udzielane w zakresie
niezbgdnym. Chodzi tu o zapewnienie stronie dziatajacej samodzielnie, a nieznajacej
prawa procesowego, informacji o czynnosSciach procesowych, ktére powinny by¢
podjete przez nig w celu realizacji jej praw czy obowiazkéw wynikajacych z to-
czacego sie procesu. W szczegdélnosci sad powinien pouczy¢ strong, ze przystuguje
jej okre$lone uprawnienie procesowe, ktére moze realizowaé przez czynno$é
procesowa. Nadto sad pouczy strone, w jakiej formie powinna dokona¢ okreslong
czynno$¢ procesowa oraz jaki jest termin na jej dokonanie, oraz o skutkach braku
dokonania okreslonej czynno$ci procesowej, braku dokonania czynnos$ci procesowe;j
w wadliwej formie, czy po uplywie przewidzianego dla niej terminu.

2. Skutki braku pouczenia strony przez sad. Brak pouczenia przez sad strony
niedzialajacej w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika powoduje uchybienie
procesowe, ktére moze by¢ brane pod uwagg, przez sad w postepowaniu odwo-
fawczym na zarzut tej strony, jezeli naruszenie tego obowiazku doprowadzilo do
pozbawienia lub ograniczenia prawa strony do obrony jej praw w tym postepowaniu.

3. Wzory pouczen. Nowe brzmienie przepisu w § 2 zawiera delegacje usta-
wowa dla wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia, okreslajacego
wzory pouczeii, ktérych udzielenia wymaga KPC, majac na wzgledzie koniecz-
no$¢ zapewnienia komunikatywnosci przekazu. Obecnie bowiem wzory pouczen,
na podstawie dotychczasowego art. 5 KPC, byly dokonywane przez sad wedlug
wlasnych wzorcéw. W praktyce sadowej zdarzato si¢ zatem, ze sady udzielaly
tych samych pouczenn w bardzo réznym zakresie. Powyzsza regulacja ma na celu
wprowadzenie jednolitego wzoru pouczenia co do czynnosci procesowych, ktére
wymaga KPC. Istotne jest to, ze ustawodawca natozyl na Ministra Sprawiedliwosci
obowigzek takiego formutowania pouczeri, aby byly one zrozumiate dla strony
dziatajacej w procesie samodzielnie, bez pomocy profesjonalnego petnomocnika.
Zwykle pouczenia sg zbyt dlugie i stanowig przepisanie przepiséw prawa, ktére bez
wykfadni moga by¢ blednie zrozumiane przez strony. Samo bowiem pouczenie musi
wywrze¢ skutek w postaci realnego zapoznania strony z jej prawami i obowigzkami
procesowymi w zakresie dokonywania czynno$ci procesowych, a nie jedynie
formalnego spetnienia obowiazku wynikajacego z art. 5 KPC, z ktérego strona nie
jest w stanie, bez pomocy profesjonalisty, skorzystac.

4. Wzory pouczen w jezykach obcych. Ustawodawca przewidzial takze obo-
wigzek, nalozony na Ministra Sprawiedliwosci, aby wzory tych pouczeri objetych
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rozporzadzeniem byly przettumaczone na jezyki obce najczgéciej wykorzystywane
w obrocie z zagranicg oraz do publikacji tych wzoréw na stronie internetowej urzedu
go obstugujacego, czyli stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci (BIP).

Art. 6. [Postulat szybkosci postepowania]

§ 1. Sad powinien przeciwdzialaé¢ przewlekaniu postepowania i dazyé do tego,
aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe
bez szkody dla wyja$nienia sprawy.

§ 2. Strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytacza¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé
przeprowadzone sprawnie i szybko.

§ 2.3 Strony i uczestnicy postepowania obowigzani sq przytaczacé wszystkie
Jakty i dowody bez zwloki, aby postgpowanie moglo byé przeprowadzone sprawnie
i szybko.

1. Zakres zmian. Przepis ten zawiera jedynie zmiang w zakresie sformutowania,
ktére uzywane jest w Kodeksie dla oznaczenia podstawy faktycznej Zadania pozwu.
Dotychczas ustawodawca postugiwat si¢ sformutowaniem: ,,0kolicznosci faktyczne”
dla wskazania, Ze strony i uczestnicy postgpowania sa obowigzani przytaczaé
wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwtloki, aby postepowanie mogio
by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. W przepisie tym zmieniono jedynie
sformulowanie ,,0kolicznosci faktyczne” na ,.fakty”, pozostawiajac pozostaty tres¢
przepisu bez zmiany.

(..)

Art. 91.¢ [Utrwalanie posiedzenia i czynnosci sqdowych]

§ 1. Nie jest wymagane zezwolenie sqdu na utrwalanie przez strony lub
uczestnikow postgpowania przebiegu posiedzeri i innych czynnoSci sqdowych, przy
ktorych sq obecni, za pomocq urzqdzenia rejestrujgcego diwigk.

§ 2. Strony i uczestnicy postgpowania uprzedzajg sqd o zamiarze utrwalania
przebiegu posiedzenia lub innej czynnosci sqdowej za pomocq urzqdzenia reje-
strujqcego diwigk.

§ 3. Sqd zakazuje stronie lub uczestnikowi postgpowania utrwalenia przebiegu
posiedzenia lub innej czynnosci sqdowej za pomocq urzqdzenia rejestrujgcego
diwigk, jezeli posiedzenie lub jego czgs¢ odbywa sie przy drzwiach zamknigtych
lub sprzeciwia sig temu wzglgd na prawidtowo$¢ postgpowania.

Spis tresci

Nb
1. Zakres i charakter regulacji. .. .......... .. ... .. ..... 1
2. Celregulacji . .. oo vt 2
3. Zakres przedmiotowy ... ....... .. ... 3
4. Zakres podmiotowy . . . ... ... 4
5. Obowiazek uprzedzeniasadu. . .. ........ .. ............ 5
6. Zakaz prywatnej rejestracji . . . . .. ... 6
7. Prywatna rejestracja posiedzenia przygotowawczego . . . .. ... ... 7

3 Art. 6 § 2 w brzmieniu ustawy z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 1. poz. 1469), ktéra wchodzi
w zycie 7.11.2019 r.

4 Art. 9! dodany ustawg z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra wchodzi w zycie
7.11.2019 1.

Zalesinska 7



Art. 9! Komentarz do ustawy zmieniajacej z 4.7.2019 r.

1. Zakres i charakter regulacji. Mozliwo$¢ samodzielnego utrwalania przebiegu
posiedzenia jawnego przez strony nie jest niczym nowym w KPC, funkcjonuje
bowiem juz od 2015 r. i zostala wprowadzona ZmKPCI15. Jednakze w swoim
pierwotnym brzmieniu byla ograniczona w aspekcie podmiotowym jedynie do
stron (art. 9! KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19 poszerza krag uprawnio-
nych, wskazujagc wprost na uczestnikow postgpowania), natomiast w aspekcie
przedmiotowym wylacznie do posiedzeri sadowych (obecnie dotyczy wszystkich
czynnosci sagdowych). Dokonujac opisanych zmian brzmienia przepisu, ustawodawca
zdecydowat si¢ na uchylenie art. 162! KPC i umieszczenie regulacji w czesci ogdlnej
Kodeksu postepowania cywilnego po art. 9 KPC, co jest uzasadnione systemowo.
Prywatne utrwalenia przebiegu posiedzenia i innych czynnos$ci sagdowych za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dZwigk stanowi niewatpliwie element zasady jawnosci
postepowania. Istotng réznicg pomiedzy uchylonym art. 162! KPC a art. 9' KPC
w brzmieniu nadanym ZmKPC19 jest spos6b realizacji uprawnienia do prywatnej
rejestracji. Dotychczas strona byla zobligowana do ztozenia wniosku i uzyskania
zgody sadu, obecnie wystarczajace jest poinformowanie sadu, chyba ze zachodza
okolicznosci wskazane w § 3. Bez zmian pozostaje natomiast zakres rejestracji. Za-
réwno art. 162! KPC, jak i art. 9' KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19 ogranicza
uprawnienie jedynie do utrwalenia dZwieku. Zgodnie z tre$cia uzasadnienia druku
sejmowego Nr 3137 Sejmu RP VIII kadencji ograniczenie rejestracji do rejestracji
dzwigku wynika z obaw, ze: ,prywatna rejestracja obrazu narazataby bowiem
obecnych na naruszenie débr osobistych w postaci wizerunku, a Skarb Paristwa —
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytulu”. Zasadne w tym miejscu jest
podkreslenie, ze glos réwniez stanowi dobro osobiste w rozumieniu art. 23 KC
(zob. wyr. SA w Gdansku z 21.6.1991 r., I Acr 127/91, Legalis). Nagranie zatem
sporzadzone przez osoby uprawnione zgodnie z art. 9! KPC w brzmieniu nadanym
ZmKPC19 w pelnym zakresie podlega ochronie, jaka przewidziana jest dla débr
osobistych zgodnie z przepisami prawa cywilnego i prawa karnego.

2. Cel regulacji. Umozliwienie rejestracji dZwicku stronom i uczestnikom
postepowania stanowi dodatkowy komponent zasady jawnosSci postepowania, a takze
wzmacnia zaufanie do sadéw jeszcze bardziej, ugruntowujac petna transparentnosé
wymiaru sprawiedliwosci. Aktualne jednak pozostaje stanowisko, ze z uwagi
na tre$¢ art. 9 KPC, ktéry umozliwia uzyskanie z akt sprawy zapisu dZwigku albo
obrazu i dZzwigku (art. 9 § 2 KPC) lub tylko dzwigku (art. 9 § 3 KPC) oraz
z uwagi na zakonczenie procesu wdrozenia protokotu elektronicznego (protokotu
utrwalonego za pomocg urzadzenia rejestrujacego dZzwigk albo obraz i dZwigk oraz
pisemnie zgodnie z art. 157 § 1 KPC) we wszystkich sadach w Polsce, ranga
tego przepisu jest mniejsza, niz bylaby, gdyby z przebiegu posiedzenia sporzadzany
byl zawsze wylacznie protokét pisemny [tak R. Kulski, w: K. Piasecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, 2016, kom. do art. 157 KPC]. Jednak w sytuacji,
gdy ze wzgledéw technicznych sporzadzenie przebiegu posiedzenia za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dZwiek albo obraz i dZwigk nie bedzie mozliwe zgodnie
z art. 157 § 1! KPC, badZ tez czynnosci sadowe bedg musialy byé wykonane
w innym miejscu (np. ogledziny) niz budynek sadu albo gdy odbycie posiedzenia
poza budynkiem sadowym ulatwi przeprowadzenie sprawy lub przyczyni si¢ znacz-
nie do zaoszczedzenia kosztow (art. 151 § 1 KPC), to tak sporzadzone prywatne
nagranie moze stanowi¢ istotny material dowodowy. W takich sytuacjach zapis
dzwicku sporzadzony zgodnie z dodanym art. 9! KPC mégiby stuzy¢ jako element
uzasadnienia wniosku o sprostowanie lub uzupelnienie protokotu sporzadzonego
wylgcznie pisemnie zgodnie z art. 157 § 1! KPC (zob. wyr. SA w Lodzi
z 20.4.2018 r., I ACa 1026/17, Legalis).

3. Zakres przedmiotowy. Uprawnienie ograniczone jest wylacznie do tych
posiedzen oraz tych czynnosci sadowych, przy ktérych strony i uczestnicy postgpo-
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1. Kodeks postepowania cywilnego Art. 9!

wania s3 obecni. Ustawodawca celowo nie zawezil mozliwosci rejestracji dZzwieku
jedynie do posiedzen jawnych (w tym takze rozpraw). Z art. 9! KPC w brzmieniu
nadanym ZmKPC19 moga zatem skorzysta¢ strony i uczestnicy postepowania
réwniez na etapie posiedzenia niejawnego, jezeli zostaly wezwane zgodnie z art. 152
§ 3 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19.

4. Zakres podmiotowy. Jest to uprawnienie przystugujace stronie i uczestnikowi
postepowania, a co za tym idzie, obejmuje réwniez odpowiednio ich pelnomoc-
nikéw, przedstawicieli ustawowych oraz podmioty wystepujace w postgpowaniu
na prawach strony. Z uprawnienia tego nie moga natomiast skorzystaé osoby wyste-
pujace w postgpowaniu w innym charakterze niz strona lub uczestnik postgpowania,
np. biegly, §wiadek itd. czy tez osoby postronne, tj. publicznos¢.

5. Obowiazek uprzedzenia sgdu. O samym fakcie rejestracji osoba, ktéra za-
mierza skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art. 9' KPC w brzmieniu nadanym
ZmKPC19, ma obowiazek uprzedzi¢ sad. Co prawda przepis nie warunkuje prawa
do rejestracji od pozytywnej decyzji sadu, ale z uwagi na brzmienie § 3 wprowadza
obowigzek poinformowania sadu, ktéry powinien zbadaé przestanki, czy nie zacho-
dza okoliczno$ci uzasadniajace wydanie zakazu rejestracji. Utrwalanie przebiegu
posiedzenia lub czynnosci sadowej bez uprzedzenia sadu albo wbrew zakazowi sadu
moze narazi¢ stron¢ lub uczestnika postepowania na upomnienie, wydalenie z sali
rozpraw, a nawet zastosowanie kary porzadkowej (art. 48 i 49 PrUSP).

6. Zakaz prywatnej rejestracji. Zgodnie z trescig § 3 rejestracji podlegaja
posiedzenia jawne z wylaczeniem posiedzei odbywajacych si¢ w calosci lub
w czesci przy drzwiach zamknigtych zgodnie z trescig art. 153 KPC albo sprzeciwia
si¢ temu wzglad na prawidlowo$¢ postepowania. W takich sytuacjach sad zakazuje
stronie lub uczestnikowi postepowania prywatnej rejestracji. Pierwsza przestanka
wskazana w § 3 dotyczy posiedzen odbywajacych si¢ przy drzwiach zamknigtych,
czyli posiedzen jawnych, ale o jawnosci ograniczonej. W takich sytuacjach zgodnie
z art. 154 KPC wstep na posiedzenie ma tylko okreslony krag oséb. Ustawodawca
uznal, ze nie jest dopuszczalnym, aby w takim przypadku powstalo prywatne
nagranie jego przebiegu. Dotyczy to sytuacji zaréwno, gdy posiedzenie odbywa si¢
w calosci przy drzwiach zamknietych czy tez w czeSci. Ratio legis omawianego
przepisu skfania do stanowiska, ze zakaz ten dotyczy jedynie tej czesci posiedzenia,
ktéra odbywa si¢ przy drzwiach zamknietych, a nie catosci posiedzenia jako takiego.
W dawnym art. 162! KPC takiego ograniczenia nie bylo, aczkolwiek w doktrynie
wskazywano, ze odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknigtych stanowi jedna
z przeszkéd mieszczacy sie¢ dwezesnej klauzuli ,,przez wzglad na prawidlowosé
postepowania” [zob. E. Rudkowska-Zgbczyk, w: E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, 2019, kom. do art. 161" KPC]. Ustawodawca
w art. 9! KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19 dat temu bezposredni wyraz
i wprowadzil jednoznaczny zakaz. Drugg przestanka, ktéra warunkuje wydanie
zakazu, jest przeniesiona z art. 162! KPC klauzula generalna: ,,wzglad na prawidlo-
wos$¢ postepowania”. Do okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ wydanie takiego
zakazu, mozna zaliczy¢ m.in. negatywny wplyw urzadzenia prywatnego na dzialanie
systemu rejestracji rozpraw zainstalowanego na sali rozpraw czy tez zakidcenie
porzadku w trakcie posiedzenia sagdowego lub poszczegdlnych czynnosci sagdowych,
co moze by¢ spowodowane m.in. rozmiarem prywatnych urzadzen, wybranym spo-
sobem rejestracji dZzwigku, czy tez czasem potrzebnym na zainstalowanie urzadzen,
i zosta¢ uznane za celowe dzialanie na zwloke osoby uprawnionej, by uniemozliwic,
utrudni¢ lub opéZni¢ przebieg catosci postepowania. Brak mozliwosci rejestracji
bedzie zalezny jednak od wydania przez sadu zakazu na mocy art. 9! § 3 KPC
w brzmieniu nadanym ZmKPC19. Na postanowienie sagdu nie przystuguje Srodek
odwotawczy, ale moze ono by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad II instancji
zgodnie z art. 380 KPC.
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Art. 17 Komentarz do ustawy zmieniajacej z 4.7.2019 r.

7. Prywatna rejestracja posiedzenia przygotowawczego. Ustawodawca na eta-
pie posiedzenia przygotowawczego, majac na uwadze potrzebe¢ zapewnienia po-
ufnosci przebiegu ewentualnych negocjacji ugodowych, wylaczyl mozliwos¢ po-
wolywania sie na uprawnienie wynikajace z art. 9! KPC w brzmieniu nadanym
ZmKPC19 w czedci obejmujacej probe rozwiazania sporu bez potrzeby prowadzenia
dalszych posiedzeri (art. 205% § 1 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19). Zabieg
taki nalezy uzna¢ za prawidiowy, uczestnicy posiedzenia przygotowawczego nie
powinni bowiem sklada¢ o§wiadczen czy tez podejmowaé okreslonych czynnosci
z prze§wiadczeniem, ze proces ten podlega rejestracji przez jednego z uczestnikéw
i istnieje potencjalne ryzyko wykorzystania tak utrwalanego materialu na pdz-
niejszym etapie tego postgpowania lub w innej sprawie. Taka obawa moglaby
negatywnie wplyna¢ na skutecznosc¢ i efektywnos$¢ prowadzenia negacji ugodowych.
Podobne argumenty stanowity réwniez przestanke wykluczenia rejestracji przebiegu
catosci posiedzenia przy wykorzystaniu protokotu sadowego sporzadzanego za po-
mocg urzadzenia rejestrujacych dZwigk albo obraz i dZwigk oraz pisemnie czy tez
zakazu umieszczania w protokole pisemnym o§wiadczeri ztozonych w ramach préb
polubownego rozwigzania sporu.

Czes$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze
Ksiega pierwsza. Proces
Tytut I. Sad

Dzial I. Wlasciwos¢ sadu

(..
Rozdzial 1. Wlasciwos¢ rzeczowa

Oddziat 1. Podstawy wlasSciwosci

(...)
Art. 17. [Wlasciwosé sagdéw okregowych]
Do wlasciwosci sadéw okregowych naleza sprawy:

1) o prawa niemajatkowe i Iacznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe
oprocz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia;

2) o ochrone praw autorskich i pokrewnych, jak réwniez dotyczacych wyna-
lazkow, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych,
oznaczen geograficznych i topografii ukladéw scalonych oraz o ochrone
innych praw na dobrach niematerialnych;

3) o roszczenia wynikajace z Prawa prasowego;

4) o prawa majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza
siedemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych, oprécz spraw o alimenty, o naruszenie
posiadania, o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami,
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz
spraw rozpoznawanych w elektronicznym post¢powaniu upominawczym;
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41y o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spéldzielni;

4%) o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci albo o ustalenie nieistnienia uchwat
organéw oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedacych oso-
bami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna;

42)’ 0 uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenie istnienia lub nie-
istnienia uchwat organéw osob prawnych lub jednostek organizacyjnych
niebedgcych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosé prawng;

4%) o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji;

4% o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomoc-
nego orzeczenia niezgodnego z prawem;

4%) o roszczenia wynikajgce z naruszenia praw przystugujacych na mocy
przepiséw o ochronie danych osobowych.

5) (uchylony)
6) (uchylony)

Spis tresci

1. Zakres zmian . . . .. ... .. ... 1
2. Sprawy o ustalenie istnienia uchwat . . ... ... .. ... .. ... ..

1. Zakres zmian. Zmiana tego przepisu polega na usuni¢ciu luki w dotych-
czasowej regulacji. Artykut 17 pkt 4> KPC w dotychczasowym brzmieniu ustala
wlasciwos¢ SO w sprawach o uchylenie, stwierdzenie niewaznos$ci oraz ustalenie
nieistnienia uchwat organéw oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych. W prze-
pisie pominieto sprawy o ustalenie istnienia uchwat tych podmiotéw. Z uwagi na to,
ze art. 16 KPC statuuje zasade exceptiones non sunt extendendae, co oznacza, ze
SR rozpoznaja wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest
wlasciwos$¢ sadéw okregowych na mocy przepisu szczegdlnego.

2. Sprawy o ustalenie istnienia uchwal. Komentowana zmiana usuwa istniejaca
niekonsekwencje ustawodawcy. Nadmieni¢ nalezy, ze o potrzebie wyréznienia takiej
kategorii spraw §wiadczy migdzy innymi art. 27 pkt 8b KSCU, w ktérym to
przewidziano wysoko$¢ optaty od pozwu o ustalenie istnienia uchwaly organu
sp6idzielni. Zmiana jest pozadana, gdyz w przeciwnym razie wlasciwo$¢ rzeczowa
sadu w sprawach o ustalenie istnienia uchwaly uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu sporu, a nie ma zadnych logicznych przestanek do takiego rozwiazania.
Skoro SO jest wlasciwy do rozpoznawania spraw o ustalenie nieistnienia uchwat, to
tym bardziej powinien rozpoznawaé sprawy o ustalenie ich istnienia.

Art. 18. [Przekazanie sprawy sadowi okr¢gowemu]

§ 1. Jezeli przy rozpoznawaniu sprawy w sadzie rejonowym powstanie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosSci, sad ten moze przekazac
sprawe do rozpoznania sagdowi okregowemu. Postanowienie o przekazaniu
sprawy wymaga uzasadnienia.

§ 2. Sad okregowy moze przed pierwsza rozprawa odméwi¢ przyjecia sprawy
do rozpoznania i zwréci¢ sprawe sadowi rejonowemu, jezeli uzna, Zze powazne
watpliwosci nie zachodzg. Postanowienie zapada na posiedzeniu niejawnym
w skladzie trzech sedziéw i wymaga uzasadnienia. Ponowne przekazanie tej
samej sprawy przez sad rejonowy nie jest dopuszczalne.

5 Art. 17 pkt 42 w brzmieniu ustawy z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra
wchodzi w zycie 7.11.2019 r.
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Art. 18 Komentarz do ustawy zmieniajacej z 4.7.2019 r.

§ 2.5 Przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe sqd okregowy
moZze odmowié przyjecia sprawy do rozpoznania i zwrécic jg sqdowi rejonowemu,
Jezeli uzna, Ze powaine wqtpliwoSci nie zachodzq. Postanowienie zapada w skiadzie
trzech sedziow i wymaga uzasadnienia. Ponowne przekazanie tej samej sprawy
przez sqd rejonowy nie jest dopuszczalne.

Spis tresci

1. Uwagiogllne . ........ ... ... .. ... .. ... 1
2. Zakres zmian . . ... ... 2
3. Odmowa przyjecia sprawy przez sad okregowy . ... .......... 3
4. Postanowienie .. ......... .. .. ... 4

1. Uwagi ogélne. W oparciu o przepis art. 18 § 1 KPC sad rejonowy
moze przekaza¢ sprawe nalezaca do jego wlasciwosci rzeczowej SO (wlasciwosé
delegacyjna). Warunkiem przekazania sprawy jest pojawienie si¢ w niej zagadnienia
prawnego (w prawie procesowym lub materialnym) wzbudzajacego, w ocenie SR,
powazne watpliwosci.

2. Zakres zmian. Zmiana tego przepisu ma charakter redakcyjny i porzadkowy.
Zmierza do ujednolicenia uzywanych w Kodeksie poje¢ oraz stanowi konsekwencje
wprowadzenia normy z art. 148 § 3 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19.

Zgodnie z przepisem art. 148 § 3 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPCI19
sad moze wydac¢ kazde postanowienie na posiedzeniu niejawnym, co oznacza, ze
dotyczy to takze postanowienn SO o odmowie przyjecia sprawy do rozpoznania.

3. Odmowa przyjecia sprawy przez sad okregowy. Sad okregowy nie jest
zwigzany postanowieniem SR. Moze odméwié przyjecia sprawy do rozpoznania,
jednakze wylacznie przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe.
Dotychczas cezura byla okre§lona sformulowaniem ,,przed pierwsza rozprawg”.
Obecnie pierwszym posiedzeniem w sprawie jest posiedzenie przygotowawcze
w toku, ktérego przewodniczacy ustala ze stronami przedmiot sporu i wyjasnia
stanowiska stron, takze w zakresie prawnych aspektéw sporu (art. 205° § 1 KPC
w brzmieniu nadanym ZmKPC19). Rozprawa jest dopiero kolejnym posiedzeniem
w sprawie. Przesunigcie w czasie decyzji o ewentualnym przekazaniu sprawy
sadowi okrggowemu do rozpoznania jest zasadne, gdyz o tym, ze w sprawie
istnieje wzbudzajace watpliwosci zagadnienie prawne, moze si¢ okaza¢ dopiero po
przeprowadzeniu posiedzenia przygotowawczego.

W sytuacji, gdy sad rejonowy dopatrzyt si¢ istnienia zagadnienia prawnego
na wczesniejszym etapie (po wplynieciu pozwu lub odpowiedzi na pozew), w mysl
art. 205* § 3 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19 przewodniczacy moze nadaé
sprawie inny bieg, w tym takze moze doj$¢ do przekazania sprawy SO.

4. Postanowienie. Postanowienie w tym przedmiocie nie jest zaskarzalne, lecz
wymaga uzasadnienia.

Z uwagi na wprowadzenie przepisem art. 47 § 3 KPC w brzmieniu nadanym
ZmKPC19 zasady, zgodnie z ktéra postanowienia poza rozprawa wydaje sad
w skladzie jednego sedziego, konieczne stalo si¢ wskazanie przyktadéw, kiedy
pozostaje to w kompetencji trzech sedziow.

Po odmowie przyjecia sprawy przez SO, SR musi ja rozpoznawa¢ bez mozliwosci
ponownego przekazania do SO. Wydaje si¢, Ze to zastrzezenie dotyczy wylacznie

6 Art. 18 § 2 w brzmieniu ustawy z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra wchodzi
w zycie 21.08.2019 .
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1. Kodeks postepowania cywilnego Art. 25

sytuacji, gdy SR powotywatby si¢ na wczes$niej wskazang watpliwos$¢. Natomiast,
gdyby przekazanie dotyczylo innej podstawy (innego zagadnienia prawnego),
procedure nalezaloby przeprowadzi¢ od nowa.

Oddzial 2. Warto$¢ przedmiotu sporu

Art. 25. [Sprawdzenie]
§ 1. Sad moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu
sporu oznaczong przez powoda i zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie.

§ 1.7 Sqd moze sprawdzié warto$é przedmiotu sporu oznaczonq przez powoda
i zarzqdzi¢ w tym celu dochodzenie.

§ 2. Po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastapi¢ moze jedynie na zarzut
pozwanego, zgloszony przed wdaniem si¢ w spér co do istoty sprawy.

§ 3. Jezeli sad w wyniku sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu uzna si¢
za niewlasciwy, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu; jezeli jest kilka sadéw
wlasciwych — przekaze temu z nich, ktéry wskaze powdd.

Spis tresci

Nb
1. Zakres zmian . . . ... ... ... L 1
2. Tryb wydania postanowienia . . . .. ..................... 2

1. Zakres zmian. Zmiana tego przepisu ma charakter jedynie redakcyjny 1
i porzadkowy. Stanowi konsekwencj¢ wprowadzenia normy z art. 148 § 3 KPC
w brzmieniu nadanym ZmKPC19.

Z komentowanego przepisu usunieto fragment ,,na posiedzeniu niejawnym”.
W poprzednim stanie prawnym przepisy odnoszace si¢ do postanowien wydawanych
na posiedzeniach niejawnych byly kazuistyczne i byly rozproszone w réznych
miejscach w Kodeksie.

2. Tryb wydania postanowienia. Zgodnie z przepisem art. 148 § 3 KPC 2
w brzmieniu nadanym ZmKPC19 sad moze wyda¢ kazde postanowienie na posie-
dzeniu niejawnym. Oznacza to, ze réwniez w obecnym stanie prawnym postanowie-
nia o sprawdzeniu warto$ci przedmiotu sporu oraz postanowienia ustalajagce warto$¢
przedmiotu sporu (réwniez gdy warto$¢ podana przez powoda jest prawidiowa)
moga by¢ wydane zaréwno na posiedzeniu jawnym, jak i na posiedzeniu niejawnym.

Sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu moze nastapi¢ na zarzut pozwanego lub
z inicjatywy sadu, z urzedu.

Pozew po wplynigciu do sadu powinien by¢ réwniez zbadany z punktu widzenia
zgodnosci podanej przez powoda kwoty pieni¢znej na oznaczenie wartosci przed-
miotu sporu z zasadami okre§lonymi w art. 19-24 KPC. Zasadniczo, by zrealizowaé
zasade szybkosci postgpowania (tj. rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki), spraw-
dzanie warto$ci przedmiotu sporu powinno nast¢powac na posiedzeniu niejawnym.

(..)

7 Art. 25 § 1 w brzmieniu ustawy z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra wchodzi
w zycie 21.08.2019 .
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Art. 34 Komentarz do ustawy zmieniajacej z 4.7.2019 r.

Rozdzial 2. Wlasciwos$¢é miejscowa

(..
Oddzial 2. Wlasciwo$é przemienna

Art. 31. [Istota]

§ 1. Powédztwo w sprawach objetych przepisami oddzialu niniejszego
wytoczy¢ mozna badZ wedlug przepiséw o wlasciwosci ogélnej, badz przed sad
oznaczony w przepisach ponizszych.

§ 2.8 Przepiséw niniejszego oddziatu nie stosuje sig w sprawach przeciwko
konsumentom.

Spis tresci

1. Uwagi 0ogllne . . ... ... ... 1
2. Ratio legis . .. ... ... . 2
3. Sad wlasciwy w sprawie przeciwko konsumentowi ........... 3
4. Sprawy z powddztwa konsumenta . .. ... ... 4

1 1. Uwagi ogélne. W § 1 wprowadzono podstawy wiasciwosci przemiennej. Ko-
mentowany przepis wprowadza natomiast ograniczenie mozliwosci wyboru podstaw
wlasciwosci sadu.

2 2. Ratio legis. Ustawodawca zdecydowal si¢ na takie rozwigzanie z uwagi
na ogdlng tendencje do zapewnienia ochrony konsumentom, podobnie jak w prze-
pisie art. 34 § 2 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19. Przepis wyklucza
sytuacje, w ktérych konsument, jako stabsza strona stosunku prawnego, zmuszony
bylby do uczestnictwa w postepowaniu przed sadem oddalonym od miejsca jego
zamieszkania, co dodatkowo obcigzaloby go finansowo migdzy innymi z uwagi
na konieczno$¢ dojazdu do sadu.

3 3. Sad wlasciwy w sprawie przeciwko konsumentowi. W sprawach, w ktorych
po stronie pozwanej bedzie wystepowatl konsument, sagdem wtasciwym do rozpozna-
nia sprawy bedzie sad wlaSciwosci og6lnej lub wiasciwosci wylacznej. W przypadku
sporéw z konsumentami zasadniczo wytaczona jest mozliwo$¢ ustalania wlasciwosci
umownej, gdyz zgodnie z art. 385% pkt 23 KC postanowieniami niedozwolonymi sg
postanowienia, ktére narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy
nie jest miejscowo wlasciwy.

4 4. Sprawy z powodztwa konsumenta. Przepis nie ma zastosowania do spraw,
w ktérych konsument wystepuje po stronie powodowej. Oznacza to, ze wW sprawie
z powddztwa konsumenta moze on dokona¢ wyboru sadu na podstawie przepisow
o wlasciwosci przemienne;j.

Art. 34. [Roszczenia z umow]
Powédztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmian¢ umowy oraz
o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie,

8 Art. 31 oznaczenie § 11 § 2 dodane ustawg z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469),
ktéra wechodzi w zycie 7.11.2019 r.
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1. Kodeks postepowania cywilnego Art. 34

a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwosci
miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Art. 34.°

§ 1. Powédztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiang umowy oraz
o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie,
a takZe o odszkodowanie 7 powodu niewykonania lub nienaleZytego wykonania
umowy mozna wytoczy¢ przed sqd miejsca jej wykonania.

§ 2. Za miejsce wykonania umowy uwaza si¢ miejsce spetnienia Swiadczenia
charakterystycznego dla uméw danego rodzaju, w szczegélnosci w przypadku:
1) sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce, do ktorego rzeczy te zgodnie 7 umowgq
zostaly lub mialy zosta¢ dostarczone;
2) $wiadczenia ustug — miejsce, w ktérym ustugi zgodnie z umowgq byly lub miaty
byé $wiadczone.

§ 3. W przypadku watpliwosci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwier-
dzone dokumentem.

Spis tresci

Nb
1. Sad whasciwy . . . ... ... L 1
2. Zakreszmian . .. ... 2
3. Swiadczenie charakterystyczne . ....................... 3
4. Miejsce wykonania umowy . . .. .. ... ... 4
5. Ustugi 10Zproszone . . . . .. ..o i 5
6. E-ustuga . . .. ... .. L 6
7. SpOry tranSgraniCzne . . . . . .. .. .. 7

1. Sad wlasciwy. Podstawg ustalenia wiasciwosci sadu w przypadku roszczen
wynikajacych z umowy, wskazanych w § 1, jest miejsce wykonania umowy. Powinno
by¢ ono okreslone w dokumencie, ktérym zwykle bedzie sama umowa.

2. Zakres zmian. Zmiana przepisu polega na doprecyzowaniu podstawy ustalenia
wlasciwosci przemiennej w sprawach o roszczenia z uméw. Ustawodawca, chcac
zapewnié lepsza ochrong intereséw konsumenta, wprowadzil ograniczenie przez
przyjecie, ze miejsce wykonania umowy ma by¢ rozumiane jako miejsce spetnienia
$wiadczenia charakterystycznego dla umowy danego rodzaju.

3. Swiadczenie charakterystyczne. Termin §wiadczenia charakterystycznego jest
stosowany w prawie unijnym i w orzecznictwie TSUE. Wiaze si¢ z rodzajem danej
umowy i dotyczy przede wszystkim §wiadczenia Swiadczeniodawcy. Dotychczas
miejsce spetnienia §wiadczenia okres§lane bylo w powiazaniu z przepisami prawa
materialnego (post. SN z 8.7.1981 r., IT CZ 87/81, Legalis; post. SA w Katowicach
z 17.6.1992 r., I ACz 268/92, OSA 1993, Nr 1, poz. 3; post. SA w Poznaniu
z 8.7.2013 r., I ACz 1075/13, Legalis). Mozna byto dla ustalenia wlasciwosci sadu
powotywaé miejsce spetnienia §wiadczenia pieni¢znego, ktérym w przypadku spo-
réw z udzialem konsumentéw, zwykle byta siedziba przedsigbiorcy (art. 454 KC).

4. Miejsce wykonania umowy. W przepisie znalazlo si¢ okreSlenie miejsca wy-
konania umowy w odniesieniu do dwdch najbardziej popularnych rodzajéw uméw.

9 Art. 34 w brzmieniu ustawy z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra wchodzi
w zycie 7.11.2019 r.
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Art. 34 Komentarz do ustawy zmieniajacej z 4.7.2019 r.

W przypadku umowy sprzedazy ruchomosci jest to miejsce, do ktérego rzeczy
te zostaly lub mialy by¢ dostarczone.

Z wyroku TSUE w sprawie Car Trim GmbH v. KeySafety S.a.r.l. wynika, ze o ile
W umowie nie postanowiono inaczej, przez miejsce dostarczenia towaréw nalezy ro-
zumie¢ miejsce, w ktérym doszlo do ich fizycznego przekazania. Oznacza to takze,
ze jesli towar jest dostarczany przez niezaleznego przewoZnika, to przekazanie mu
towaru przez zbywce jest nieistotne dla miejsca wykonania zobowiazania, poniewaz
kluczowe bedzie miejsce dostarczenia towaru nabywcy (zob. takze wyr. TSUE
z 23.4.2009 r. w sprawie C—533/07 Falco Privatstiftung i Rabitsch, Legalis).

W przypadku uméw o $wiadczenie uslug miejscem spetnienia §wiadczenia
jest miejsce, w ktérym ustugi byly lub miaty by¢ §wiadczone. W wigkszosci
przypadkéw nie bedzie problemdéw z ustaleniem tego miejsca, jednakze trudnosci
moga si¢ pojawi¢ w przypadku uméw o $wiadczenie ustug rozproszonych lub uméw
o Swiadczenia ustug wirtualnych (e-ustug).

Wiasciwym dla rozpoznania wszystkich roszczert wynikajacych z umowy po-
winien by¢ jeden sad (zob. orz. ETS w sprawie C-386/05 Color Drack v. Lexx
International Vertriebs GmbH, Legalis oraz w sprawie C-204/08 Rehder v. Air Baltic
Corporation, Legalis).

5. Uslugi rozproszone. Ustugi rozproszone polegaja na tym, ze nie ma jednego
miejsca, w ktérym s3 §wiadczone, ustuga moze by¢ powigzana z kilkoma miejscami
w réwnym stopniu (na przykiad umowa o impreze turystyczna). W przypadku
takich uméw pojawia si¢ problem wielomiejscowosci §wiadczenia ustugi. Literalne
brzmienie przepisu mogloby sugerowac, ze mozna uzna¢ wlasciwos¢ kilku sadow
jednoczesnie, w zaleznosci od tego, ktére konkretnie §wiadczenie umowne byloby
przedmiotem sporu. W przypadku wielo$ci miejsc §wiadczenia ustug zasadniczo
nalezy przez miejsce §wiadczenia rozumie¢ miejsce, ktére zapewnia najscislejszy
zwigzek miedzy umowa a wlasciwym sadem, przy czym 6w najsciSlejszy zwiazek
wykazuje co do zasady miejsce Swiadczenia gléwnego (zob. wyr. ETS w sprawie
C-19/09 Wood Floor Solutions Andreas Domberger v. Silva Trade, Legalis,
zob. takze K. Weitz, Jurysdykcja krajowa, s. 218-219).

Z reguly zaréwno z ich tredci, jak i okoliczno$ci towarzyszacych wykonaniu
umowy mozna wywie$¢, ktére ze Swiadczefi nig objetych stanowi §wiadczenie
gléwne.

6. E-ustuga. W przypadku §wiadczenia e-ustug réwniez nalezy ustali¢ miejsce
Swiadczenia ustugi zgodnie z powyzszymi regulami odnoszacymi si¢ do przy-
padkéw wielomiejscowosci ustug. W odniesieniu do zobowigzan w obrocie elek-
tronicznym klasyczna interpretacja forum executionis contractus moze nastr¢czy¢
wiele watpliwosci i moze by¢ niewystarczajaca. Miejsce §wiadczenia ustugi mozna
rozwazaé jako miejsce, w ktorym lub z ktérego ustugodawca wprowadzil dobro do
Internetu, czyli zwykle miejsce zamieszkania lub siedziby ustugodawcy. Miejscem
spetnienia §wiadczenia moze by¢ takze miejsce, do ktérego nastgpuje Sciggniecie
dobra na komputer, czyli zwykle miejsce zamieszkania lub siedziba ustugobiorcy.

7. Spory transgraniczne. Przepis art. 34 § 2 KPC w brzmieniu nadanym
ZmKPC19 stanowi powielenie normy art. 7 pkt 1 rozporzadzenia 1215/2012.
Powotany przepis rozporzadzenia 1215/2012 wprawdzie odnosi si¢ do podstaw
jurysdykcji sagdowej, jednak nie ma przeszkdd, by podobna regulacja obowigzywata
w przypadku wlasciwosci miejscowej sadu.

Przestanki wlasciwosci, mimo Ze intencja ustawodawcy (zob. uzasadnienie
druku sejmowego Nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 134-135) byla ochrona
konsumentéw, okreslone w art. 34 § 2 KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19 maja
zastosowanie do spraw wszelkiego rodzaju, nie tylko z udzialem konsumentéw.

(..)
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