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Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych'

z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 83)

Tekst jednolity z dnia 6 czerwca 2019 r. (Dz.U. 2019, poz. 1231)2

(zm.: Dz.U. 2018, poz. 2245)

Rozdzial 1. Przedmiot prawa autorskiego

Art. 1. [Utwor]

1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci twérczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

2. W szczegodlnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory:

1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (li-
terackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy kompu-
terowe);

2) plastyczne;

3) fotograficzne;

4) lutnicze;

5) wzornictwa przemyslowego;

6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;

7) muzyczne i stowno-muzyczne;

8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;

9) audiowizualne (w tym filmowe).

21, Ochrong objety moze byé wylacznie sposéb wyrazenia; nie s3 objete
ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje
matematyczne.

3. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby
mial postaé¢ nieukoriczona.

4. Ochrona przystuguje twércy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek
formalnosci.
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1. Przedmiot prawa autorskiego. Komentowany przepis ma podstawowe zna- 1
czenie dla stosowania ustawy o prawie autorskim, gdyz definiuje przestanki uznania
rezultatu dziatalno$ci czlowieka za utwoér. Przedmiotem prawa autorskiego jest
zatem kazdy przejaw dzialalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia
(utwér). Ocena, czy powyzsze przestanki zostaly spetnione, jest w wigkszosci przy-
padkéw sednem sporu w sprawach o naruszenia praw autorskich. Pozwany niemal
w kazdym przypadku kwestionuje tworczy charakter utworu lub jego fragmentu,
ktérego ochrony dochodzi powdd (zarzut nietwdrczego charakteru dzieta). Dlatego
tez powdd, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, jest zmuszony do precyzyjnego
wskazania twoérczych elementéw swojego dzieta uzasadniajacych przyznanie mu
ochrony prawnej zgodnie z przyjetymi w orzecznictwie i literaturze zasadami, gdyz
na gruncie prawa autorskiego brak jest domniemania twoérczego charakteru dzieta
(orz. SA w Lodzi z 17.12.2002 r., I ACa 254/02, opubl. w: Korpata, Orzecznictwo,
s. 57).

Utwér jest dobrem niematerialnym niezaleznym od no$nika (corpus mecha-
nicum) stworzonym przez czlowieka i uzewnetrznionym przez autora w sposob
intersubiektywnie obserwowalny (ustalenie), posiadajagcym ceche twérczosci o in-
dywidualnym charakterze (oryginalnos¢ i indywidualnosc¢).

2. Przestanka twoérczoSci. Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze uznanie 2
danego rezultatu dziatalnoSci cztowieka za utwér mozliwe jest tylko w przypadku
spelnienia przez 6w rezultat przestanki twoérczosci, na ktorg sktada si¢ oryginalnosé
(przejaw dziatalno$ci tworczej) i indywidualno$é (indywidualny charakter tej
dziatalno$ci) [J. Barta, R. Markiewicz, w: Barta, Markiewicz, Komentarz PrAut,
2011, s. 22; E. Ferenc-Szydetko, w: Ferenc-Szydetko, Komentarz PrAut, 2016,

s. 15; J. Siericzylo-Chlabicz, J. Banasiuk, J. Zargba, Z. Zawadzka Prawo wlasnosci
intelektualnej (red. J. Sieficzyto-Chlabicz), Warszawa 2009, s. 39-40].

3. Oryginalno$é. Zgodnie z wykladnia jezykowa ,,oryginalny” oznacza ,sa- 3
moistny, swoisty, nie bedacy nas§ladownictwem lub przerdébka, nie falszowany,
autentyczny” [Stownik jezyka polskiego (red. M. Szymczak), Warszawa 1998,
s. 522]. Wskazana powyzej przestanka oryginalnosci moze by¢ rozumiana w sposéb
subiektywny badZ obiektywny. Subiektywne rozumienie tej przestanki, ktérego
zwolennikami sg J. Barta i R. Markiewicz, zaklada, ze jest ona zrealizowana
woéwczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu (Barta, Markiewicz,
Prawo autorskie, 2016, s. 49). Zatem w tym przypadku chodzi o nowo$¢ podmiotowa
i zorientowang retrospektywnie, tzn. ze utwér ma by¢ oryginalny dla samego twdrcy,
a nie musi by¢ obiektywnie nowy (tak tez wyr. SN z 6.3.2014 r., V CSK 202/13,
Legalis; orz. SN z 22.6.2010 r., IV CSK 35/09, OSNC 2011, Nr 2 poz. 16;
wyr. SA w Poznaniu z 7.11.2007 r., I ACa 800/07, niepubl.; wyr. SA w Warszawie
z 18.2.2009 r., I ACa 809/08, Legalis). Subiektywne rozumienie przestanki orygi-
nalnosci jest tez przyjete w orzecznictwie TS, ktére wymaga, by utwor stanowit
-wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej swego autora” (wyr. TS z 22.12.2010 r.,
C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace, ECLI:EU:C:2010:816) oraz uzyskalo
normatywne zakotwiczenie w art. 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/790 z 17.4.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych
na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
(OJ L 130, 17.5.2019 r.).
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Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Obiektywna koncepcja oryginalnosci zaklada interpersonalny charakter orygi-
nalnosci, a wigc niepowtarzalno$¢ i odréznialno$¢ danego dziela od innych
rozpowszechnionych wcze$niej utworéw. Zwolenniczka tego pogladu jest M. Po-
Zniak-Niedzielska, ktora wskazuje, ze ,,ustawodawca za przedmiot prawa autorskiego
uznaje tylko rezultat (przejaw) takiego dzialania, ktére choéby w minimalnym
stopniu odréznia si¢ od innych rezultatéw takiego samego dzialania, a zatem
ze posiada cech¢ nowosci (...)”, wskazujac dalej, Zze oryginalno§¢ zachodzi
wtedy, kiedy tworca ,.istotnie wzbogacil dotychczasowy stan rzeczy nowymi
elementami” (M. PoZniak-Niedzielska, w: System PrPryw, t. 13, 2003, s. 8-9). Za
obiektywnym ujeciem przestanki oryginalnosci opowiada si¢ tez Sad Najwyzszy
w wyr. z 13.1.2006 r. (I CSK 40/05, Wok. 2006, Nr 6) stwierdzajac, ze
,.hie moze natomiast by¢ uznany za utwor i objety ochrong prawa autorskiego
taki przejaw ludzkiej aktywnoSci umystowej, ktéremu brak cech dostatecznie
indywidualizujgcych, tj. odrézniajacych go od innych wytworéw podobnego rodzaju
i przeznaczenia’. W podobnym duchu wypowiedzial si¢ tez SA w Warszawie
w wyr. z 4.11.2008 r. (I ACa 234/08, Legalis) stwierdzajac: ,.dzialalno$¢ bedaca
utworem w rozumieniu prawa autorskiego musi odréznia¢ si¢ od innych takich
samych przejawéw dzialalnoSci twérczej w sposéb §wiadczacy o jej swoistosci,
oryginalnosci, niepowtarzalno$ci”’. Wskazane powyzej orzeczenia koresponduja
z orz. SA w Krakowie z 29.10.1997 r. [I ACa 477/97, opubl. w: Dobra osobiste,
Zbiér orzeczefi Sadu Apelacyjnego w Krakowie (oprac. B. Gawlik), Krakéw 1999,
s. 282] gdzie czytamy: ,,O charakterze twodrczej pracy autora mozna orzekaé
przede wszystkim na podstawie oceny wiasciwosci, ktére przystuguja jego utworowi
w poréwnaniu z innymi produktami intelektualnymi” i dalej: ,,Na gruncie za$ ocen,
ktére uzasadniajg udzielenie ochrony prawa autorskiego, nie wszystkie samodzielnie
wytworzone produkty intelektualne korzystaja z takiej ochrony, lecz tylko takie spo-
$§réd nich, ktére wykazuja dostatecznie donioste réznice w poréwnaniu z uprzednio
wytworzonymi produktami intelektualnymi”.

Przyjecie jednej z prezentowanych powyzej koncepcji rozumienia oryginal-
no$ci ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia procesowego. Koncepcja
subiektywna odnosi si¢ tylko do danego rezultatu dzialalnosci cztowieka i oceny
oryginalno$ci dokonuje wylacznie przez pryzmat rezultatu, bez poréwnywania tegoz
rezultatu z innymi wcze$niejszymi podobnymi dzietami. Tymczasem koncepcja
obiektywna, w sposéb zblizony do prawa patentowego, nakazuje bada¢ dany rezultat
pracy tworczej na tle wezedniejszych dziet. Zatem w pozwie, w przypadku przyje-
cia koncepcji subiektywnej powod jest zobligowany jedynie do wykazania twor-
czego charakteru swojego utworu, podczas gdy w $wietle koncepcji obiektywnej
powinien takze pokazaé¢ swoj utwor na tle innych utworéw i wykazaé na czym
polega differentia specifica jego dziela. W praktyce na gruncie prawa autorskiego
od lat koegzystuja obydwie koncepcje, w zaleznosci od rodzaju utworéw, do ktérych
si¢ odnosza. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pomimo, iZ przestanki ochrony utworu
zostaly formalnie uksztalttowane w sposéb jednakowy dla wszystkich rodzajéw utwo-
réw, to jednak w judykaturze i w doktrynie w odniesieniu do konkretnych rodzajéw
utworéw nastepuje pewne réznicowanie zasad ochrony w drodze wyktadni prawa.
Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze stopien oryginalnosci i indywidualnosci poszcze-
gblnych dziet jest r6zny. Mozna wskaza¢ na dzieta o wysokim stopniu twdrczosci
oraz dziefa o niskim stopniu tworczosci, w szczeg6lnosci dzieta techniczne czy
uzytkowe, np. instrukcje, mapy, regulaminy, wzory uméw. O ile dzieta o wysokim
natezeniu tworczosci, np. ksigzki, obrazy, sa twoércze niejako per se i w odniesieniu
do nich nie wymaga si¢ wskazania odrézniania od juz istniejacych rozwiazaf,
o tyle w odniesieniu do dziet o niskim stopniu twérczosci, np. dziet technicznych,
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie formuluje si¢ wymaganie, by dostatecznie
odréznialy si¢ od podobnych produktéw. Zatem wydaje si¢, ze mozna sformutowaé

4 Michalak



Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego Art. 1

w tym przypadku jedna ogdlng wskazéwke interpretacyjna: w odniesieniu do dziet
o wysokim stopniu twoérczo$ci, np. powiesci, mozna oprze¢ si¢ na ich ocenie
na podstawie koncepcji subiektywnej, podczas gdy dziela o niskim stopniu
twércezosci, np. dzieta techniczne, powinny byé oceniane przez pryzmat koncepcji
obiektywnej. W konsekwencji powéd dochodzacy ochrony dziet technicznych czy
typowego wzornictwa przemystowego z ostroznosci procesowej powinien wskazac,
czym jego dzielo rézni si¢ od podobnych dziet juz istniejacych.

4. Indywidualno$é. Zgodnie z wykladnia jezykowa ,,indywidualny” oznacza
.wlasciwy tylko danej jednostce, osobniczny, odrebny, swoisty” (Stownik jezyka
polskiego, s. 738). Indywidualny charakter utworu oznacza zatem, Ze jest w nim
odci$nigte osobiste pietno tworcy i przez ten fakt utwdr jest statystycznie niepo-
wtarzalny. Przy ocenie indywidualnego charakteru utworu stosuje si¢ koncepcje
tzw. statystycznej jednorazowosci, zakladajacej badanie, czy takie samo lub podobne
dzielo powstalo oraz czy jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przyszto-
Sci takiego samego dzieta przez inng osobe (Barta, Markiewicz, Prawo autorskie,
2016, s. 51). Koncepcja ta, pomimo licznych mankamentéw zglaszanych przez
doktryne, jest ugruntowana w orzecznictwie, gdzie przyjmuje sig, ze ,,sama jednak
oryginalno$¢ nie jest warunkiem wystarczajacym do zakwalifikowania danego
rezultatu pracy jako utworu. Niezbedne jest bowiem nadto, by charakteryzowat si¢
on indywidualnos$cia. Proponowane w doktrynie «mierniki indywidualnosci» klada
nacisk na zbadanie tzw. statystycznej jednorazowosci, a wigc ustalenie czy powstato
weczedniej analogiczne dzielo i czy statystycznie prawdopodobne jest osiggniecie
zbieznego efektu przez innego specjaliste podejmujacego si¢ w przysztosci takiego
zadania” (wyr. SA w Warszawie z 18.2.2009 r., I ACa 809/08, Legalis; zob. tez
wyr. SN z 30.6.2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 92 oraz
wyr. SN z 27.2.2009 r., V CSK 337/08, OSP 2010, Nr 3, poz. 33). Osobiscie
jestem zdania, ze koncepcja statystycznej jednorazowosci jest nieco sztuczna i przy
ocenie indywidualnego charakteru decydujace znaczenie ma w istocie intuicyjna
koncepcja oceny indywidualnosci utworu. Opiera si¢ ona na indywidualnym
odczuciu s¢dziego (bieglego) co do posiadania pigtna osobistego przez dany utwoér
w oparciu o sympatie estetyczne, wiedze, wyksztalcenie, preferencje i do§wiad-
czenie posiadane przez s¢dziego (bieglego). W wiekszosci przypadkéw, oceniajac
dane dzieto, najpierw bowiem formutujemy pewng intuicje (przeczucie), czy dane
dzieto jest indywidualne, a dopiero nastepnie dobieramy do tego uzasadnienie,
w tym koncepcje¢ statystycznej jednorazowosci, w celu potwierdzenia przyjetej juz
intuicyjnie tezy o indywidualnym charakterze utworu (zob. R. Markiewicz, Zabawy
z prawem autorskim, Warszawa 2015, s. 67, gdzie autor zwraca uwage na wplyw
,.sympatii” estetycznych na oceny prawne statusu poszczegdlnych dziel). W zwiazku
Z powyzszym, mozna zaproponowac nastepujaca wskazowke interpretacyjng pojecia
indywidualnego charakteru utworu: jezeli, oceniajac dany utwor intuicyjnie, od razu,
tj. bez doglebnej analizy, odbieramy go jako posiadajacy pigtno osobiste, to jest
to istotna wskazowka, Ze utwér ma owe pietno osobiste autora. Jezeli za§ danego
dziefa nie odbieramy intuicyjnie jako posiadajacego indywidualne pi¢tno autora, to
jest to sygnat, ktéry moze kwestionowa¢ indywidualny charakter utworu. Uwazam,
ze w celu oceny indywidualnego charakteru utworu mozliwe jest odwolywanie si¢
do badar relewantnej grupy odbiorcéw danego utworu. Jezeli zatem np. na 100
przebadanych oséb, 80 uwaza, ze dane dzielo jest twércze i posiada indywidualny
charakter, to moze to by¢ istotna wskazéwka dla sadu przy ocenie indywidualnego
charakteru utworu. Koncepcje taka zastosowat SA w Poznaniu w wyr. z 18.5.2006 r.
(I ACa 1449/05, niepubl.), odwotujac sie¢ do ,,odbioru przez klientéw” ksztattu i ele-
mentéw wykoniczeniowych mebli przy ocenie indywidualnego charakteru utworu.

Odcis$niecie indywidualnego pietna autora w utworze jest mozliwe tylko
wtedy, gdy proces tworzenia pozostawia pewng swobode tworcza i niej jest
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Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

z géry zdeterminowany przez przepisy prawa, schemat, zasady techniczne lub
wysoce skonkretyzowane wskazéwki zamawiajacego utwor, a zatem autor dyspo-
nuje ,,swobodnymi i twérczymi wyborami” (wyr. TS z 1.12.2011 r., C-145/10,
Painer, ECLI:IEU:C:2011:798, pkt 94). Jak bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie,
,przestanka indywidualnosci utworu jest spetniona wtedy, gdy elementy jego formy
i/lub tredci nie s3 w pelni wyznaczone przez uprzednio dane elementy nalezace
do domeny publicznej” [orz. SA w Krakowie z 29.10.1997 r., I ACa 477/97,
opubl. w: Dobra osobiste. Zbior orzeczen, s. 282], w zwiazku z tym ,,nie mozna
zakwalifikowaé jako utworu efektu dziatalnosci wyltacznie rutynowej, szablonowej,
zdeterminowanej (przez przeznaczenie, material, wigzace schematy), pozbawiajacej
twérce swobody dokonywania wyboréw” (wyr. SA w Szczecinie z 25.9.2014 r.,
I ACa 574/14, Legalis). W zwiazku z powyZszym, nie bedzie miato, co do zasady,
indywidualnego charakteru, np. zdjecie paszportowe, uszycie ubrania wedlug
projektu przez szwaczke, budowa domu wedtug projektu architektonicznego przez
budowlarnca, korekta techniczna lub jezykowa publikacji czy dziatania matema-
tyczne. Jak bowiem podkreslit Sad Najwyzszy w wyr. z 6.3.2014 r. (V CSK 202/13,
Legalis): ,,nie mozna uznaé, ze wytwér ma ceche indywidualnosci, gdy jest on
rezultatem pracy o charakterze technicznym, polegajacej na wykonywaniu czynnosci
wymagajacych jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia okre§lonych
narzedzi, surowc6w i technologii” lub tez jest rozwigzaniem rutynowym stosowanym
w podobnych sytuacjach, w szczegdlnosci wynikajacym z przyjetych w danej
sytuacji regul postepowania (orz. SN z 15.11.2002 r., I CKN 1289/00, OSNC 2004,
Nr 3 poz. 44; wyr. SA w Warszawie z 11.1.2005 r., I ACa 154/04, niepubl.).

5. Minimalny poziom tworczos$ci. Powszechnie przyjeta zasada, nie tylko
w prawie polskim, ale takze w zaawansowanych systemach ochrony wtasnosci inte-
lektualnej, np. w USA, Niemczech, czy Francji, jest minimalny poziom twdrczosci,
ktérego zaistnienie warunkuje udzielenie ochrony prawnoautorskiej. Oznacza to,
ze nawet niewielki wklad, drobna zmiana (petite monnaie) czy dodanie drobnych
monet (kleine Miinze) w stosunku do dotychczasowych osiggnigc sa wystarczajace,
by dane dzieto zakwalifikowad jako utwér w rozumieniu prawa autorskiego (orz. SN
z 31.3.1953 r., I C 834/52, opubl. w: Korpata, Orzecznictwo, s. 120; wyr. SN
z 5.3.1971 r., I CR 593/70, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 212; M.A. Leaffer,
Understanding Copyright Law, New York 2010, s. 57; M. Rehbinder, Urheberrecht,
Miinchen 2006, s. 59-66; A. Rahmatian, Copyright and creativity. The Making
of Property Rights in Creative Works, Cheltenham 2011, s. 57). Utrzymywanie
w prawie autorskim tak niskiego putapu ochrony budzi jednak coraz wigkszy
sprzeciw (zob. A. Michalak, Interes publiczny i jego oddzialywanie na powstanie,
tre§¢ i wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2012, s. 112-114).
Osobiscie uwazam, ze dalsze utrzymywanie paradygmatu minimalnej twérczosci
prowadzi do erozji prawa autorskiego i do objecia ochrong dziet, ktére w istocie
nie powinny by¢ chronione prawem autorskim. Dlatego tez nalezy przyjaé nie
minimalny, a adekwatny poziom twdrczosci przy ocenie statusu prawnoautorskiego
dziela. Zatem ochronie prawnoautorskiej powinny podlega¢ tylko takie utwory,
ktére maja dostateczny stopnien nasilenia twoérczego. Zaprezentowana wykladania
nie wydaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 1 PrAut.
Opiera si¢ bowiem na wymaganiu zwigkszonego nasycenia twérczoscig danego
dzieta, a przeciez art. 1 PrAut pozostawia kwesti¢ nat¢zenia tworczosci otwartg
i tylko poprzez praktyke orzecznicza przyjeto jej minimalny poziom jako urucho-
miajacy ochrone prawnoautorska. Obecnie nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za jej
podwyzZszeniem, co po czesci juz ma miejsce poprzez przyjmowanie obiektywnej
koncepcji interpretacji przestanki oryginalno$ci utworu w niektérych orzeczeniach
sgdowych, réwniez zagranicznych np. sadéw austriackich (Ch. Handing, The ,,sweat
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of the brow” is not enough! — more than a blueprint of the European copyright term
,work”, EIPR 2013, vol. 35, Nr 6, s. 334 i n.).

6. Elementy nietwoércze dziela. Mozliwe jest uznanie za utwor dziefa, ktérego
poszczeg6lne elementy nie sg twoércze lub naleza do domeny publicznej. ZatoZenie
to jest utrwalone w tradycji prawa autorskiego. I tak w orz. SN z 6.9.1937 r.
(I K 651/1937, opubl. w: Korpata, Orzecznictwo, s. 121), gdzie sad, oceniajac
status prawnoautorski wzoréw koronek, zauwazyt: ,,Dzieto sztuki plastycznej nie
wykazuje z tego powodu braku cech indywidualnej twérczosci, iz autor postuguje
si¢ takimi «elementami tworzywa», ktére nie sg wytworem jego osobistej fantazji.
Sztuka plastyczna bowiem postuguje si¢ jako elementami twérczosci linig, barwa,
powierzchnia, bryta, przy czym owa powierzchnia i bryta moze wedlug intencyj
autora przyjmowac ksztalty powszechnie znane (kwiat, drzewo, zwierzg, koto,
kwadrat itd.). Ta wigec okoliczno$¢, iz dany motyw uzyty w kompozycji dzieta nie
jest oryginalnym wytworem mysli autora, jak i ta okolicznosé, iz 6w motyw byl
juz zuzytkowany (np. iz malarz malowat takie kwiaty, ktére uprzednio juz kto§
inny malowal) same przez si¢ nie pozbawiaja danego utworu cech indywidualnej
tworczoscei”. Podobnie w wyr. SN z 25.1.2006 r. (I CK 281/05, OSNC 2006, Nr 11,
poz. 186) czytamy: ,,Oceniajac wiec spetnienie wymagan stawianych utworom
w rozumieniu art. 1 ust. 1 PrAut, nalezy bra¢ pod uwage calo$¢ cech w ich
konkretnym, oryginalnym zestroju. Nie stanowi przeszkody w uznaniu za utwor
okoliczno$¢, ze wykorzystano w nim elementy ogélnie dostepne. Jako takie
elementy nie sg objete ochrong, gdyz utworem moze by¢ kompilacja powszechnie
dostepnych danych, byleby sposéb doboru, segregacji, ujecia lub przedstawienia
tych danych mial znamiona oryginalnosci. Wynika to wyraznie z art. 3 PrAut”.
Powyzsze zalozenie pozwala wigc uzna¢ za utwér amatorski film wykonany przez
Zolnierza podczas akcji bojowych zmontowany ze zdje¢ z podkladem muzycznym,
gdyz: ,,spetnienia przestanki twérczosci (oryginalnosci i indywidualnosci) mozna
doszukiwac si¢ nawet w doborze, ukladzie lub uporzadkowaniu sktadnikéw utworu
tj. poszczegdlnych uje¢ czy nawet doborze podkladu muzycznego” (wyr. SA
w Warszawie z 26.11.2014 r., VI ACa 212/14, Legalis). Zréznicowany status
poszczegdlnych elementéw utworu ma réwniez znaczenie z punktu widzenia jego
ochrony. Ochronie prawnoautorskiej podlegaja bowiem tylko elementy tworcze, co
oznacza, ze przejecie z cudzego dziela elementéw nietwdrczych nie moze prowadzié
do naruszenia praw autorskich. Powstaje jednak pytanie, czy mozliwa jest sytuacja
ochrony pewnego fragmentu dzieta, ktéry sam w sobie nie jest tworczy, z racji
tego, ze stanowi element kompleksowego dziela, np. przejecie jednego rysunku
technicznego z dokumentacji technicznej skiadajacej si¢ z czg¢sci opisowej, rysun-
koéw technicznych i programu komputerowego. W takim przypadku dochodzitoby do
,.zainfekowania” twérczym charakterem tego pojedynczego elementu stanowigcego
fragment dzieta, ktére w catosci, poprzez okre§long kompozycje, jest twércze. Na to
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, tzn. sam fakt tworczego charakteru
dzieta ztozonego nie przesadza o twdérczym charakterze jego poszczegdlnych
elementéw. Oznacza to zatem, ze w dziele ztozonym sktadajacym si¢ elementéw
twoérczych i nietwérczych, ochronie podlegaja tylko owe elementy twoércze, zas
elementy nietwdrcze moga by¢ zgodnie z prawem przejete z danego dziefa.

7. Czynniki determinujace twoérczy charakter utworu. O twérczym charak-
terze utworu decyduje nie naklad pracy czy wysilek zwigzany z przygotowaniem
utworu (skill and labor), lecz wtasnie sam produkt intelektualny. Zatem to, czy
stworzenie danego dziela wymagato nakladu pracy, wysitku i czasu, nie jest
okolicznos$cig majaca znaczenie dla ustalenia, czy rezultat tej pracy jest utworem
w sensie prawnym. Prawo polskie nie zna bowiem instytucji ,,spoconego czota”,
ktora premiuje wysitek intelektualny lub fizyczny prawami wylacznymi. Potwierdza
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to klarownie orz. SA w Krakowie z 29.10.1997 r. (I ACa 477/97, opubl. w: Dobra
osobiste. Zbidr orzeczen, s. 282), ktére warto przytoczy¢ in extenso: ,,O charakterze
twoérczej pracy autora mozna orzekal przede wszystkim na podstawie oceny
wlasciwosci, ktdre przystuguja jego utworowi w poréwnaniu z innymi produktami
intelektualnymi; natomiast odwrécona inferencja, tj. orzekanie o twérczym charak-
terze produktu intelektualnego na podstawie swoistych cech jego powstawania opiera
si¢ na kryteriach intersubiektywnie niesprawdzalnych i wskutek tego nieprzydatnych
w ocenach prawnych” i dalej: ,,Cechy procesu powstawania wytworu intelektualnego
nie sg wystarczajace do wyrdéznienia go sposréd innych rezultatéw pracy intelektu-
alnej, nie wskazuja bowiem na jego swoisto$¢ (zindywidualizowang postac) w sto-
sunku do znanych uprzednio wytworzonych produktéw intelektualnych”. W praktyce
jednak wskazana powyzej zasada ignorowania charakteru pracy i czynnosci poprze-
dzajacych stworzenie utworu nie jest tak wyraZnie przestrzegana. Niejednokrotnie
bowiem okolicznosci stworzenia utworu, w tym dotyczace osoby tworcy, sg jednym
z elementéw stanu faktycznego pozwalajacym ustali¢ czy ostateczny efekt pracy
ma charakter utworu, np. przy ocenie prawoautorskiej zdje¢ uwzglednia si¢ np. na-
Swietlenie, ustawienie obiektu, poze, wybor inscenizacji, tto, wybér kadrowania
itp. (zob. wyr. TS z 1.12.2011 r., C-145/10, Painer, ECLI:EU:C:2011:798, pkt 90
i 91). Nie sposéb tez zaprzeczy¢ narzucajacej si¢ jako oczywistej tezie, ze dzieta
tworzone przez zawodowych twércéw, np. projektantow mody czy zawodowych
i nagradzanych fotograféw, znacznie czesciej beda mialy tworczy charakter niz
dzieta amatoréw. W zwigzku z powyzszym, reprezentujac powoda, ktéry zawodowo
zajmuje si¢ dang dziedzing tworczosci, pelnomocnik powinien uzywaé réwniez tego
argumentu jako okoliczno$ci posrednio potwierdzajacej status utworu.

8. Osoba tworcy. W prawie autorskim tworcg moze by¢ tylko osoba fizyczna,
ktéra moze korzysta¢ z okre§lonych narzedzi, w tym sprzetu, narz¢dzi, materialow
lub oprogramowania w celu stworzenia utworu. W przypadku utworéw generowa-
nych komputerowo twérca moze by¢ osoba, ktéra generuje dzieto, np. projektuje
wystréj wnetrza przy pomocy oprogramowania, nadajac mu okreslony ksztait,
cechy, strukture lub forme. Jezeli zatem dana osoba nie ma wplywu na ksztalt
dziefa, ktére jest w caloSci generowane przez program komputerowy, to osoba
taka nie moze by¢ uznana za tworce. Nie bedzie zatem tworcg osoba dokonujaca
np. wydruku 3d przedmiotu w oparciu o wczesniejszy projekt wprowadzony do
systemu komputerowego lub skanujaca fotografie. Jednak jezeli taka osoba dokona
modyfikacji dzieta, np. wprowadzi dodatki do skanowanego zdjecia, to jej dziatal-
no$¢ moze prowadzi¢ do powstania utworu (S. Stokes, Art and Copyright, Oxford
2012, s. 113). Nalezy podkresli¢, ze dla ochrony utworu nie maja znaczenia takze
okolicznosci dotyczace osoby twdrcey, tj. jego wiek, poczytalno$¢, zamiar stworzenia
utworu, poglady polityczne, orientacja seksualna, niemoralne prowadzenie, czy
wykonywane funkcje. Dlatego tez twdrca moze by¢ np. dziecko, tak jak Mozart,
ktory swdj pierwszy koncert dal w Salzburgu w wieku 6 lat, osoba Scigana
przez komornika, tak jak np. H. de Balzac, ktéry przed komornikami chronit si¢
systemem trzech wej$¢ do mieszkania, dotkniety choroba psychiczng V. van Gogh,
czy E. Schiele badz H. de Touluses-Lutrec, szkicujacy prostytutki, jak réwniez osoba
skazana za morderstwo opisujaca nastepnie w ksigzce dokonang zbrodni¢. Z punktu
widzenia prawa autorskiego dla udzielenia ochrony nie ma znaczenia takze warto$¢
i przeznaczenie samego utworu, co oznacza, ze ochronie prawnoautorskiej podlegaja
réwniez ,tandetne i szmirowate powiesci”. W zwiazku z powyzszym ochronie moga
podlega¢ np. artykuly z portali plotkarskich lub wpisy czy zdjecia na portalach
spoteczno$ciowych tworzone przez amatoréw, a takze wulgarne wierszyki czy
piosenki np. Gangu Albanii.

9. Przedmiot ochrony. Na gruncie prawa autorskiego ochronie podlega kon-
kretna forma wyrazenia utworu, a nie idea czy pomyst tkwigcy u podstaw
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kreacji utworu. Jest to zalozenie przyjmowane od poczatkéw rozwoju prawa
autorskiego, juz bowiem w 1793 r. J.G. Fichte wskazywal, ze zawarto$¢ treSciowa
ksiazki jest wlasnoScig ogétu i nie moze by¢ przywlaszczona przez autora. To,
co moze by¢ przywlaszczone, to jedynie konkretna forma (J.G. Fichte, Beweis
der UnrechtmiBigkeit des Biichernachdrucks. Ein Rdsonnement und eine Parabel,
Berlinische Monatschrift 1793). Dlatego art. 1 ust. 2! PrAut wyraZnie stanowi, ze
ochrong moze by¢ objety wyltgcznie sposéb wyrazenia, a nie idee. Zatem ogélny
pomyst (idea) np. tematu dziela naukowego, kampanii reklamowej czy formatu
telewizyjnego lub reklamy telewizyjnej nie podlega ochronie (wyr. SA w Poznaniu
z 20.12.2006 r., I ACa 672/06, Legalis). Jednak juz pomyst skonkretyzowany,
np. koncepcja wydarzenia edukacyjnego, poprzez opis, szczegdtowe zalozenia
i wytyczne, przestaje by¢ czystym pomystem i moze podlega¢ ochronie jako utwoér
(wyr. SA w Bialymstoku z 13.2.2014 r., I ACa 735/13, Legalis). W przypadku
przejecia cech bohatera fikcyjnego w innym utworze ,,naruszenie prawa autorskiego
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostalyby przejete w innym utworze elementy
indywidualizujgce postaé fikcyjng, a nie tylko sam szeroki i abstrakcyjny kontur
czy szkic bohatera” (wyr. SA w Warszawie z 16.4.2013 r., I ACa 1216/12, Legalis).
W konsekwencji tego zatozenia sad przyjal, Ze wykorzystanie w reklamie okreslenia
,.kobieta pracujaca”, znanego z filmu ,,Czterdziestolatek”, nie stanowilo naruszenia
praw autorskich. Zatem zaczerpnigcie ogélnego pomystu z innego utworu prowadzi
do powstania utworu inspirowanego, ktéry nie wkracza w cudze prawa wylaczne,
jak bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie: ,,Utwory inspirowane w rozumieniu art. 2
ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych to twoércze przetworzenie
elementéw dziefa inspirujacego, w celu stworzenia utworu samodzielnego (dziefa
inspirowanego). Utwory inspirowane powstaja w ramach swobodnego uzytkowania
cudzych dziel. Wykorzystanie cudzego pomystiu, a nawet imion z cudzego utworu,
przy oryginalnej tresci nowego dzieta, nie stanowi opracowania cudzego utworu, ale
wlasny, oryginalny utwor. Przeniesienie bohatera pierwszego utworu w kolejnym
utworze w inne miejsce akcji, odmienne uksztaltowanie jego charakteru, przy
innej wymowie ideologicznej dzieta, wskazuja, iz powstalo dzieto inspirowane.
Przedmiotem ochrony autorsko-prawnej jest wylacznie «sposéb wyrazenia»; pozo-
stale elementy utworu naleza — w kazdym razie z punktu widzenia norm prawa
autorskiego — do domeny publicznej, a zatem nie sa objete prawami wylacznymi”
(wyr. SA w Warszawie z 16.4.2013 r., I ACa 1216/12, Legalis).

10. Utwory samoistne i niesamoistne. W §wietle powyzszych wywodéw utwory
mozna zatem podzieli¢ na samoistne i niesamoistne. Utwér samoistny, jak sama na-
zwa wskazuje, jest rezultatem wyltacznej twoérczosci danego autora. Utwér samoistny
moze by¢ utworem w pelni samoistnym lub utworem inspirowanym, a wigc takim,
dla ktdérego stworzenia impulsem (,,podnietg”) bylo inne dzieto poprzez dostarczenie
ogblnego pomystu utworu. Utwér niesamoistny obejmuje z kolei:

1) dziela zalezne (opracowania), stanowigce samodzielny utwér przejmujacy
istotne elementy tworcze dzieta pierwotnego, czego skutkiem jest ,,odtwarzanie
(nie proste kopjowanie, odbicie, nasladowanie), utworu jednego w innym
utworze mniej lub wigcej zmienionej postaci” (Prawo autorskie w projekcie
Prof. F. Zolla, Krakéw 1920, s. 7), np. ttumaczenie, scenariusz filmowy
sporzadzony na podstawie powiesci, zdjecie obrazu lub rzezZby, przerobienie
piosenki pop na inne instrumenty lub styl, np. dance, wykonanie obrazu
na podstawie rysunku;

2) dziela z zapozyczeniami, tj. korzystajace z fragmentéw innych utworéw
zgodnie z zasadami prawa autorskiego, czyli podaniem cytatu, autora i Zrddta,
np. prace naukowe lub dyplomowe. W przypadku niezachowania standardéw
cytowania zapozyczefi wyznaczonych przez prawo autorskie utwor z zapozy-
czeniami przeksztalca si¢ w plagiat.
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Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

11. Faktyczny charakter oceny dziela. Ocena, czy dane dzielo jest utworem,
jest okolicznodciag faktyczna, a nie kwestiag prawna, i jej ustalenie warunkuje
dopiero prawidiowe zastosowanie ustawy o prawie autorskim (orz. SA w Poznaniu
z 7.11.2007 r., I ACa 800/07, niepubl.). W zwiazku z powyzszym, strony umowy nie
mogg nadaé twoérczego charakteru danemu rezultatowi pracy, jezeli nie spetnia on
ustawowych przestanek ochrony. Wskazanie jednak przez strony danej umowy, ze
uznajg za tworcze dane dzieto, moze by¢ pomocniczym kryterium w ustaleniu twor-
czego charakteru dzieta, nie jest to jednak kryterium ostatecznie i niepodwazalne.

12. Utwor nieukoniczony. Utwor podlega ochronie w catosci lub w czgsci, takze
w postaci nieukoriczonej, pod warunkiem Ze cze$¢ lub nieukoriczona posta¢ utworu
ma charakter tworczy. Ochronie mogg podlega¢ zatem np. szkice scenariusza,
niedokoriczony film czy rekopis powiesci.

13. Ustalenie utworu. Utwér podlega ochronie pod warunkiem jego ustalenia,
tj. uzewnetrznienia przez tworce, np. wygloszenia wykladu, za$piewania piosenki
na zywo. Nie jest zatem konieczne utrwalenie utworu, przez ktére rozumie si¢ zapi-
sanie utworu w sposéb umozliwiajacy jego odtwarzanie np. na plycie lub serwisie
YouTube. W zwiazku z tym, przedmiotem prawa autorskiego sa tez tzw. dzieta
efemeryczne, np. fryzury, rzeZby w lodzie czy piasku, obrazy na ciele (body art),
czy kompozycje kwiatowe. W tym ostatnim przypadku SN orzekl, ze utwér podlega
ochronie prawnoautorskiej, kiedy nastgpuje jego ustalenie, tj. gdy przybierze
jakakolwiek postac, chocby nietrwala, jednak o tyle stala, ze tres¢ i cechy utworu
wywieraly efekt artystyczny, odrzucajac tym samym poglad sadu nizszej instancji
o braku ochrony kompozycji kwiatowej z powodu braku jej trwatosci (wyr. SN
z 25.4.1973 1., I CR 91/73, OSNCP 1974, Nr 3, poz. 50). Ustalenia utworu moze
dokona¢ inna osoba niz twérca, np. osoba nagrywajaca wystep na zywo smartfonem.

14. Niezalezno$¢ ochrony od dopelnienia formalno$ci. Zgodnie z art. 1 ust. 4
PrAut ochrona prawnoautorska w odniesieniu do utworu aktualizuje si¢ bez wzgledu
na dopelnienie jakichkolwiek formalnosci. Nie jest zatem konieczna rejestracja
utworu w jakimkolwiek urzedzie czy umieszczenie tzw. noty copyrightowej
(np. © Jan Kowalski 2016) lub informacji, ze wszystkie prawa do danego utworu
sa zastrzezone. Umieszczenie jednak noty copyrightowej, poza efektem psycholo-
gicznym, polegajacym na zniechg¢caniu potencjalnych naruszycieli, jest utatwieniem
w dochodzeniu roszczen i moze takze wskazywac autora danego utworu, co pozwala
na zastosowanie art. 8 ust. 2 PrAut w zakresie domniemania autorstwa. Dlatego tez
nalezy rekomendowaé uprawnionym stosowanie noty copyrightowe;j.

15. Przykladowe wyliczenie chronionych utworéw. Ustawa o prawie autorskim
wymienia przyktadowo kategorie chronionych utworéw, stanowiac, Zze przedmio-
tem prawa autorskiego moga by¢ w szczegdlnosci: utwory wyrazone stowem,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, na-
ukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe); plastyczne; fotograficzne; lut-
nicze; wzornictwa przemystowego; architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne
i urbanistyczne; muzyczne i stowno-muzyczne; sceniczne, sceniczno-muzyczne,
choreograficzne i pantomimiczne; audiowizualne (w tym filmowe). Z dalszych
postanowien ustawy wynika, zZe mozemy wskaza¢ kolejne rodzaje utwordéw,
tj. opracowanie (tlumaczenie, przerdbke, adaptacje), zbiory, antologie, wybory, bazy
danych spetniajace cechy utworu, utwory pofaczone, utwory zbiorowe (encyklopedie
i publikacje periodyczne), utwory pracownicze, prace dyplomowa studenta, utwory
osierocone, utwory niedostepne w obrocie.

Powyzsze wyliczenie przykladowych kategorii utworéw jest juz aktualnie dosé
archaiczne i nie zawiera wielu istotnych utwordw, ktére we wspdtczesnej gospodarce
moga podlega¢ ochronie prawnoautorskiej, np. projektéw ubran, baz danych,
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stron internetowych czy gier komputerowych. Dlatego tez istotne znaczenie ma
rozwinigcie katalogu chronionych utworéw w orzecznictwie.

16. Kategorie utworéw rozwiniete w orzecznictwie. W dotychczasowym
orzecznictwie za utwér uznano przyktadowo: kolekcje afiszy lub ogloszen, katalogi,
rozklady kolejowe, ksiazki kucharskie, wzory i formularze (orz. SN z 8.11.1932 r.,
1 K 1092/32, OSN 1933, Nr 1, poz. 7), wypisy szkolne (orz. SN z 23.6.1936 r.,
1 K 336/36, niepubl.; zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, t. 3, Orzecz-
nictwo i wyjasnienia, Warszawa 2005, s. 11-12), formularz raportu dziennego dla
uzytku rolnictwa (orz. SN z 21.3.1938 r., II C 2531/37, OSN 1939, Nr 2, poz. 61),
informator o porcie (wyr. SN z 27.3.1965 r., I CR 39/65, Legalis; zob. J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie, t. 3, s. 13), instrukcje obslugiwania maszyny
(wyr. SN z 25.4.1969 r., I CR 76/69, OSNCP 1970, Nr 1, poz. 15), scenariusz
utrwalony w formie zapisu oraz teksty dialogu i komentarz (wyr. SN z 4.3.1971 r.,
I CR 62/71, Legalis), nagrobek (wyr. SN z 5.3.1971 r., II CR 686/70, OSNCP 1971,
Nr 12, poz. 213), opracowanie pod wzgledem kolorystycznym albumu, sktadajacego
si¢ z wielu litografii (wyr. SN z 25.8.1972 r., II CR 261/72, OSNCP 1973, Nr 6,
poz. 105), kompozycje z kwiatéw (wyr. SN z 25.4.1973 r., I CR 91/73, OSNCP
1974, Nr 3, poz. 50), instrukcje BHP (orz. SN z 23.7.1971 r., II CR 244/71,
opubl. w: Korpata, Orzecznictwo, s. 102), projekty dokumentacji technicznej, plany,
zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty (orz. SN z 12.6.1978 r., I PRN 47/78,
Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja 1978, Nr 15, s. 13), indeks systematyczny stanowiacy
czes$¢ sktadowy bibliografii (wyr. SN z 16.4.1981 r., I CR 85/81, Legalis), projekt
jachtu (wyr. SN z 20.6.1988 r., II CR 178/88, Legalis), niezarejestrowany znak
towarowy (wyr. SN z 23.6.1989 r., I CR 236/89, PS 1992, Nr 2, s. 106-115)
i zdobniczy (wyr. SN z 20.4.1984 r., IV CR 139/84, OSNC 1984, Nr 10, poz. 188),
opracowanie siatki haset, sposéb definiowania haset oraz kompozycje haset trudnych
(leksem6éw) w stowniku jezyka polskiego (wyr. SN z 15.11.2002 r., I CKN 1289/00,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 44), krétki film reklamowy (wyr. SN z 23.1.2003 r.,
II CKN 1399/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 62), projekt zagospodarowania placu
(orz. SA w Krakowie z 18.6.2003 r., I ACa 510/03, TPP 2004, Nr 1-2, s. 143),
dziefa techniczne (wyr. SN z 30.6.2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006, Nr 5,
poz. 92), szate¢ graficzng gazety — makietg (wyr. SN z 28.1.2004 r., IV CK 417/02,
Legalis), kompilacje wykorzystujaca dane powszechnie dostgpne, a w szczeg6lnosci
podreczny licznik kalorii i podreczny licznik cholesterolu (wyr. SN z 25.1.2006 r.,
I CK 281/05, OSNC 2006, Nr 11, poz. 186), meble (wyr. SA w Poznaniu
z 18.5.2006 r., I ACa 1449/05, niepubl.), projekt koncepcyjny wizji aranzacji
przestrzennej sklepu (orz. SA w Poznaniu z 7.11.2007 r., I ACa 800/07, niepubl.),
plan trasy maratonu (orz. SA w Krakowie z 28.5.2008 r., I ACa 376/08, niepubl.),
szata graficzna portalu internetowego (orz. SA w Warszawie z 11.5.2007 r., I ACa
1145/06, opubl. w: Korpata, Orzecznictwo, s. 27), utwory kartograficzne (wyr. SA
w Lodzi z 4.3.2014 r., I ACa 1132/13, Legalis), repliki historycznych zaglowcow
(orz. SA w Szczecinie z 7.12.2011 r., I ACa 485/11, niepubl. oraz A. Michalak,
Ochrona modeli, replik i miniatur w prawie autorskim, MoP 2012, Nr 9, s. 471 i n.).

17. Utwory techniczne. Zasada prawa autorskiego jest, Ze jego przedmiotem
moga by¢ wszelkie przejawy dziatalnosSci twoérczej o indywidualnym charakterze
bez wzgledu na to, czy sg to dzieta artystyczne z dziedziny tzw. czystej sztuki,
czy utwory naukowe, czy tez majace praktyczne (uzytkowe) zastosowanie (orz. SA
w Lodzi z 17.12.2002 r., I ACa 254/2002, opubl. w: Korpata, Orzecznictwo,
s. 57). Poczatkowo przyjmowano nawet, ze wynalazek moze réwniez stanowic
utwor, ktéry bedzie podlega¢ ochronie w zakresie, w jakim jego ochrony nie
zapewnia ustawa patentowa (lex specialis derogat legi generali — tak Prawo autorskie
w projekcie Prof. F. Zolla, s. 7). Obecnie jednak przyjmuje si¢, Ze wynalazek,
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jako rezultat zastosowania wiedzy technicznej, w ogéle nie moze by¢ utworem,
zatem trudno twierdzi¢, ze ustawa o prawie autorskim jest jaka$ szczegdlng ustawa
wzgledem ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej. Natomiast powyzsze zatozenie
nie wyklucza ochrony poprzez prawo autorskie opiséw patentowych i ochronnych
przed ich publikacja, dokumentacji czy rysunkéw technicznych. Nie mozna jednak
na podstawie prawa autorskiego domagac¢ si¢ np. zaniechania stosowania wynalazku
(rozwigzania technicznego) przed udzieleniem patentu, gdyz samo rozwigzanie
techniczne nie jest utworem (por. wyr. SA w Poznaniu z 9.11.2006 r., I ACa 490/06,
niepubl. oraz wyr. SA w Szczecinie z 25.9.2014 r., I ACa 574/14, Legalis, dotyczace
przeciwstawienia dzialalno$ci techcznicznej pracy o intelektualnym charakterze).

18. Dokumentacja techniczna. Natomiast w odniesieniu do dokumentacji
technicznej przyjmuje si¢, ze dokumentacja tego typu, jako tzw. utwor techniczny,
co do zasady moze podlega¢ ochronie na gruncie art. 1 ust. 1 PrAut (K. Gienas,
Uwagi o ochronie ,,utworéw technicznych”, MoP 2009, Nr 7, s. 386 i n.). Teza
ta znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie, ktére stoi na stanowisku, ze
dokumentacja techniczna moze podlegac¢ ochronie na gruncie prawa autorskiego,
o ile spetnia przestanki uznania jej za utwoér (wyr. SN z 25.4.1969 r., I CR 76/69,
OSNCP 1970, Nr 1, poz. 15, s. 56).

19. Ochrona utworéw technicznych. Standardy ochrony utworéw technicznych,
w tym projektéw dokumentacji technicznej, sa jednak specyficzne, tzn. nie kazda
dokumentacja techniczna moze by¢ uznana za utwoér. Zgodnie z wyr. SA z Poznaniu
z 9.11.2006 r. (I ACa 490/06, niepubl.) nie jest utworem opracowanie, ktére stanowi
,jedynie zastosowanie wiedzy technicznej, jesli jego tres¢ jest z gory zdetermi-
nowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem
realizowanego zadania technicznego”. Dlatego tez w orzecznictwie odméwiono
udzielenia ochrony prawnoautorskiej dokumentacji techniczno-ruchowej separatora
ropopochodnych (wyr. SO w Rzeszowie z 22.1.2012 r., VI GC 114/09, niepubl.)
oraz koncepcji budowy i przebudowy drég stanowigcych zewnetrzny pierscien
uktadu komunikacyjnego wraz z niezbgdng infrastruktura: sieciami kanalizacji
deszczowej, sanitarnej, wodociggowa, elektryczng, telekomunikacyjng i gazowa
(wyr. SA w Szczecinie z 25.9.2014 r., I ACa 574/14, Legalis). W $wietle powyzszego
zalozenia nalezy zauwazyé, ze za utwor nie moze zosta¢ uznane samo zastosowanie
wiedzy technicznej do wykonania dokumentacji. Konieczne bedg jeszcze elementy,
ktére wyréznig te konkretng dokumentacje od innych podobnych projektéw (wyr. SN
z 13.1.2006 r., IIT CSK 40/05, Wok. 2006, Nr 6) oraz przejaw indywidualnej kreacji
autora, wyrazajacy si¢ w sposobie doboru i prezentacji danych oraz ich interpretacji,
a takze w formie osobistego i swobodnego (w pewnym chociaz zakresie) ich ujecia
(wyr. SN z 30.6.2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 92, z glosa G. Tylca,
OSP 2007, Nr 6, poz. 67). Powyzsze ujecie pozwolito SN uzna¢, za utwor ,,Projekt
podstawowy — przebudowa i remont Patacu pod Blacha w Warszawie”, pomimo
faktu, ze tego typu projekty sa wytwarzanie w ramach zawodowej dziatalnosci
autora projektu, czy ,,Projekt Technicznego Jednostadiowego SSTP dla Wytwérni
Polipropylenu w MZRiP” Nr 2170 BP (orz. SN z 12.6.1978 r., I PRN 47/78,
Wynalazczo$é i Racjonalizacja 1978, Nr 15, s. 13).

20. Praca techniczna a praca kreacyjna. Generalnie mozna zauwazy¢, ze prawo
autorskie z pewng niechecig podchodzi do ochrony dziel technicznych, przeciw-
stawiajac prace techniczng pracy kreacyjnej i wskazujac, Ze ,,praca intelektualna
o charakterze twérczym jest przeciwienstwem pracy o charakterze technicznym,
ktéra polega na wykonywaniu czynnoSci wymagajacych jedynie okreSlonej wiedzy
i sprawno$ci oraz uzycia odpowiednich narzedzi, materialéw i technologii. Cecha
pracy o charakterze technicznym jest przewidywalno$¢ i powtarzalno$¢ osiagnigtego
rezultatu. Tymczasem proces tworzenia, w przeciwienstwie do pracy technicznej,
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polega na tym, Ze rezultat podejmowanego dziatania stanowi projekcje wyobrazni
osoby od ktorej pochodzi, zmierzajac do wypelniania tych elementéw wykony-
wanego zadania, ktére nie sg jedynie wynikiem zastosowania okres§lonej wiedzy,
sprawnosci, surowcow, urzadzen badZ technologii. W tym ujeciu twérczosé, jako
angazujaca wyobraznie twércy, ma charakter subiektywny” (wyr. SA w Szczecinie
z 25.9.2014 r., I ACa 574/14, Legalis). Uwazam jednak, ze dychotomiczne prze-
ciwstawienie dziatalnosci technicznej, pracy intelektualnej o charakterze twérczym
nie zawsze jest uzasadnione. W przypadku bowiem dokumentacji technicznej spe-
cjalistycznej, np. projektu instalacji systemu rurociggéw w rafinerii, czy inzynierii
ruchu, projektant dysponuje mozliwoscig wyboru okreslonych rozwigzan technicz-
nych, Sciezek i schematéw postgpowania, co pozwala na przyjecie, ze dziatalno$¢
projektanta w takim przypadku ma charakter techniczno-intelektualny, a zatem moze
mie¢ w wielu aspektach charakter tworczy, w szczegdlnosci w zakresie doboru,
uktadu lub zestawienia elementéw sktadowych dokumentacji.

21. Zakres ochrony dokumentacji technicznej. W ramach dokumentacji
technicznej ochronie nie podlega tylko warstwa sfowna, ale takze warstwa wyrazona
cyframi czy rysunkami badZ symbolami graficznymi. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
PrAut utwér moze by¢é wyrazony slowem, symbolami matematycznymi i znakami
graficznymi.

22. Wzornictwo przemystowe. Polska ustawa o prawie autorskim, w przeciwiefi-
stwie do np. regulacji francuskich, nie wymienia wsréd kategorii podlegajacych
ochronie ,,sezonowych produktéw mody”. Zgodnie jednak z art. 1 ust. 2 pkt 5
ochronie prawnoautorskiej podlega wzornictwo przemyslowe (design), a w ramach
tej kategorii projekty ubrafi. Nalezy podkresli¢, ze ochronie prawnej podlega dobro
niematerialne (np. projekt sukienki), a nie sam egzemplarz (sukienka), ktdra jest
tylko nosnikiem (corpus mechanicum) ucielesnionego w niej utworu.

23. Projekty ubran. W Polsce mozna wskaza¢ nieliczne orzeczenia, w ktérych
uznano, ze projekty ubrafi moga stanowi¢ utwor i podlegaé ochronie prawnoautor-
skiej. Przykladowo SA w Poznaniu w orz. z 24.4.2013 r. (I ACa 211/13, niepubl.)
uznal za podlegajaca ochronie na gruncie prawa autorskiego kolekcje odziezy
kucharskiej, tj. fartuchéw, zapasek, marynarek kucharskich (cyt. za: D. Flisak,
w: Flisak, Komentarz PrAut, 2015, s. 37), za§ SO w Krakowie uznal za utwoér projekt
plaszcza meskiego (post. SO w Krakowie z 23.12.2015 r., IC GCo 289/15, niepubl.).
Z kolei w orzecznictwie zagranicznym za utwor uznano projekt sukni wieczorowej
zaprojektowany przez dom mody Yves Saint Laurent (orz. Tribunal de Commerce
w Paryzu z 18.5.1994 r. [1994] E.C.C. 512), czy projekt stroju cheerleaderek (Varsity
Brands, Inc. v. Star Athletica, LLC, 799 F.3d 468, 6th Cir. 2015).

24. Elementy stroju. Ochronie moze podlega¢ projekt ubrania jako catosé, jak
i pewne elementy projektu np. nietypowe wyciecie kieszeni czy kolnierza. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nie bedg raczej podlega¢ ochronie typowe, masowe projekty
ubran lub ich elementéw (prét-a-porter), z drugiej zas strony nie oznacza to, ze
tylko projekty ubran na zamdwienie tworzone przez znanych projektantéw (haute
couture) moga posiadac status utworu. Jest zatem mozliwe, ze niektére projekty
ubran masowych moga posiadac status utworu, za$ nie wszystkie projekty tworzone
przez projektantéw na zamdéwienie beda utworem.

25. Ochrona innych produktéw mody. W ramach zagadnien dotyczacych
ochrony produktéw mody nalezy zauwazy¢, ze ochronie moze podlegaé okreslona
stylizacja modeli lub modelek, jak i np. koncepcja organizacji pokazu mody, czy
fotografie wykonywane podczas sesji zdjgciowych. Przykladowo za podlegajaca
ochronie uznano stylizacje modelki poprzez powiazanie poszczegélnych elemen-
téw, dobdr i przygotowanie makijazu, stroju i stylizacji (wyr. SA w Warszawie
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z 18.2.2009 r., I ACa 809/08, Legalis). Ochronie nie podlega jednak okreslona
idea (np. rozpinany sweter) czy sam styl projektanta, polegajacy np. na stosowaniu
okreslonych koloréw ubrain w ramach prezentowanej kolekcji. W praktyce jednak
ustalenie, czy zastosowane rozwigzanie jest tylko niechronionym pomystem, czy
skonkretyzowanym projektem, moze by¢ trudne, czego dowodzi sprawa Christian
Louboutin SA v. Yves Saint Laurent SA, dotyczaca slynnych szpilek z czerwong
podeszwa.

Wprawdzie sprawa ta dotyczyta znakow towarowych, jednak ma istotne znaczenie
dla ochrony projektéw mody na gruncie prawa autorskiego. Sad pierwszej instancji
orzekajacy w tej sprawie opowiedziat si¢ za zakazem monopolizacji pomystu butéw
z czerwong podeszwa, jednak sad drugiej instancji nie podzielit tego argumentu
(Christian Louboutin S.A. v. Yves Saint Laurent America Holding, Inc., 696 F.3d
206, 2d Cir. 2012). W moim przekonaniu sam fakt uzycia czerwonego koloru dla
podeszwy butéw jest tylko niepodlegajacym ochronie pomystem i na gruncie prawa
autorskiego nie ma podstaw do przyznania takiemu rozwigzaniu statusu utworu.
Podobnie oceniajac na gruncie prawa znakéw towarowych potencjalne naruszenie
przez torebke Dooney & Bourke torebki Louis Vuitton, sad nie dopatrzy! si¢ naru-
szenia (Louis Vuitton Malletier v. Dooney & Bourke, 454 F.3d 108, 2d. Cir. 2006).

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny na gruncie prawa autorskiego, nalezy przyjac,
ze projekt torebki Dooney & Bourke powiela okreslony styl inkorporowany
w projekcie Louis Vuitton, co jednak nie jest wystarczajace do przyjecia naruszenia
prawa autorskiego.

26. Fryzury, zapach perfum. Ochronie prawnoautorskiej na wzér kompozycji
kwiatowej (wyr. SN z 25.4.1973 r., I CR 91/73, OSNCP 1974, Nr 3, poz. 50)
moga tez podlega¢ niektére wymyslne fryzury niewynikajace ze zwyklej techniki
fryzjerskiej (tak orz. Tribunal correctionel w Paryzu z 12.7.1977 r., Gazette du
Palais 1978, 1 jur., 41 oraz orz. wyr. SN z 13.4.1972 r., I CR 65/72, niepubl.).
Natomiast status zapachu perfum jest sporny. W orzecznictwie zagranicznym mozna
odnotowac¢ slynne orzeczenie holenderskiego Sadu Najwyzszego uznajace zapach
perfum za utwor (tzw. Duftwerke — dzieto zapachowe, orz. Hoge Raad z 16.6.2006 r.,
Lancéme v. Kecofa, GRUR Int. 2006, s. 951 i n) i dokladnie przeciwne — co
zaskakujace — orzeczenie francuskiego sadu kasacyjnego (orz. Cour de Cassation
z 13.6.2006 r., Bsiri-Barbir v. Haarmann & Reimer, GRUR Int. 2006, s. 1039). Sad
francuski uznat perfumy za rezultat zastosowania wiedzy technicznej (know-how),
a nie dzialalno$¢ twdrcza. Orzeczenie to spotkato si¢ jednak z krytyka, gdyz
pozostawia poza zakresem ochrony niezwykle dochodowa branz¢ perfumeryjna,
ktéra — w przeciwienstwie do np. branzy farmaceutycznej czy informatycznej —
w zasadzie aktualnie pozbawiona jest ochrony za posrednictwem praw wiasnosci
intelektualnej (M. Jankowska, Perfumy — czy nowy utwér w Swietle najnowszego
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orzecznictwa z zakresu prawa autorskiego?, MoP 2007, Nr 23, s. 1332). Osobiscie
jestem zdania, Ze perfumy nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej, podobnie jak
np. mieszanka farb czy przepisy kulinarne.

27. Tatuaze. W problematyce prawa mody mozna ulokowac tez zagadnienie
ochrony modnych ostatnio tatuazy. Niektore tatuaze moga stanowi¢ utwoér plastyczny
w rozumieniu PrAut. Sporna jest mozliwo$¢ wykorzystania tatuazy bez zgody ich
autora w reklamie, np. tatuaz Mike Tysona w reklamie napoju ,,Tiger” (R. Markie-
wicz, Zabawy z prawem autorskim, s. 90-91). Dlatego wystepujacym w reklamach
celebrytom, ktérzy maja na swoim ciele widoczne tatuaze, nalezy rekomendowaé
zawarcie z tatuazystag umowy pozwalajacej na komercyjne wykorzystanie tatuazu
poprzez udziat danego celebryty w reklamach, w ktérych ten tatuaz moze byc
eksponowany.

28. Projekty architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbani-
styczne. Jedng z typowych kategorii utworéw sa projekty architektoniczne, architek-
toniczno-urbanistyczne i urbanistyczne (art. 1 ust. 2 pkt 6 PrAut). Fakt wymienienia
tych kategorii utworéw w ustawie nie oznacza bynajmniej, ze kazdy projekt archi-
tektoniczny czy urbanistyczny podlega automatycznie ochronie prawnoautorskiej.
Projekty z dziedziny architektury lub urbanistyki musza bowiem odznacza¢ si¢ przy-
najmniej minimalnym nat¢zeniem tworczo$ci, wynikajacym chocby z kompilacji
znanych rozwigzan (wyr. SN z 21.10.2004 r., V CK 143/04, Legalis), co oznacza,
ze szablonowe projekty moga nie posiada¢ statusu utworu. Jednak fakt wyraznego
wymienienia w ustawie utworéw architektoniczno-urbanistycznych stwarza swego
rodzaju ,,domniemanie”, ze tego typu dziela posiadajg status utworu. W praktyce
oznacza to, ze podmiot kwestionujacy twérczy charakter projektu architektonicz-
nego lub urbanistycznego stanie w procesie sagdowym przed trudnym zadaniem
,.przetamania” tego swoistego domniemania poprzez pokazanie typowosci spornego
projektu na tle weczesniejszych podobnych rozwigzan. Nalezy takze podkreslic, ze
fakt, iz duza czgs¢ projektéw architektonicznych powstaje na zaméwienie lub jest
realizowana na potrzeby konkursu, gdzie zawarte sa do$¢ szczegdtowe wytyczne, nie
wyklucza istnienia indywidualnego charakteru takiego projektu, czemu dat wyraz
SA w Krakowie w wyroku dotyczacym planu zagospodarowania Placu §w. Marii
Magdaleny w Krakowie stwierdzajac, zZe: ,,opracowany przez powodéw projekt
zagospodarowania placu Sw. Marii Magdaleny spelnia przestanke indywidualnej
tworczosci (art. 1 ust. 1 PrAut). Mimo ograniczefi wynikajacych z zalozeri konkur-
sowych projektantom pozostawal znaczny obszar swobody w wyborze i uporzad-
kowaniu sktadnikéw projektu; powodowie dokonali niewatpliwie indywidualnych
wyboréw przy ksztattowaniu formy projektu zagospodarowania placu; dotyczy
to w szczegblnos$ci sposobu zaznaczenia narysu koSciota i granic cmentarza,
kolorystyki nawierzchni i doboru materialéw, z ktérych zostata wykonana, formy
fontanny i sposobu o$wietlenia placu” (wyr. SA w Krakowie z 18.6.2003 r., I ACa
510/2003, opubl. w: Korpata, Orzecznictwo, s. 54). Powyzsze orzeczenie dostarcza
tez istotnej wskazowki w zakresie poszukiwania tworczych elementéw projektu
architektonicznego czy urbanistycznego, tzn. wskazuje, ze elementy tworcze w tego
typu projektach moga przejawia¢ si¢ w detalach architektonicznych, np. kolorystyce,
doborze materialow czy oswietleniu. Przyktadowo oswietlenie wiezy Eiffla stwo-
rzone przez Pierre’a Bideau w 1985 1. zostalo uznane we Francji za utwor chroniony
przez francuskie prawo autorskie (wyr. Sadu Apelacyjnego w Paryzu z 11.6.1990 r.;
wyr. francuskiego Sadu Najwyzszego z 3.3.1992 r., n°90-18081).

Ustawa nie definiuje powyzszych kategorii utworéw, a zakreslenie ram dla
kategorii utworu architektonicznego oraz architektoniczno-urbanistycznego jest
szczeg6lnie istotne ze wzgledu na postanowienia ustawy o prawie autorskim
ustanawiajace szczegdlne regulacje dla tego typu utworéw, np. ograniczajace prawo
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do odstgpienia twércy od umowy lub jej wypowiedzenia (art. 56 ust. 4 i art. 57
ust. 3 PrAut) czy przewidujace zastosowanie okreslonej kategorii projektéw tylko
do jednej budowli (art. 61 PrAut). Najogélniej rzecz ujmujac, mozna powiedziec,
ze projekt architektoniczny lub urbanistyczny to projekt zawierajacy w sobie roz-
planowanie przestrzenne ukladu elementéw obiektywnej rzeczywistosci, przy czym
w przypadku projektu architektonicznego rozplanowanie dotyczy budynku i jego
otoczenia, za§ w przypadku utworu urbanistycznego — pewnej wiekszej przestrzeni,
np. zaprojektowania ukfadu osiedla wraz z infrastrukturg i siecig drég. Na gruncie
prawnym mozliwe jest waskie lub stosunkowo szerokie ujecie utworu architektonicz-
nego (K. Dacyl-Kwilosz, Status prawnoautorski obiektu architektonicznego, ZNUJ
PPWI 2015, Nr 2, s. 97). Ujecie waskie zaklada ograniczanie pojecia projektu
architektonicznego w zasadzie do projektu budynkéw z wylaczeniem obiektow
matej architektury, np. kapliczek, altanek, Smietnikéw, oraz ,,niearchitektonicznych”
elementow, np. projektu instalacji wodno-kanalizacyjnej lub klimatyzacyjnej, nawet
jezeli elementy te stanowia czg$¢ szeroko rozumianego projektu architektonicznego
(projekt architektoniczny sensu strico). Natomiast szerokie ujecie pojgcia projektu
architektonicznego zaklada, ze oprécz tradycyjnego projektu architektonicznego
budynku, np. apartamentowca, projektem architektonicznym beda tez projekty
malej architektury, np. kapliczki, posagi, wodotryski, architektura wnetrz czy
architektura ogrodéw. W tym ujeciu elementem projektu architektonicznego beda
tez np. schematy instalacji wodno-kanalizacyjnej czy iluminacji budynku (projekt
architektoniczny sensu largo).

29. Pojecie projektu architektonicznego. Zgodnie z ustawa z 15.12.2000 r. o sa-
morzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (t.j. Dz.U. z 2016 1.
poz. 1725 ze zm.) zawdd architekta polega m.in. na projektowaniu architekto-
nicznym obiektéw budowlanych oraz ich przestrzennego otoczenia oraz realizacji
tych obiektow i nadzorze nad procesem ich powstawania (art. 2). Z powyz-
szej definicji wynika zatem, Ze ograniczanie pojecia projektu architektonicznego
wylacznie do wasko rozumianego projektu architektonicznego samego budynku,
z pominigciem np. projektow instalacji czy projektu wnetrza (projekty branzowe) lub
planu zagospodarowania otoczenia budynku nie wydaje si¢ prawidlowe (odmienne
J. Chwalba, Utwér architektoniczny jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa
2018 s. 45-46). Projekt architektoniczny jest bowiem pewna caloscig skladajacy sig¢
z szeregu elementéw, z ktérych czg$¢ moze mie¢ charakter techniczny. Potwierdza
to takze brzmienie rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z 25.4.2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1935).

Z drugiej strony nie wydaje si¢ poprawne przyjecie, ze z projektem architekto-
nicznym bedziemy mieli do czynienia w kazdym przypadku, gdy projekt dotyczy
jakiejkolwiek budowli w rozumieniu prawa budowlanego. Analiza przepiséw ustawy
— Prawo budowlane dowodzi, Ze pojecie budynku lub budowli oraz obiektu malej
architektury jest rozumiane bardzo szeroko i obejmuje np. wiadukty, lotniska, mosty,
fortyfikacje, wolno stojace instalacje przemystowe, budowle sportowe, gazociagi,
rurociagi, tymczasowe obiekty budowlane, np. strzelnice czy baraki. Wydaje sie, ze
cze$¢ z tych rozwiazan, zwlaszcza z zakresu matej architektury, np. piaskownice,
krzyze przydrozne, krasnale ogrodowe, hustawki, sitownie zewnetrzne, nalezy zakla-
syfikowaé jako np. dziefa plastyczne, a nie architektoniczne (orz. SN z 21.2.1973 r,,
I CR 317/1972, opubl. w: Korpata, Orzecznictwo, s. 97), cho¢ mozna odnotowac
orzeczenia idace w odwrotnym kierunku i uznajace np. projekt nagrobka za utwor ar-
chitektoniczny (wyr. SN z 5.3.1971 r., I CR 686/70, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 213).

Na podstawie powyzszych rozwazafi mozna zatem zaproponowac nastepujaca
definicje projektu architektonicznego: to zlozona projekcja wizji projektanta,
w szczegdlnosci architekta, dotyczaca ksztattu, budowy, zestawienia, wykoriczenia
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lub rozplanowania obiektu budowlanego lub jego czesci lub jego otoczenia badz
wnetrza, za$§ projekt urbanistyczny to zloZona projekcja wizji projektanta, w szcze-
g6lnosci urbanisty, dotyczaca rozplanowania ukfadu przestrzeni fragmentu terenu,
np. miasta, osiedla, placu, placu zabaw. Projekt architektoniczno-ubranistyczny jest
natomiast potaczeniem obydwu elementéw. Nie jest w moim przekonaniu stuszne
stawianie w odniesieniu do projektéw architektonicznych czy urbanistycznych dodat-
kowych wymagan ,,zaspokojenia potrzeb praktycznych i estetycznych” (tak A. Kopff,
Utwor architektoniczny i jego autorstwo, NP 1970, Nr 9, s. 1238) czy definiowanie
projektu architektonicznego jako ,,rezultatu twoérczej pracy architekta”. Oczywiscie
w znakomitej wickszo$ci przypadkéw projekty architektoniczne czy urbanistyczne
beda rezultatem dzialalnoSci architekta, jednak ze wzgledu na zalozenie, ze
okolicznosci dotyczace osoby twércy nie moga mie¢ znaczenia dla oceny statusu
utworu, fakt stworzenia utworu przez architekta moze by¢ co najwyzej traktowany
jako wskazéwka co do tego, ze dany projekt jest projektem architektonicznym,
jednak nie jest to z pewnoscig element definicyjny tego pojecia.
W doktrynie wskazuje si¢, ze za projekt architektoniczny nalezy uznaé takze:
1) projekt koncepcyjny, tworzony na poczatkowym etapie procesu inwestycyjnego,
przedstawiajacy ogdélny zapis sposobu zagospodarowania przestrzeni, zawiera-
jacy wszystkie informacje o ksztalcie budynku i jego uzytecznosci. Zalozenie
to zostalo potwierdzone w wyr. SN z 18.6.2003 r. (I CKN 269/01, OSNC
2004, Nr 9, poz. 142), gdzie za utwér uznano projekt koncepcyjny ,,budowy
siedziby Banku Handlowego”;

2) projekt wykonawczy zawierajacy rozwiazania dotyczace detali architektonicz-
nych, np. balustrad czy poreczy;

3) projekt zamienny (K.J. Pidrecki, Prawa autorskie uczestnikow procesu inwesty-
cyjno-budowlanego, ZNUJ PPWI 2011, Nr 2, s. 46).

Utworem podlegajacym ochronie jako projekt architektoniczny (urbanistyczny)
jest dobro niematerialne w postaci wizji projektanta ucielesnione (utrwalone) w pro-
jekcie. Natomiast obiekt wybudowany na podstawie projektu architektonicznego
lub makieta budowli jest jedynie nosnikiem (corpus mechanicum) tego dobra
niematerialnego.

30. Publikacje kulinarne. W zwiazku z ogromnym zainteresowaniem spotecz-
nym tematyka kulinarng powstaje pytanie czy prawo autorskie udziela ochrony
ksigzkom kucharskim, przepisom kulinarnym, kompozycji menu, wpisom na blo-
gach kulinarnych, czy tez samym daniom lub sposobom ich podania?

W zakresie publikacji kulinarnych, np. ksiazek kucharskich czy wpiséw
na blogach, w zasadzie bezdyskusyjny jest fakt ochrony sposobu wyrazenia tresci
przepiséw kulinarnych (formy). Oznacza to, ze jezeli przepis kulinarny zostanie
przedstawiony w oryginalny i ciekawy sposéb, np. z uzyciem literackiego jezyka, to
moze podlega¢ ochronie jako utwoér. Teze¢ ta przyjal juz w 1932 r. Sad Najwyzszy
stwierdzajac, ze ksigzka kucharska jest przedmiotem prawa autorskiego, o ile forma
jej opracowania, ukfad lub wyjasnienia majg charakter samodzielny i indywidualny
(orz. SN z 8.11.1932 r., I K 1092/32, Zb. OSN IK 1933, Nr 1, poz. 7). A contrario,
zwykle przedstawienie listy skiadnikow potrawy z suchym opisem czynno$ci
potrzebnych do jej przygotowania nie stanowi utworu. W rezultacie wigkszosé
wpiséw na blogach kulinarnych dostarczajgca instrukcji wykonania dani nie bedzie
podlegata ochronie prawnoautorskie;j.

31. Treé¢ przepisu kulinarnego. Dyskusyjne jest natomiast ustalenie, czy tresé
przepisu kulinarnego, a wigc okreSlony sposéb postepowania i dobdr sktadnikéw,
podlega¢ moze ochronie prawnoautorskiej. Na to pytanie nalezy moim zdaniem
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, ze wzgledu na fakt, Ze prawo autorskie chroni
,.8pos6éb wyrazenia”, a nie rozwigzania treSciowe czy sposéb postepowania, a pod
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drugie w przypadku przepiséw kulinarnych mamy raczej do czynienia z zastosowa-
niem okres§lonego know-how, a wigc bardziej wiedzy technicznej, a nie dziatalno$cia
twoércza o indywidualnym charakterze (A. Michalak, Kulinaria jako sztuka chroniona
prawem autorskim, Lounge magazyn, wrzesiefi 2013, s. 47; T.S.L. Cheng, Copyright
protection of haute cuisine: recipe for disaster?, EIPR 2008, Nr 3, s. 95). W efekcie
wiec potrawa jako rezultat powstaly na podstawie przepisu kulinarnego réwniez
nie bedzie utworem, chyba ze sama w sobie stanowi dzieto plastyczne, np. rzezZbe
z owocOw. Mozna jednak w polskiej literaturze odnotowa¢ poglad przeciwny,
zakladajacy uznanie potrawy za utwér przypominajacy utwér muzyczny [P. Slezak,
Kulinaria w $wietle przepiséw prawa wlasnosci intelektualnej, w: Spory o wlasno$¢
intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ry-
szardowi Markiewiczowi (red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc), Warszawa 2013,
s. 1245]. Ochronie nie podlega réwniez smak potrawy (tak C.Ch. von Scholten Illum,
On copyright protection of smell, taste and texture, EIPR 2012, vol. 34, Nr 10, s. 709,
co zostalo potwierdzone w wyr. TS z 13.11.2018 r. (C-310/17, Levola Hengelo BV
v. Smilde Foods BV, ECLI:EU:C:2018:899), gdzie odméwiono ochrony prawnoau-
torskiej smakowi sera). Natomiast sam sposéb podania okreslonej potrawy, dekoracji
talerza lub dania, utozenia sktadnikéw na talerzu, moze w pewnych przypadkach
stanowi¢ kompozycje podlegajaca ochronie prawnoautorskiej na wzér kompozycji
kwiatowej (wyr. SN z 25.4.1973 r., I CR 91/73, OSNCP 1974, Nr 3, poz. 50). Po-
dobnie nalezy oceni¢ zagadnienie ochrony zdje¢ potraw np. na blogach kulinarnych.
Zwyczajne zdjgcie potrawy nie bedzie podlegalo ochronie prawnoautorskiej. Jednak
juz zdjecia wykonane z odpowiednim naswietleniem czy tlem badZ kontrastem moga
w pewnych przypadkach podlegaé¢ ochronie prawnoautorskiej. W zakresie ochrony
menu mozna wskazaé, ze calo§¢ menu moze podlega¢ ochronie jako utwér poprzez
,.dobor, uktad lub zestawienie”. Natomiast poszczegélne pozycje w menu mogg pod-
lega¢ ochronie ze wzglgdu na forme¢ wyrazenia np. ,,Loso§ w otulinie borowikowej
przykryty aksamitnym puchem z mango podany w towarzystwie ryzu jaSminowego”.
Nie bedzie zatem podlega¢ ochronie np. pozycja z menu Atelier Amaro w ktérym
wskazuje si¢ tylko na gtéwne sktadniki dania np. ,, Karczoch/grzyb/marchewka”.
Jednak nawet fantazyjne wpisy w menu nie uprawniaja do zakazania podawania
potrawy w postaci tososia z sosem borowikowym, mango i ryzem jaSminowym,
gdyz prawo autorskie nie chroni idei, tylko sposéb jej wyrazenia, tj. w analizowanym
przypadku literackie ujecie konkretnego wpisu w menu.

32. Programy komputerowe. Programy komputerowe stanowia odmiane utwo-
réw technologicznych o szczegdlnych cechach i rezimie prawnym w ramach prawa
autorskiego (Rozdzial 7 ,,Przepisy szczegdlne dotyczace programéw komputero-
wych”). W zasadzie programy komputerowe sa w prawie autorskim ,,ciatem obcym”
i zasluguja na oddzielng regulacje na wzér ochrony nietwdrczych baz danych.
Aktualnie jednak przyjmuje si¢ do$¢ sztuczne zatozenie, ze program komputerowy
podlega ochronie na wzér utworéw literackich (art. 74 ust. 1 PrAut, art. 1 ust. 1
dyrektywy 2009/24/WE).

Obowigzujace akty prawne z zakresu prawa autorskiego czy patentowego w zna-
komitej wickszosci nie definiujg pojecia programu komputerowego (software).
Wyjatkiem jest tutaj § 101 US Copyright Law, ktéry stanowi do$¢ ogdlnie, ze
program komputerowy to zbiér komunikatéw lub instrukcji do uzycia bezposrednio
lub posrednio w komputerze w celu osiagni¢cia okres§lonego rezultatu. Polska
ustawa réwniez nie definiuje pojgcia programu komputerowego, jednak w doktrynie
proponuje si¢ rozumienie zblizone do definicji zawartej w prawie amerykarnskim
(zob. A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych,
Warszawa 1995, s. 122).

33. Program komputerowy jako dzielo zlozone. Program komputerowy jest
jednak dzietem zlozonym sktadajacym si¢ z elementéw tekstowych, tj. algorytmu,
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kodu Zrédlowego i kodu maszynowego, oraz elementéw nietekstowych, np. inter-
fejsu uzytkownika (user interface). Ze wzgledu na zlozony charakter programu
komputerowego status prawnoautorski poszczegdlnych elementéw oprogramowania
nie jest jednolity. Dlatego twierdzenie o ochronie programéw komputerowych
jest pewnym uproszczeniem i nalezy méwi¢ o ochronie elementéw programéw
komputerowych.

34. Przedmiot ochrony w programie komputerowym. Zgodnie z ogélnymi za-
sadami wykluczajacymi z zakresu ochrony prawnoautorskiej idee, takze w odniesie-
niu do programéw komputerowych ,.idee i zasady bedace podstawg jakiegokolwiek
elementu programu komputerowego, w tym podstawg 1aczy nie podlegaja ochronie”
(art. 74 ust. 2 PrAut). Ochronie prawnoautorskiej podlega natomiast kod Zrodiowy
(source code), czyli zapis algorytmu w jezyku programowania zrozumialym dla
czlowieka, oraz kod wynikowy, czyli przetworzony kod Zrédlowy zrozumialy tylko
dla komputera. Zasada ta zostala przyjeta w USA juz w 1983 r. w sprawie Apple
Computer Inc. v. Franklin Computer Corp (714 F.2d 1240, 3d Cir. 1983), a nast¢pnie
na skale miedzynarodowa wyraznie potwierdzona w art. 10 ust. 2 porozumienia
TRIPS i w orzecznictwie krajowym, w tym polskim (wyr. SA w Lodzi z 4.2.2010 r.,
I ACa 912/09 niepubl.). Prawem autorskim objete sg tez thumaczenia programu
komputerowego na inny jezyk programowania, przerébki lub poprawki programu
komputerowego, adaptacja lub porzadkowanie, jak réwniez ich ,,przygotowawczy
material projektowy” (art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 lit. b dyrektywy 2009/24/WE).

Z wypowiedzi doktryny i orzecznictwa TSUE wynika, ze ochronie nie podlega
algorytm jako ciag instrukcji technicznych, zbiory funkcji programu kompute-
rowego, jezyki programowania, formaty plikéw danych uzywanych w ramach
programu komputerowego w celu korzystania z jego funkcji (K. Sztobryn, Ochrona
programéw komputerowych w prawie wlasnosci intelektualnej Unii Europejskiej,
Warszawa 2015, s. 139). Jak bowiem zauwazyl TS w wyr. z 2.5.2012 r. (C-406/10,
SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd, ECLI:EU:C:2012:259): ,,zbiér funkcji
programu komputerowego, ani jezyk programowania i format plikéw danych
uzywanych w ramach programu komputerowego w celu korzystania z pewnych jego
funkcji nie stanowig formy wyraZenia tego programu w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 91/250” (pkt 39). Réwniez graficzny interfejs uzytkownika nie podlega
ochronie jako element programu komputerowego, ale moze podlega¢ ochronie sa-
modzielnej ochronie, jezeli stanowi ,,wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej swego
autora” (wyr. TS z 22.12.2010 r., C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace,
ECLI:EU:C:2010:816). Podobnie instrukcje dotyczace programu komputerowego
czy podreczniki uzytkownika nie s3 jego elementem, ale w okreSlonych przypadkach
moga uzyskac ochrone jako samodzielne utwory (wyr. TS z 2.5.2012 r., C-406/10,
SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd, ECLI:EU:C:2012:259, pkt 70).

Ochronie podlegaja wskazane powyzej elementy programu komputerowego bez
wzgledu na to, czy w wyniku dziatania programu komputerowego powstaje utwor,
np. gra wideo. W konsekwencji przedmiotem prawa autorskiego sg wszystkie pro-
gramy komputerowe, bez wzgledu na ich rodzaj lub przeznaczenie, a wigc programy
uzytkowe, np. kontrolujace klimatyzacje w budynku, jak i systemy operacyjne.

35. Gry komputerowe. Gry komputerowe nie sa tozsame z programem kom-
puterowym i kwalifikuje si¢ je w USA i Niemczech na podstawie przepisow
o programach komputerowych i utworach audiowizualnych badz, jak we Wloszech,
jako kompleksowe utwory multimedialne (I. Matusiak, Gra komputerowa jako
przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 219-221). Podobng kwalifikacje
jak we Wloszech nalezy réwniez przyja¢ moim zdaniem w prawie polskim.
Interpretacja ta nie wyklucza ochrony poszczegdlnych elementéw gry kompu-
terowej, np. oprogramowania, za posrednictwem przepisow dotyczacych danego
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elementu. W przypadku zatem skopiowania fragmentu programu komputerowego
inkorporowanego w grze komputerowej, zastosowanie znajda przepisy o ochronie
programéw komputerowych.

36. Portale internetowe. Portale internetowe moga zawiera¢ oprogramowanie,
jednak nie podlegaja kwalifikacji jako program komputerowy. Podobnie uznaje
si¢, ze stron internetowych stworzonych w catosci na podstawie kodu HTML nie
nalezy traktowaé jako programéw komputerowych (£. Draszczyk, Strona internetowa
w Swietle prawa autorskiego, ZNUJ PPWI 2015, Nr 2, s. 81). Nie oznacza to
oczywiscie wykluczenia stron i portali internetowych z ochrony prawnoautorskie;j.
Portale internetowe korzystaja bowiem z ochrony w catosci jako multimedialne
utwory zbiorowe zgodnie z art. 11 PrAut (A. Michalak, Przeglad cywilnoprawnych
instrument6w ochrony portali internetowych, PPH 2010, Nr 4, s. 20). Ochrona praw-
noautorska moze dotyczy¢ tez poszczegélnych elementéw takich portali, np. ,,ukladu
i formy graficznej” (orz. SA w Warszawie z 11.5.2007 r., I ACa 1145/06, opubl.
w: Korpata, Orzecznictwo, s. 27). Réwniez strony czy fora internetowe internetowe
i ich elementy, zwlaszcza tworzone na zaméwienie, takie jak np. wybor czcionek
i ich rodzaju, dobdr koloréw, uklad strony internetowej (forum) i jej struktura, sposéb
prezentacji tresci, elementy nawigacyjne, moga podlega¢ ochronie prawno autorskiej
na zasadach ogélnych (D. Gabler, Forum dyskusyjne — aspekty autorskoprawne,
ZNUJ PPWI 2012, Nr 3, s. 84). Natomiast nie bedg w wigkszosci przypadkéw
podlegaé ochronie krétkie wpisy na forum, chociaz w niektérych przypadkach taka
kwalifikacja moze by¢ uzasadniona ze wzgledu na fakt, iz sama skrétowos¢ danego
wpisu nie moze by¢ okolicznoscia przesadzajaca o braku ochrony prawnoautorskiej
(wyr. TS z 16.7.2009 r., C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Fo-
rening, ECLI:EU:C:2009:465, z glosa A. Michalaka, MoP 2016, Nr 3, s. 177-179).

37. Utwory muzyczne i stowno-muzyczne. Jedna z tradycyjnych kategorii
utwordéw sa utwory muzyczne (kompozycje instrumentalne bez wokalu) i stowno-
-muzyczne (piosenki). Ustawa, podobnie jak w pozostatych przypadkach, nie
definiuje tych pojec. O ile w przypadku utworu stowno-muzycznego nie napotykamy
wiekszych trudnosci z jego klasyfikacja, o tyle w odniesieniu do utworu muzycznego
moze powsta¢ problem z oddzieleniem go od réznych dZzwigkéw wystepujacych
w przyrodzie lub otoczeniu, np. szmerdw, stukotu maszyn, odgiosu wodospadu itp.
W literaturze przedmiotu, w celu wydzielenia utworu muzycznego z otaczajacej
nas dzwigkowej rzeczywisto$ci, przyjmuje si¢, Ze utwér muzyczny musi stanowic
rezultat inwencji ludzkiej, powstaly jako wynik intencji ludzkiej w oparciu o przyjete
zalozenia artystyczne, odgraniczony od reszty Swiata (J. Barta, Dzieto muzyczne
i jego tworca w Swietle przepiséw prawa autorskiego, Krakéw 1980, s. 10-11).
W konsekwencji nie beda utworem muzycznym egzystujace autonomicznie odglosy
przyrody lub warkot silnika. Jezeli jednak elementy te zostang uzyte w utworze
muzycznym, jak np. dZwigk liczenia pieniedzy w piosence ,,Money” grupy Pink
Floyd, staja si¢ elementem dziela muzycznego, ktdry jednak sam w sobie nie podlega
ochronie jako utwér muzyczny.

Utwér muzyczny i stowno-muzyczny jest dobrem niematerialnym, ktérego
ochrona powstaje z chwilg jego ustalenia, a wigc uzewnetrznienia w sposob
intersubiektywnie obserwowalny, np. poprzez improwizacje¢ podczas koncertu jaz-
zowego. Nie jest zatem konieczne jego utrwalenie np. na plycie lub innym nos$niku
lub zapisanie utworu za pomocg nut badZ nagranie na YouTube.

38. Ochrona warstwy slownej utworu muzycznego. Utwory muzyczne skladaja
si¢ z melodii, harmonii i rytmu, za$ stowno-muzyczne dodatkowo posiadaja warstwe
tekstowg. Zakres ochrony warstw utworu muzycznego nie jest jednak jednolity.
Najmniej kontrowersji towarzyszy warstwie stownej utworu stowno-muzycznego.
Warstwa ta jest chroniona tak jak pozostale utwory literackie, pod warunkiem
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spetnienia ogdlnych przestanek utworu. Nie mozna tu jednak stosowa¢ Zadnego
automatyzmu ochrony, co oznacza, zZe spora grupa tekstow piosenek popularnych,
w tym duza cze$¢ tekstow muzyki disco-polo, nie bedzie raczej podlegata ochronie.
Trudno bowiem dopatrzy¢ si¢ twérczego charakteru np. w zdaniu oznajmujacym: ,,Ja
uwielbiam ja, ona tu jest i tariczy dla mnie” czy zwrocie: ,,Fajna jest ta dziewczyna”.
W praktyce w zakresie ochrony warstwy stownej utworu stowno-muzycznego
problematyczna jest ochrona fragmentu tekstu piosenek. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze teoretycznie zaczerpniecie nawet krétkiego fragmentu tekstu z utworu
muzycznego moze prowadzi¢ do naruszenia autorskich praw majatkowych (wyr. TS
7 16.7.2009 r., C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening,
ECLI:EU:C:2009:465, z glosa A. Michalaka, MoP 2016, Nr 3, s. 177-179), pod
warunkiem jednak, Ze zaczerpnigty fragment sam w sobie jest tworczy. Z tego
wlasnie wzgledu w praktyce trudno bedzie uzyskaé ochrone fragmentu tekstéw
piosenek. Orzecznictwo stoi bowiem na stanowisku, Ze banalne zwroty jezykowe
nie podlegaja ochronie. Dlatego tez w wyr. z 14.5.2007 r. (I ACa 668/06, OSA 2008,
Nr 12, poz. 39) SA w Warszawie uznal, ze wykorzystanie w reklamie zwrotu
,.Baska nie miafa fajnego biustu” nie moze stanowi¢ naruszenia praw autorskich do
,banalnego i prostego” zwrotu ,,Baska miata fajny biust” z piosenki Roberta Gawliii-
skiego. Na marginesie niniejszej sprawy warto doda¢, Zze petnomocnik dochodzacy
ochrony utworu muzycznego powinien dotaczy¢ do pozwu utwér w catosci, nawet
jezeli domaga si¢ ochrony komercyjnego hitu znanego kazdemu, bowiem w tym
przypadku sad wskazatl, Ze ocen¢ sprawy utrudnia fakt braku dotaczenia nagrania
do pozwu, a sad nie zna z urzgdu piosenki powotanej w przedmiotowej sprawie.

39. Ochrona melodii. W przypadku utworéw muzycznych podstawowym ele-
mentem podlegajacym ochronie jest melodia. Melodia podlega ochronie tylko w ta-
kim zakresie, w jakim jest tworcza, stad proste frazy muzyczne niekonieczne beda
podlega¢ ochronie prawnoautorskiej. Z zakresu ochrony wyltaczne sa dZwieki natu-
ralnie wystepujace w przyrodzie, pojedyncze akordy muzyczne (D. Flisak, w: Flisak,
Komentarz PrAut, 2015, s. 61) czy motywy muzyczne zaczerpni¢te z domeny
publicznej, w szczegdlnosci znanych od dawna utworéw folklorystycznych. W $ro-
dowisku muzycznym — bez podstaw prawnych — przyjmuje si¢, Ze dopuszczalne jest
zaczerpniecie 6 taktéw z innego utworu muzycznego. Wkroczenie w autorskie
prawa majatkowe moze mie¢ réwnie dobrze miejsce w przypadku zaczerpnigcia
np. 3 taktéw pod warunkiem ich twdrczego charakteru i rozpoznawalnosci w innym
utworze. Wydaje sie, Ze zakres ochrony utworu muzycznego w warstwie melo-
dycznej jest w pewnym sensie wyznaczony przez gatunek muzyczny, do ktérego
utwor przynalezy. Przyjmuje si¢ bowiem, ze utwory muzyki popularnej korzystaja
z powtarzajacych si¢ motywéw muzycznych, co oznacza, ze nie powinno si¢ ich
zawlaszczaé (M.A. Leaffer, Understanding Copyright Law, s. 137).

40. Ochrona harmonii, metrum i rytmu. Natomiast ochrona harmonii, metrum
i rytmu utworu muzycznego jest juz problematyczna (P.F. Piesiewicz, Utwor
muzyczny i jego twoérca, Warszawa 2009, s. 52-58), chociaz w orzecznictwie
zagranicznym wskazuje si¢, ze twoérczy charakter utworu muzycznego moze
wynika¢ z harmonii lub rytmu (zob. N. Bouche, Intellectual Property Law in France,
Alphen aan den Rijn 2011, s. 49), to wskazuje si¢, Ze rytm jest tg warstwa, w kto-
rej manifestacja oryginalnosci dzieta muzycznego jest najmniej prawdopodobna.
Z pewnoscia nie bedzie podlega¢ ochronie prawnoautorskiej ,,utwor” Johna Cage’a
4’33” polegajacy na trwajacej przez prawie 4,5 minuty ciszy (tak R. Markiewicz,
Zabawy z prawem autorskim, s. 22), ktéry w ogdle jest trudno traktowaé jako utwor
muzyczny (Ch.L. Saw, Protecting the sound of silence in 4°33” — a timely revisit of
basic principles in copyright Law, EIPR 2005, Nr 12, s. 467). Powyzsza interpretacja
nie wyklucza uzycia pauzy jako elementu wspéiksztaltujacego utwér muzyczny,
jednak préba rozciggnigcia ochrony na samg pauze nie zasluguje na akceptacje.
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