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Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze

Ksiega pierwsza. Proces

(..)
Tytul VII. Post¢gpowania odr¢bne

Dzial 1. Post¢powanie w sprawach malzenskich

Literatura: J. Bodio, Mediacja w sprawach cywilnych — zarys problematyki, w: I. Krasnicka (red.),
Metodologia pracy w SPP, Warszawa 2009; faz, w: A. Jakubecki (red.), Komentarz zaktualizowany
do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX 2012; W. Broniewicz,
Glosa do orz. SN z 3.7.1967 r., I CZ 144/66, OSPiKA 1968, Nr 10, poz. 207; tenze, Glosa do orz. SN
z 10.7.1972 r., I PR 129/72, OSPiKA 1974, poz. 27; tenZe, Nastgpstwo procesowe w polskim procesie
cywilnym, Warszawa 1971; fenze, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, PiP 1966,
Nr 7-8; tenze, Uznanie powédztwa w polskim procesie cywilnym w $wietle art. 218 § 2 k.p.c., NP 1957,
Nr 7-8; M.M. Ciesliriski, Postgpowanie zabezpieczajace w sprawach o rozwdd i separacje — analiza
wybranych zagadnieri, PS 2006, Nr 4; J. Ciszewski, Europejskie prawo matzeriskie i dotyczace odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej, Komentarz, Warszawa 2004; S. Dalka, Glosa do uchw. SN z 27.2.1979 r.,
IIT CZP 5/79, OSPiKA 1980, poz. 139; B. Dobrzariski, Glosa do orz. SN z 5.4.1968 r., I CR 33/68,
OSPiKA 1969; fenze, Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, SC 1970, t. XV; fenze, Stosunek
spraw o sprostowanie aktu stanu cywilnego w postgpowaniu niespornym do powddztw o ustalenie, czy
strony pozostajg ze soba w stosunku rodzicéw i dzieci, PiP 1950, Nr 4; A. Gersdorf, Postgpowanie
sagdowe w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej, Pal. 1972, Nr 4; S. Gross, Postgpowanie od-
rebne w sprawach rodzinnych, Warszawa 1966; J. Gudowski, Kodeks postgpowania cywilnego, tekst —
orzecznictwo — piSmiennictwo, Warszawa 2005; A. Géra-Btaszczykowska, Postanowienia sadu I instan-
cji niezaskarzalne zazaleniem, Pal. 2001, Nr 9-10; J. Gdrecki, Uniewaznienie maltzenstwa, Warszawa
1958; J. Gwiazdomorski, Obowiazki alimentacyjne mi¢dzy malzonkami, Warszawa 1970; E. Hole-
winiska-Lapiriska, Orzekanie separacji, Warszawa 2006; J. Ignaczewski (red.), Rozwéd i separacja,
Warszawa 2012; J. Ignatowicz, Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, NP 1959, Nr 1; fenze,
Udziat prokuratora w sprawach o prawa stanu cywilnego w $wietle przepiséw obowiazujacych od
1 stycznia 1965 r., PiP 1966, Nr 4-5; J. Jodtowski, Glosa do orz. SN z 6.7.1962 r., IV CR 566/61,
PiP 1963, Nr 12; J. Klimkowicz, Interwencja uboczna wedtug kodeksu postgpowania cywilnego, War-
szawa 1971; K. Korzan, Charakter i skutki wyrokéw wydanych w sprawach matzenskich, SC 1975,
t. XXV-XXVI; J. Kozak, Niedopuszczalno§¢ powddztwa wzajemnego, NP 1991, Nr 4-6; Z. Krze-
miriski, Glosa do uchw. SN z 27.2.1979 r., III CZP 5/79, Pal. 1980, Nr 6; Z. Krzemiriski, Glosa do
uchw. SN z 5.7.1995 r., Il CZP 86/95, Pal. 1996, Nr 3-4; tenze, Ojcostwo i alimenty, Warszawa 1993;
tenze, OdpowiedZ prawna, Pal. 1990, Nr 11-12; tenZe, Postgpowanie odrgbne w sprawach malzeriskich,
Warszawa 1973; tenze, Przestuchanie stron w procesie rozwodowym, Pal. 1960, Nr 5; tenie, Rozwdd.
Praktyczny komentarz, orzecznictwo, piSmiennictwo, wzory pism, Warszawa 2006; fenZe, Separacja.
Praktyczny komentarz, orzecznictwo, piSmiennictwo, wzory pism, Warszawa 2006; fenZe, Sadowe usta-
lenie ojcostwa, Warszawa 1973; tenze, Wyrok w spawach malzenskich, Pal. 1973, Nr 3; Z. Krzemiriski,
W Zywicki, Zbieg procesu rozwodowego z procesem o alimenty, Pal. 1967, Nr 4; J. Lapierre, Glosa
do orz. SN z 4.6.1956 r., IV CR 1039/55, NP 1958, Nr 1; K. Lipiriski, Glosa do orz. SN z 4.6.1956 r.,
IV CR 1039/55, NP 1958, Nr 1; M. Lisiewski, Nowy kodeks postepowania cywilnego, Pal. 1965, Nr 5;
R. Eyczywek, Luka w przepisie art. 428 KPC, Pal. 1970, Nr 6; M. Manowska, Postgpowania odrebne
w procesie cywilnym, Warszawa 2012; M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.04.172.1804), LEX
2005; S. Patka, Ustalenie sposobu kontaktowania si¢ z dzieckiem w toku postgpowania o rozwéd,
PS 2006, Nr 2; M. Pazdan, O mediacji i projekcie jej unormowania w Polsce, Rej. 2004, Nr 2; fenze,
Uchybienie i przywrdcenie terminu czynnoSci procesowej strony w sprawach cywilnych, Pal. 1961,
Nr 5; K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009; J. Rajski, Gwa-
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Przed Art. 425 Nb 1-3 Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze

rancje procesowe prawidlowego rozpatrywania i rozstrzygania spraw rozwodowych, NP 1959, Nr 7-8;
Z. Resich, W. Siedlecki, KPC. Komentarz, t. 1, 1975; T. Rowiriski, Glosa do orz. SN z 30.10.1956 r.,
III CR 741/56, PiP 1961, Nr 1; tenze, Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nie-
procesowym, Warszawa 1971; tenZe, Pow6dztwo o ustalenie i zaprzeczenie macierzyrnistwa, NP 1964,
Nr 12; tenze, Wyrokowanie z urzedu w sprawach ze stosunkéw rodzinnych w polskim prawie cy-
wilnym, Pal. 1965, Nr 11; F. Rusek, Postgpowanie zaoczne w procesie cywilnym, Warszawa 1966;
W. Siedlecki, Glosa do uchw. z 14.4.1960 r., 4 CO 3/60, PiP 1961, Nr 2; tenze, OdpowiedZ prawna,
PiP 1947, Nr 1; tenze, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972; tenze, Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, PiP 1959, Nr 7; tenze, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP 1959, Nr 12;
tenze, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP 1969, Nr 2; tenZe, Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, PiP 1970, Nr 5; tenze, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957;
W. Stojanowska, Glosa do uchw. z 27.2.1979 r., 1II CZP 5/79, NP 1981, Nr 1; taz, Rozwdd a dobro
dziecka, Warszawa 1979; taZ, Zawieszenie postgpowania w procesie o rozwdd (art. 440) a ochrona
dobra dziecka, St. Prawn. 1997, Nr 3—4; M. Sychowicz, Glosa do uchw. SN z 27.2.1979 r., Ill CZP 5/79,
OSPiKA 1980, poz. 139; J. Sztombka, Wywiad Srodowiskowy w sprawach rozwodowych, NP 1978,
Nr 5; B. Walaszek, Ustalenie ojcostwa malzenskiego w polskim prawie rodzinnym, w polskim prawie
prywatnym miedzynarodowym i procesowym, Krakéw 1962; M. Waligorski, Dochodzenie alimentéw
w procesie, PiP 1951, Nr 8-9; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach matzeriskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie wspélnotowym, KPP 2007, Nr 1; fenze,
w: A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Krakéw 2005; E. Wengerek, Glosa
do orz. SN z 25.11.1959 r., IT CR 44/59, PiP 1961, Nr 7; tenze, Pow6dztwo o ustalenie, RPEiS 1959,
Nr 1; tenZe, Przeglad orzecznictwa, NP 1960, Nr 10; tenze, Przeglad orzecznictwa SN w zakresie
procesu cywilnego, NP 1962, Nr 11; Z. Wiszniewski, Glosa do uchw. SN z 14.4.1960 r., IV CO 3/60,
PiP 1961, Nr 2; tenze, Kilka uwag o wyroku zaocznym w znowelizowanym KPC, NP 1951, Nr 1;
S. Wiodyka, Glosa do orz. SN z 24.6.1966 r., IIl CZP 42/66, NP 1968; tenze, Udzial prokuratora
w postepowaniu cywilnym w §wietle nowego ustawodawstwa, NP 1966, Nr 9; M. Wyrwiriski, Ko-
mentarz do zmiany art. 436 Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2005 r.
Nr 172 poz. 1438, LEX 2006; tenze, Postepowanie odrgbne w sprawach matzeriskich, Warszawa 2010;
D. Zawistowski, Postgpowanie zabezpieczajace, Komentarz, Wybdr orzeczen, Warszawa 2007.

Rozdzial 1. Przepisy ogélne

Wprowadzenie

Spis tresci

Nb Nb
1. Postepowanie w sprawach matzenskich . 1 4. Obligatoryjne rozpoznanie . ........ 4
2. Szczegblny charakter przepisow . . . . . . 2 5. Jurysdykcja krajowa .. ...........
3. Przepisy szczegblne ............. 3 6. Proponowane zmiany . . . .......... 6

1 1. Postepowanie w sprawach malzeinskich. Odmiennos¢ pewnych kategorii spraw cywilnych
sprawia, ze przy ich rozpoznawaniu i rozstrzyganiu nie zawsze moga by¢ stosowane zasady
obowigzujace w zwyklym postepowaniu procesowym. Dlatego tez dla pewnych rodzajéw spraw
cywilnych ustawodawca przewidzial — w zakresie postgpowania rozpoznawczego — liczne odreb-
nosci; jednym z tych postepowari jest postepowanie w sprawach matzenskich.

2 2. Szczegélny charakter przepiséw. Przepisy odrgbne maja w stosunku do przepiséw o pro-
cesie charakter przepisow szczegélnych, o wyraznie okreslonym zakresie zastosowania.

3 3. Przepisy szczegélne. Przepisy dotyczace postgpowania w sprawach malzeniskich sa przepi-
sami szczegélnymi w stosunku do przepiséw o procesie, wylaczajg ich zastosowanie w zakresie
objetym odrebna regulacja. Regulacja ta nie ma jednak charakteru kompleksowego. W konse-
kwencji nalezy przyjac, ze postepowanie w tych sprawach odbywa si¢ wedtug zasad i przepiséw
okreslonych w postepowaniu zwyklym, przy uwzglednieniu odrgbnosci uregulowanych w prze-
pisach o postepowaniu w sprawach malzesiskich. Przepisy o postgpowaniach odrebnych, jako
przepisy wyjatkowe, z zalozenia wyczerpujace, nie powinny by¢ interpretowane w sposéb roz-
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szerzajacy. Wykluczona jest réwniez w zasadzie mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania tych
przepisow (I. Koper, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2013, wprowadze-
nie do art. 425, Nb 11 i cyt. tam literatura; U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwéd
i separacja, s. 228).

Wyréznienie (uwzglednienie) postgpowania w sprawach matzenskich w ramach post¢powan
odrebnych spowodowane bylo charakterem tych spraw (swoisto$¢ ich elementéw przedmiotowych)
oraz doniostoscig spoteczng, ktéra sprawia, ze w wielu galeziach prawa sprawy te podlegaja
z reguly szczeg6lnej regulacji (U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja,
s. 228).

4. Obligatoryjne rozpoznanie. Sprawy malzeniskie uregulowane w art. 425—452 KPC podle-
gaja obligatoryjnemu rozpoznaniu w tym trybie. Z zasady niepotaczalnosci trybow, wyrazonej
w art. 191 KPC wynika, ze wymienione sprawy nie moga by¢ taczone ze sprawami rozpozna-
wanymi w trybie zwyklym. Zasadniczo w postgpowaniu tym rozpoznawane sg niemajatkowe
sprawy matzenskie. Wyjatki w tym zakresie przewidziane zostaly w przypadku spraw o rozwéd
i separacje, a takze o uniewaznienie malzeristwa.

5. Jurysdykcja krajowa. Jurysdykcje¢ krajowa w sprawach dotyczacych rozwodu, sepa-
racji lub uniewaznienia malzenistwa, a takze w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
w ramach Unii Europejskiej nalezy ustala¢ na podstawie art. 3-17 rozp. Rady (WE)
Nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orze-
czefi w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie Nr 1347/2000 (Dz.Urz. WE L Nr 338, s. 1 ze zm.) — szerzej na te-
mat ww. rozp. zob. J. Maciejowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwdéd i separacja, s. 497 i n.;
K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach matzenskich, s. 87 i n.; K. Weitz, w: A. Wrobel (red.),
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, s. 651-668; J. Ciszewski, Europejskie prawo
malzenskie, s. 180 i n.

6. Proponowane zmiany. Sejm RP VIII kadencji pracowal nad rzadowym projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Druk Nr 3254),
dotyczacym wprowadzenia rozwigzar, ktére maja przyspieszy¢ uzyskiwanie alimentéw przez
dzieci od rodzicéw (natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne orzekane w sposéb uprosz-
czony), wprowadzenia rozwigzain majacych na celu szczeg6lng ochrong dzieci w sytuacji rozwodu
lub separacji rodzicéw (piecza naprzemienna), rozwini¢cia mechanizméw wzmacniajacych wy-
konywanie orzeczen regulujacych kontakty z dzieckiem oraz wprowadzenia nowej instytucji
tzw. rodzinnego postepowania informacyjnego.Celem autopoprawki jest rezygnacjia z noweli-
zacji zmierzajacej do wprowadzenia priorytetu pieczy naprzemiennej jako sposobu wykonywania
wladzy rodzicielskiej w przypadku orzeczenia rozwodu lub separacji oraz orzekania o wiadzy
rodzicielskiej rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu.

Art. 425. [Przedmiot]

Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ w sprawach o uniewaznienie malzenstwa, o ustalenie
istnienia lub nieistnienia malzenistwa i o rozwéd oraz o separacj¢ na zadanie jednego z malzon-
kow.

Spis tresci

Nb Nb

1. Zakres przedmiotowy . . . . .. ... ... 1-13 7. Pow6dztwo o ustalenie nieistnienia
1. Zakres przedmiotowy . ......... 1 malzenstwa — orzecznictwo . . ...... 7
2. Podstawa materialnoprawna . . . . .. 2 8. Ustalenie tresci aktu matzefistwa . . . 8

3. Dopuszczalno$¢ kumulacji roszczen . 3 9 Ni dnosé da ak :

4. Ustalenie nieistnienia matzernistwa . . 4 " lezgodnosc z prawdg aktu stanu cy
5. Rozgraniczenie postgpowari . . . . . . 5 wiliego ... 9

6. Powddztwo o ustalenie nieistnienia 10. Powddztwo o ustalenie nieistnienia
malzefistwa . . . ................ 6 malzefistwa a rozwéod ... ... ... L. 10
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11. Sprostowanie aktu stanu cywilnego 11 4. Prokurator . ................ 17
12. Tryb sprostowania aktu stanu cywil- 5. Udziat prokuratora . . .. ........ 18
NEZO © v v vt e e 12 6. Rzecznik Praw Obywatelskich . . . . 19
13. Kolizja. .................. 13 7. Malzonek nieznany z miejsca pobytu 20
II. Zakres podmiotowy . ........... 14-24 8. Interwencja uboczna . . ......... 21
1. Zakres podmiotowy . .......... 14 9. Interwencja uboczna a rozwéd . . . . 22
2. Osoba ubezwlasnowolniona . . . ... 15 10. Osoba interwenienta . . ........ 23
3. Krag os6b zainteresowanych . . . . .. 16 11. Douszczalno$¢ interwencji ubocznej 24

1. Zakres przedmiotowy

1 1. Zakres przedmiotowy. W postepowaniu w sprawach matzenskich rozpoznawane mogg by¢
sprawy: 1) o uniewaznienie matzenstwa, 2) o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzefistwa oraz
3) o rozwdd lub o separacje na zadanie jednego z matzonkdw.

2 2. Podstawa materialnoprawna. Podstawe materialnoprawng powddztw dochodzonych w ra-
mach omawianego postepowania wyprowadzi¢ nalezy co do zasady z przepiséw prawa rodzin-
nego. Powédztwo o uniewaznienie malzenistwa mozna oprze¢ na podstawach przewidzianych
w art. 10-16 KRO (art. 17 KRO). Pow6dztwo o ustalenie istnienia malzenstwa jak réwniez
o ustalenie nieistnienia malzenistwa nalezy wytoczy¢é w oparciu o przepis art. 2 KRO i moze
dotyczy¢ sprawy o ustalenie, Ze malZeristwo nie zostato zawarte przez konkretnie wskazane osoby
(art. 1 § 1 KRO), albo sprawy o ustalenie, Ze malzefistwo zostalo uniewaznione lub rozwigzane
przez rozwdéd, albo sprawy o ustalenie, Ze malzeristwo ustatlo wskutek uznania jednego z matzon-
kéw za zmarlego (art. 55 KRO). Jezeli nieistnienie malzeristwa nie jest zwigzane z naruszeniem
regulacji zawartych w art. 1 KRO, bezposrednie zastosowanie znajdzie art. 189 KPC, stanowiacy
ogdblng podstawe powddztwa o ustalenie nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (K. Pietrzy-
kowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KRO, 2018, Legalis). Powédztwo o rozwéd moze zostaé
wytoczone na podstawach przewidzianych w art. 57, 58, 60 KRO. W przypadku sprawy o sepa-
racje zastosowanie majg przepisy art. 61! KRO. W postepowaniu odrebnym sprawy te zostang
rozpoznane w przypadku wystapienia z pozwem o separacj¢ przez jednego z matzonkéw, zas
w przypadku zgodnego wniosku matzonkéw o separacj¢ sprawy rozpoznane zostang w postepo-
waniu nieprocesowym (art. 567!). Postepowanie o zniesienie separacji (art. 61° KRO) toczy
si¢ w trybie nieprocesowym, nawet jesli separacja zostala orzeczona w procesie, na zadanie
jednego z malzonkéw (zob. U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwéd i separacja, s. 227).

3 3. Dopuszczalnosé kumulacji roszczen wystepuje w procesie o rozwdd lub o separacje,
a takze o uniewaznienie matzeristwa. W ramach tych postgpowar mogg by¢ rozstrzygniete sprawy
dotyczace zaspokojenia potrzeb rodziny i o alimenty zaréwno migdzy matzonkami, jak i miedzy
nimi a ich wspdélnymi matoletnimi dzie¢mi, oraz sprawy dotyczace pieczy nad dzie¢mi i wspdl-
nego mieszkania matzonkéw (art. 58, 60 KRO).

4 4. Ustalenie nieistnienia malzeristwa moze opierac si¢ na tej podstawie, Ze malzenistwo nie
zostato zawarte, gdyz zostalo uniewaznione lub rozwiazane przez rozwdd. Powddztwo o ustale-
nie nieistnienia malzenistwa moze by¢ wytoczone zaréwno wowczas, gdy akt malzeristwa zostat
sporzadzony, a do zawarcia malzenstwa nie doszlo, na skutek niezachowania ktérejkolwiek z prze-
stanek okreslonych w art. 1 § 1 KRO, a takze gdy akt malzeristwa nie istnieje i nie istniat.
W pierwszym przypadku jednak, zgodnie z zasadg rozgraniczenia post¢powania procesowego
i nieprocesowego, powddztwo o ustalenie nieistnienia malzenistwa jest dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy nie jest kwestionowana prawdziwo$¢ samego zdarzenia zarejestrowanego w akcie
malzenstwa. Jesli natomiast prawdziwos¢ tego zdarzenia jest kwestionowana, wtasciwa jest droga
postepowania nieprocesowego o uniewaznienie aktu matzeristwa. Akt malzenstwa potwierdza zda-
rzenie niezgodne z prawda, jezeli sam fakt zawarcia malZerfistwa jest nieprawdziwy, tzn. nie jest
prawda, ze osoby w nim wymienione zlozyly o§wiadczenie o wstapieniu w zwiagzek malzenski
(I. Koper, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2013, uw. do art. 425, Nb 4;
T. Zyznowski, w: K. Piasecki, KPC. Komentarz, t. 1, 2006, s. 1587; T. Ereciriski, w: T. Ereciriski,
KPC. Komentarz, t. 2, 2012, s. 483).
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5. Rozgraniczenie postepowan. W uzasadnieniu wyr. SN z 2.12.2004 r. (V CK 323/04, OSNC 5
2005, Nr 12, poz. 209) przyjeto, ze ,,rozgraniczenie drogi procesu cywilnego i postepowania nie-
procesowego (w tym trybie rozpatrywane sa sprawy o uniewaznienie aktu stanu cywilnego)
powinno nastegpowac wedlug zatozenia, Ze o tym, czy w konkretnej sprawie stosuje si¢ prze-
pisy o procesie, czy o postgpowaniu nieprocesowym decyduje przyczyna wpisania do aktu stanu
cywilnego danych niezgodnych z prawda. Jezeli wpisu dokonano na podstawie dokumentu stano-
wigcego dowdd zdarzenia, ktére normalnie stanowi podstawe wpisu, lecz to wlasnie zdarzenie —
jego istnienie lub tres¢ — jest kwestionowane, to wéwczas mamy do czynienia ze sporem O prawo
stanu, podlegajacym rozpoznaniu w trybie procesu. Jezeli natomiast wpisu dokonano bez zadnej
podstawy, lecz tylko na skutek pomytki czy wprowadzenia w btad urzednika, w rachubg wchodzi
sprostowanie lub uniewaznienie aktu stanu cywilnego”.

6. Powédztwo o ustalenie nieistnienia malzenistwa powinno opiera¢ si¢ na podstawie, ze 6
matzenistwo, co do ktérego akt matzenstwa zostal sporzadzony, nie zostalo zawarte z uwagi
na brak przeslanek okreslonych w art. 1 KRO. Dlatego z reguly brak jest interesu prawnego do
wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia malZenistwa, jezeli niesporne jest miedzy stronami,
ze aktu malzefistwa nigdy nie sporzadzono (orz. SN z 14.4.1955 r., I CR 176/54, OSNCK 1956,
Nr 3, poz. 68).

7. Powédztwo o ustalenie nieistnienia malzeristwa — orzecznictwo. Warto wskazaé 7
na wyr. SN z 15.2.1963 r. (Il CR 527/62, OSNCP 1964, Nr 5, poz. 96), zgodnie z ktérym
przepis art. 416 dKPC z 1932 r. przewidujacy powddztwo o ustalenie nieistnienia matzenstwa,
a wigc w szczegdlnosci powddztwo o ustalenie, ze malzefistwo nie zostalo zawarte, nie uszczupla
zakresu przepisu art. 26 ust. 1 PrASC z 1955 r. (Dz.U. Nr 25, poz. 151 ze zm.) przewidujacego
uniewaznienie aktu stanu cywilnego stwierdzajacego ,,zdarzenie niezgodne z prawdg’. Kryteria
rozgraniczenia spraw o ustalenie nieistnienia matzeristwa, co do ktérego sporzadzono akt mal-
zenstwa (art. 416 dKPC z 1932 r.), i spraw o uniewaznienie tego aktu (art. 26 ust. 1 PrASC
z 1955 r.) stanowi zasada jednotorowosci postepowania i wynikajaca z niej zasada niemnozenia
postepowan na tym samym podlozu faktycznym. Jezeli w danej sytuacji wlasciwe jest poste-
powanie niesporne o uniewaznienie aktu malzenstwa, to eo ipso zamknigta jest droga procesu
o ustalenie nieistnienia malzenistwa; i odwrotne: jezeli w danej sytuacji wlasciwa jest droga
procesu o ustalenie nieistnienia malzeristwa, to eo ipso wylaczone jest postepowanie niesporne
o uniewaznienie aktu malzenistwa. Akt malzenistwa ,,stwierdza zdarzenie niezgodne z prawdg”’,
jezeli sam fakt zawarcia malzeristwa jest nieprawdziwy, czyli jeZeli nieprawdg jest, jakoby osoby
w nim wymienione zlozyly o§wiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzeriski. A zatem ten, kto
twierdzi, ze fakt ten (,,zdarzenie” w znaczeniu $cistym) jest nieprawdziwy, ma otwarta droge
postepowania o uniewaznienie aktu malzeristwa. Droga ta jest w tym wypadku droga jedyna.
Natomiast powddztwo o ustalenie, ze malzefistwo nie zostalo zawarte, jest aktualne tylko wtedy,
gdy ,,zdarzenie” zarejestrowane w akcie malzenistwa nie jest nieprawdziwe, a jednak mimo to
malzefistwo nie zostalo zawarte w rozumieniu art. 1 KRO. JeZeli wigc akt malzeristwa zostat
sporzadzony, to powddztwo o ustalenie, ze malzeristwo nie zostalo zawarte, jest aktualne wtedy
i tylko wtedy, gdy — nie kwestionujac prawdziwosci samego ,,zdarzenia” zarejestrowanego w ak-
cie — opiera si¢ na twierdzeniu, ze zachodzit brak ktérejkolwiek z wymienionych w art. 1 KRO
przestanek skutecznego zawarcia malzenstwa.

8. Ustalenie tre$ci aktu malzenistwa na podstawie art. 40 PrASC jest dopuszczalne, choéby 8
istnienie matzeristwa, ktérego akt taki dotyczy, byto kwestionowane. Jednakze postgpowanie nie-
procesowe przewidziane w wymienionym przepisie ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia samego
zdarzenia objetego aktem stanu cywilnego, w szczeg6lnosci danych podlegajacych rejestracji
w ksiegach stanu cywilnego. Zarzuty natomiast co do istnienia matzenistwa, ktérego akt stanu
cywilnego zostal ustalony w sposéb wyzej wskazany, rozstrzygane by¢ moga jedynie w procesie
prowadzonym na podstawie art. 1 § 2 zd. 2 KRO w zw. z art. 425 KPC, w trybie post¢powania
odrebnego w sprawach matzenskich (uchw. SN z 26.3.1970 r., Il CZP 11/70, OSNCP 1970,
Nr 12, poz. 220).

9. Niezgodnos¢ z prawdg aktu stanu cywilnego. Niezgodno$¢ z prawda aktu stanu cywilnego 9
moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu nieprocesowym o uniewaznienie lub sprosto-
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wanie aktu (art. 35 i 39 PrASC). Niezgodno$¢ z prawdg aktu stanu cywilnego — a wigc jezeli
chodzi o akt malzenistwa — niezawarcie malzenstwa — nie moze zatem by¢ udowodnione w zad-
nym innym postepowaniu, czy to wszczetym na skutek pozwu lub wniosku tylko w tym celu, czy
tez w drodze zarzutu podniesionego w innym postepowaniu. W sprawie o uniewaznienie mat-
zefistwa z powodu pozostawania przez jednego z malzonkéw w poprzednio zawartym zwiazku
matzeriskim (art. 13 § 2 KRO) niedopuszczalne jest dowodzenie niezawarcia tego zwigzku, jezeli
zawarcie jego jest stwierdzone aktem malzenstwa (art. 4 PrASC), przy czym bez znaczenia jest
— czy akt ten zostal sporzadzony przez urzad stanu cywilnego w trybie zwyklym, czy na pod-
stawie orzeczenia innego organu panistwowego w trybie okre§lonym przepisami szczeg6lnymi
(por. wyr. SN z 18.10.1982 r., I CR 338/82, OSPiKA 1984, Nr 1, poz. 3).

10 10. Powédztwo o ustalenie nieistnienia malzenistwa a rozwéd. Powddztwo o ustalenie
nieistnienia skutecznie zawartego malzeristwa wobec orzeczenia jego rozwodu nalezy uznaé
za dopuszczalne wtedy, gdy chodzi o rozwéd sadu konsystorskiego, ktérego akta zaginely,
zanim rozwiazanie malzenistwa odnotowano na marginesie aktu malzenistwa. W inny bowiem
spos6b malzonkowie nie moga udowodni¢ tego faktu. Przepisy postepowania cywilnego, odno-
szace si¢ do odtworzenia akt (art. 716-729 KPC) dotycza tylko akt sadu paristwowego. W tym
wiec wyjatkowym wypadku istnieje interes prawny w ustaleniu nieistnienia matzedstwa (wyr. SN
z 7.3.1967 r., I CR 657/66, OSNCP 1967, Nr 11, poz. 201).

11 11. Sprostowanie aktu stanu cywilnego moze dotyczy¢ jedynie tych danych, ktdre zostaly
albo powinny by¢ wskazane w akcie stanu cywilnego w chwili jego sporzadzenia, albo tez danych,
ktére na podstawie szczegélnego przepisu znalazty si¢ w tresci aktu w wyniku jego uzupetnienia
(orz. SN z 8.9.1961 r., II CR 231/61, OSNCP 1963, Nr 1, poz. 16).

12 12. Tryb sprostowania aktu stanu cywilnego unormowany w art. 35 PrASC wlasciwy jest
tylko wéwczas, gdy niezgodnos¢ tego aktu z rzeczywistym stanem rzeczy nie wplywa na stan
cywilny osoby, ktérej akt ten dotyczy. Natomiast w sprawach o prawa stanu cywilnego, w kt6-
rych chodzi o ustalenie pochodzenia dziecka od okreSlonych rodzicéw lub o zaprzeczenie, ze
s oni jego rodzicami — wylacznie wlasciwe jest postepowanie sporne przewidziane w art. 453
i n. KPC w sprawach ze stosunku rodzicéw i dzieci (por. wyr. SN z 18.9.1963 r., IT CR 895/62,
OSNCP 1964, Nr 10, poz. 204).

13 13. Kolizja. W wyr. z 6.7.1963 r. (I CR 205/63, OSNCP 1964, Nr 9, poz. 182) SN przyjal, ze
niedopuszczalne jest podwazenie w postgpowaniu spornym — w trybie powddztwa o ustalenie
nieistnienia matzefistwa — prawomocnego ustalenia przez sad tresci niesporzadzonego we wilasci-
wym czasie aktu stanu cywilnego (matzeristwa).

I1. Zakres podmiotowy

14 1. Zakres podmiotowy. Legitymacj¢ do wytoczenia powédztwa nalezy ustala¢ na podstawie
przepiséw prawa materialnego. Legitymacja ta przystuguje niewatpliwie matzonkom. W sprawie
o ustalenie nieistnienia matzenistwa wytoczonej na innej podstawie, niz wymieniona w art. 2 KRO
oraz o ustalenie istnienia matzeristwa, uprawnionym do wytoczenia powddztwa jest ponadto
kazdy, kto wykaze interes prawny. Podobnie w sprawach o uniewaznienie matzeristwa z powodu
pozostawania jednego z malzonkéw w uprzednio zawartym zwigzku matzenskim oraz z powodu
pokrewienistwa miedzy matzonkami (art. 13, 14 KRO — E. Marszatkowska-Krzes, w: E. Mar-
szatkowska-Krzes, KPC. Komentarz, 2012, uw. do art. 425, Nb 7; 1. Koper, w: H. Dolecki,
T. Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2013, uw. do art. 425, Nb 13, 16-17).

15 2. Osoba ubezwlasnowolniona. Z. Krzemiriski (Rozwdéd. Praktyczny komentarz, uw. do
art. 425) przyjmuje, ze osoba cz¢Sciowo ubezwlasnowolniona, jako niemajaca pelnej zdolnosci
do czynnos$ci prawnych, moze podejmowaé czynnosci procesowe tylko przez swego przedsta-
wiciela ustawowego (art. 66 KPC). Osoba ta ma zdolno$¢ sadowa i moze by¢ strong w procesie.
Pozew jednak powinien by¢ wytoczony nie przez nia, lecz przez jej przedstawiciela ustawowego.
Natomiast osoby ubezwlasnowolnione catkowicie, majac zdolno$¢ sadowa, nie maja jednak zdol-
nosci procesowej, tzn. nie moga samodzielnie wykonywac¢ czynnosci procesowych (Z. Krzemiriski,
Postepowanie odrebne w sprawach matzeriskich, s. 25; M. Lisiewski, Nowy kodeks postgpowa-

8 Harast-Sidowska/Gora-Btaszczykowska



Ksiega pierwsza. Proces Nb 16-22 Art. 425

nia cywilnego, s. 51, wkladka; U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwéd i separacja,
s. 230). W takiej sytuacji powddztwo o rozwdd moze by¢ wytoczone tylko przez opiekuna mat-
zonka catkowicie ubezwlasnowolnionego. Autor dalej wskazuje, ze sad w takiej sprawie powinien
mie¢ szczeg6lny obowiazek czuwania nad interesem matzonka ubezwlasnowolnionego. Dotyczy
to zwlaszcza spraw, w ktérych u podloza sporu leza kwestie majatkowe. Tak wiec np. w spra-
wie rozwodowej sad powinien rozwazy¢, czy orzeczenie rozwodu, na ktéry pozwany nie wyraza
zgody, nie pogorszy losu ubezwlasnowolnionego (orz. SN z 11.11.1960 r., I CR 636/58, OSPiKA
1961, poz. 219; U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja, s. 230).

3. Krag oséb zainteresowanych. Warto wskazac, ze uczestnikami postgpowania w sprawie 16
o prawa stanu powinny by¢ wszystkie osoby bezposrednio i osobiscie zainteresowane w roz-
strzygnieciu takiej sprawy. Wspdtuczestnictwo tych oséb jest wspétuczestnictwem koniecznym
w rozumieniu art. 72 § 2 i art. 195 KPC (. Koper, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komenatrz,
t. 2, 2013, uw. do art. 425, Nb 14).

4. Prokurator. Z brzmienia art. 7 KPC wynika, ze w sprawach niemajatkowych z zakresu 17
prawa rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powddztwo tylko w wypadkach wskazanych w usta-
wie. Prokurator moze wytoczy¢ powédztwo o uniewaznienie malzenstwa oraz o ustalenie
istnienia (nieistnienia) malzenstwa (art. 22 KRO). Prokurator nie jest legitymowany do wy-
toczenia pozwu o rozwdd (por. art. 7 KPC) — Z. Krzemiriski, Rozwéd. Praktyczny komentarz,
uw. do art. 425, Nb 5; U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja, s. 231;

W. Broniewicz, Powddztwo prokuratora, s. 31 i n.; Z. Krzemiriski, Postgpowanie odrebne w spra-
wach matzenskich, s. 29 i n.; S. Wilodyka, Udzial prokuratora, s. 1044 i n.; tenze, Glosa do
orz. SN z 24.6.1966 r., III CZP 42/66, NP 1968, s. 866 i n.

5. Udzial prokuratora. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy prokurator moze przystapi¢ do juz tocza- 18

cej si¢ sprawy rozwodowej. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscig wstapienia prokuratora
do toczacej si¢ sprawy rozwodowej (tak samo J. Ignatowicz, Udzial prokuratora, s. 718; Z. Re-
sich, w: Z. Resich, W. Siedlecki, KPC. Komentarz, t. 1, 1975, s. 147 i n.; F. Rusek, Postepowanie
zaoczne, s. 161; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 140; U. Dgbrowska, w: J. Igna-
czewski (red.), Rozwdd i separacja, s. 231; odmienny poglad prezentuje Z. Krzemiriski (Rozwéd.
Praktyczny komentarz, uw. do art. 425, Nb 5). Prokurator moze wnie$¢ apelacje od wyroku
rozwiazujacego malzerfistwo przez rozwéd, moze to by¢ jego pierwsza czynno$¢ w sprawie (tak
samo SN w uchw. z 27.3.1981 r. (II CZP 14/81, OSNCP 1981 Nr 10, poz. 184).

6. Rzecznik Praw Obywatelskich podobnie jak prokurator moze, na prawach prokuratora, 19
wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postepowaniu (I. Koper, w: H. Dolecki, T. Wisniewski,
KPC. Komentarz, t. 2, 2013, uw. do art. 425, Nb 29; U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.),
Rozwdd i separacja, s. 231). Rzecznik nie moze jednak — tak samo jak prokurator — wszczad
postepowania w sprawie o rozwdd.

7. Malzonek nieznany z miejsca pobytu. Dopuszczalne jest wytoczenie powddztwa o rozwéd 20
przeciwko malzonkowi nieznanemu z miejsca pobytu i reprezentowanie go przez kuratora
procesowego w tym postepowaniu (uchw. SN(7) z 17.4.1948 1., C 493/47, OSN(C) 1948, Nr 2,
poz. 28).

8. Interwencja uboczna. W sprawach o prawa stanu interwencje¢ uboczng moze zglosi¢ 21
osoba, ktéra mogtaby by¢ strona procesu, ale w takim charakterze nie wyst¢puje. Jest to moz-
liwe w sprawach o uniewaznienie matzenstwa z powodu bigamii oraz pokrewieiistwa pomiedzy
malzonkami (art. 13 i 14 KRO) oraz w sprawach o ustalenie istnienia (nieistnienia) malzeristwa.

W pozostalych sprawach interwencja uboczna nie jest dopuszczalna (E. Marszatkowska-Krzes,
w: E. Marszatkowska-Krzes, KPC. Komentarz, 2012, uw. do art. 425, Nb 8; I. Koper, w: H. Do-
lecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2013, uw. do art. 20-22).

9. Interwencja uboczna a rozwéd. ,,Zasadg systemu prawa rodzinnego jest nieingerowa- 22
nie oséb trzecich w stosunki rodzinne, jezeli ich interes w rozstrzygnieciu nie ma charakteru
osobistego. Z tego wzgledu w sprawie o rozwdd interwencja uboczna nie jest dopuszczalna
(por. orz. SN z 25.11.1959 r., 2 CR 44/59, PiP 1961, Nr 7, s. 160)” (uzasadnienie wyr. SN
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z 26.3.2003 r., II CK 91/02, Legalis; por. U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwéd
i separacja, s. 234-235).

10. Osoba interwenienta. Zgodnie z post. SN z 30.7.1968 r. (I CZ 139/68, OSNCP 1969,
Nr 5, poz. 96), w sprawie o prawa stanu uczestnikiem postgpowania, a wigc i interwenientem
ubocznym moze by¢ tylko osoba bezposrednio i osobiscie zainteresowana w wyniku sprawy.

11. Douszczalno$é interwencji ubocznej. Na marginesie warto wskazad, jak zagadnienie
dopuszczalnosci interwencji ubocznej znalazto swoje odzwierciedlenie réwniez w literaturze.
W doktrynie istnieja dwa rézne stanowiska w tej kwestii. Pierwsze z nich wyraza si¢ w pogla-
dzie, Ze w sprawach o prawa stanu interwencja uboczna jest dopuszczalna w pelnym zakresie,
czyli ze art. 76 powinien by¢ stosowany bez jakichkolwiek ograniczed. Jak wskazuje Z. Krzemiri-
ski (Rozwdd. Praktyczny komentarz, uw. do art. 425, Nb 6), ten kierunek w literaturze prawniczej
reprezentuja: B. Dobrzariski, Glosa do orz. SN z 5.4.1968 r., I CR 33/68, OSPiKA 1969, s. 127;
tenze, Interwencja uboczna, s. 191 i n.; J. Gorecki, Uniewaznienie malzenstwa, s. 88; J. Ignato-
wicz, Interwencja uboczna, s. 21 i n.; J. Klimkowicz, Interwencja uboczna, s. 72 i n.; J. Lapierre,
Glosa do orz. SN z 4.6.1956 r., IV CR 1039/55, NP 1958, Nr 1, s. 114; K. Lipinski, Glosa do
orz. SN z 4.6.1956 r., IV CR 1039/55, NP 1958, Nr 1, s. 114; T. Rowiriski, Glosa do orz. SN
z 30.10.1956 r., III CR 741/56, PiP 1961, Nr 1, s. 148; tenze, Powédztwo o ustalenie, s. 1172,
tenze, Interes prawny w procesie cywilnym, s. 123; W. Siedlecki, OdpowiedZ prawna, s. 128;
tenZe, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP 1959, Nr 7, s. 97; PiP 1959, Nr 12, s. 1074;
PiP 1969, Nr 2, s. 368; PiP 1970, Nr 5, s. 768; tenze, Glosa do uchw. z 14.4.1960 r., 4 CO 3/60,
PiP 1961, Nr 2, s. 353; B. Walaszek, Ustalenie ojcostwa malzenskiego, s. 99; E. Wengerek, Glosa
do orz. SN z 25.11.1959 r., I CR 44/59, PiP 1961, Nr 7, s. 163; tenZe, Przeglad orzecznictwa
SN w zakresie procesu cywilnego, NP 1962, Nr 11, s. 1421; Z. Wiszniewski, Glosa do uchw. SN
z 14.4.1960 r., IV CO 3/60, PiP 1961, Nr 2, s. 349. Z pogladem tym nie zgadza si¢ Z. Krzemin-
ski, przyjmujac, ze w tej kategorii spraw interwencja uboczna jest wprawdzie dopuszczalna, lecz
w ograniczonym zakresie (Z. Krzeminski, w: Z. Krzemiriski, W. Zywicki, Rozwdd, s. 168 i n.;
tenZe, Sadowe ustalenie ojcostwa, s. 31 i n.; fenZe, Ojcostwo i alimenty, s. 25 i n. oraz tenze,
OdpowiedZ prawna, s. 4 i n.).

Art. 426. [Pelnomocnictwo]

Do reprezentowania strony konieczne jest pelnomocnictwo udzielone do prowadzenia danej
sprawy.

Spis tresci
Nb Nb
1. Petnomocnictwo szczegélne . ....... 1 4. Wspdtuczestnik sporu . .. ......... 4
2. Krag petnomocnikéw . ... ........ 2 5. Zagraniczne pelnomocnictwo . ... ...
3. Malzonek pelnomocnikiem . . . ... ... 3 6. Brak nalezytego umocowania . ... ...

1. Pelnomocnictwo szczegélne. W sprawach matzeriskich konieczne jest legitymowanie si¢
przez pelnomocnika pelnomocnictwem szczegélnym. Pelnomocnictwo szczegdlne udzielane
jest do prowadzenia konkretnej sprawy z oznaczeniem stron i przedmiotu sprawy. Takie stano-
wisko zajmuje réwniez SN w post. z 19.10.1999 r. (I CZ 115/99, OSNC 2004, Nr 4, poz. 80),
w ktérym przyjeto, ze pelnomocnictwo do niektdrych tylko czynnosci procesowych w sprawie,
w ktérej wymagane jest pelnomocnictwo szczegélne, musi wymieniaé te czynnosci i oznaczaé
sprawe przez wskazanie jej przedmiotu oraz stron.

2. Krag pelnomocnikéw. Legitymacja do wystgpowania w sprawie jako petnomocnik przy-
stuguje Scisle okreslonym podmiotom.W sprawach malzenskich nie wszystkie podmioty
wymienione w art. 87 § 1 KPC moga wystepowac jako pelnomocnicy. Zgodnie z uchw. SN
z 25.7.1978 r. (Il CZP 43/78, OSNC 1979, Nr 3, poz. 46, z glosa Bladowskiego, OSPiKA 1980,
Nr 5, poz. 83 i Z. Krzeminskiego, NP 1980, Nr 50, s. 147) w sprawie o rozwdd petnomocni-
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kiem procesowym mogg by¢ précz adwokata lub radcy prawnego tylko rodzice, rodzeristwo lub
zstepni, strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia, jezeli udzielono im
petnomocnictwa do prowadzenia danej sprawy (art. 87 § 1 w zw. z art. 426).

3. Malzonek pelnomocnikiem. Z. Krzemiriski w glosie do powotanej wyzej uchwaty (NP 1980,
Nr 50, s. 147) wyrazil stanowisko, ze matzonek z bigamicznego malzeristwa moze wystapi¢ w cha-
rakterze pelnomocnika w sprawie rozwodowej matzonka o rozwigzanie pierwszego malzenstwa.

Malzonek moze by¢ pelnomocnikiem drugiego z matzonkéw w sprawach o ustalenie istnienia
lub nieistnienia malzenistwa oraz w sprawach o uniewaznienie malzeristwa, jesli pozew zostat
wytoczony przez prokuratora lub osobe trzecig przeciwko obojgu matzonkom.

4. Wspéluczestnik sporu (interwenient uboczny) nie moze by¢ pelnomocnikiem w sprawach
o rozwdd i separacje. W sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzeristwa, a takze
w sprawach o uniewaznienie matzeristwa, w ktérych dopuszczalne jest zgtoszenie interwencji
ubocznej, interwenient uboczny moze by¢ petnomocnikiem (7. Ereciriski, w: T. Ereciniski, KPC.
Komentarz, t. 2, 2012, s. 486; A. Zieliriski, Postgpowanie odrebne w sprawach matzenskich, s. 10).

5. Zagraniczne pelnomocnictwo. Pelnomocnictwo udzielone do prowadzenia sprawy o roz-
wéd lub separacje przez osobg zamieszkala za granica mie wymaga legalizacji, gdyz do
pelnomocnictwa nie stosuje si¢ przepiséw dotyczacych dokumentéw publicznych (orz. SN
z 22.8.1950 r., C 142/50, OSN 1952, Nr 1, poz. 7; U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.),
Rozwdd i separacja, s. 236).

6. Brak nalezytego umocowania, wystepujacy w przypadku dziatania w charakterze pet-
nomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, powoduje niewaznosé
postepowania (art. 379 pkt 2). Zgodnie z uchw. SN(7) z 8.7.2008 r. (IIl CZP 154/07, OSNC
2008, Nr 12, s. 133), a takze uchw. SN z 28.7.2004 r. (IIl CZP 32/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 2)
uchybienie to nie moze by¢ usuni¢te w drodze zatwierdzenia przez strong¢ czynnosci dokonanych
przez te osobe.

Art. 427 . [Posiedzenia]

Posiedzenia odbywaja sie przy drzwiach zamknietych, chyba ze obie strony Zadaja publicznego
rozpoznania sprawy, a sad uzna, Ze jawnos$¢ nie zagraza moralnosci.

Spis tresci

b
1. Zasada jawnoSci . . . . . ... 1
2. Ograniczenie zasady jawnoSci . . . .. ... ... .. L L e 2
3. Brak obowigzku wydania postanowienia . .. ... ......... ... .. ... . ... 3
4. JawnoSE TOZPIAWY . . . o o v ottt e e e 4

1. Zasada jawnoSci postgpowania zostata uregulowana w art. 6 EKPC i w art. 45 Konstytu-
cji RP. W art. 45 ust. 2 Konstytucji RP przewidziano odstepstwa od zasady jawnosci rozprawy.

2. Ograniczenie zasady jawnoSci. W sprawach malzenskich nastapilo ograniczenie zasady
jawnoSci. Z uwagi na charakter tych spraw odbywajg si¢ one przy drzwiach zamknietych, gdyz
w tych sprawach roztrzasane sa kwestie osobiste, intymne. Zgodnie z art. 154 § 1 KPC podczas
rozprawy odbywajacej si¢ przy drzwiach zamknigtych na sali mogg by¢ obecne: strony, interwe-
nienci uboczni, ich przedstawiciele ustawowi i pelnomocnicy, prokurator oraz osoby zaufania —
po dwie z kazdej strony. Ogloszenie orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie odbywa sie
publicznie (art. 154 § 2 KPC). W tej sytuacji mozna zaniechaé ustnego uzasadnienia orzeczenia
(art. 326 § 3 KPC). Protokét z posiedzenia powinien zawiera¢ wzmianke co do jawnosci (art. 158
§ 1 KPO).

3. Brak obowigzku wydania postanowienia. Z uwagi na tres¢ komentowanego przepisu 3

rozpoznanie sprawy przy drzwiach zamknigtych nie wymaga wydania Zadnego postanowienia,
gdyz podstawa prawna jest art. 427 KPC (A. Géra-Blaszczykowska, Postanowienia sadu I instanciji,
s. 48; U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwéd i separacja, s. 256).
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Art. 428 Nb 14 Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze

4. Jawnos$¢ rozprawy. Jawne rozpoznanie sprawy moze nastapi¢ wylacznie w przypadku zto-
zenia wniosku stron, gdy sad uzna, Ze nie zagraza to moralnosci. Postanowienie w przedmiocie
wniosku o publiczne rozpoznanie sprawy jest niezaskarzalne (U. Dgbrowska, w: J. Ignaczew-
ski (red.), Rozwdd i separacja, s. 256).

Art. 428. [Niestawiennictwo stron]

§ 1. Rozprawa odbywa si¢ bez wzgledu na niestawiennictwo jednej ze stron. Jednakze w razie
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda na pierwsze posiedzenie sadowe wyznaczone
w celu przeprowadzenia rozprawy, postepowanie ulega zawieszeniu, chyba ze prokurator popiera
zadanie uniewaznienia albo ustalenia istnienia lub nieistnienia malzenistwa.

§ 2. Podjecie postepowania nastepuje na wniosek powoda, nie wczes$niej jednak niz po uply-
wie trzech miesiecy od dnia zawieszenia postepowania. W razie niezgloszenia takiego wniosku
w ciggu roku po zawieszeniu, sad umorzy postepowanie. Umorzenie wywoluje takie same skutki,
jak umorzenie postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron lub z powodu ich niestawien-
nictwa.

Spis tresci
Nb Nb
1. Rozprawa a niestawiennictwo stron . . . . 1 5. Zawieszenie postgpowania na wniosek
2. Udzial pelnomocnika a zawieszenie poste- SHON . v v v 5
powania . .............. .. 2 6. Wyrok zaoczny . ............... 6
3. Podjecie postgpowania . . . .. ... ... 3 7. Brak zwrotuoplaty . ............. 7
4. Umorzenie postepowania . . ........ 4

1. Rozprawa a niestawiennictwo stron. Zgodnie z art. 428 § 1 KPC sad rozpoznaje sprawy
na rozprawie, a rozprawa odbywa si¢ bez wzgledu na niestawiennictwo jednej ze stron.
Wyjatek od tej zasady dotyczy powoda: w przypadku jego nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa na pierwsze posiedzenie sadowe wyznaczone w celu przeprowadzenia rozprawy,
postepowanie ulega zwieszeniu. Wydanie postanowienia o zawieszeniu jest obligatoryjne. Ewen-
tualny wniosek powoda o przeprowadzenie rozprawy w jego nieobecno$¢ nie moze odnies¢
zamierzonego skutku (por. orz. SN z 8.7.1952 r., C 1843/51, OSNCK 1953, Nr 2, poz. 59).

2. Udzial pelnomocnika a zawieszenie postepowania. Poniewaz pow6d moze by¢ zaste-
powany przez pelnomocnika, jego stawiennictwo na pierwszg rozprawe wylacza mozliwosé
zawieszenia postgpowania (por. orz. SN z 25.9.1951 r., C 614/51, OSN(C) 1952, Nr 2, poz. 55).

3. Podjecie postgpowania moze nastapi¢ wyltacznie na wniosek powoda, nie wczesniej jednak
niz po uptywie 3 miesigcy od dnia zawieszenia postgpowania (art. 428 § 2 KPC). Sad podejmuje
postepowanie wylacznie na wniosek powoda, co oznacza, ze pozwany zostaje pozbawiony moz-
liwosci wplywu na bieg procesu. Zdaniem przedstawicieli doktryny nieprzyznanie pozwanemu
prawa do zgloszenia wniosku o podjecie postgpowania, ktére przystuguje powodowi, godzi w za-
sade réwnosci stron wynikajaca z konstytucyjnej zasady réwnosci wszystkich obywateli wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) — U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwéd i sepa-
racja, s. 257-258; R. Eyczywek, Luka w przepisie art. 428 KPC, s. 29 i n.; poglad ten podzielaja:
A. Zieliniski, Postepowanie odrebne w sprawach matzenskich, s. 15; T. Ereciriski, w: T. Ereciriski,
KPC. Komentarz, t. 2, 2012, s. 352; T. Zyznowski, w: K. Piasecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2002,
s. 21).

Zgodnie z post. SA w Biatymstoku z 16.2.1995 r. (I ACz 49/95, OSAB 1995, Nr 1, poz. 4)
przewidziany w art. 428 § 2 KPC roczny termin do zlozenia przez strong wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania rozwodowego jest terminem ustawowym. W razie jego uchybie-
nia strona moze domagac si¢ przywrdcenia tego terminu, jezeli wykaze istnienie przestanek
z art. 168 KPC.

4. Umorzenie postepowania. W przypadku niezgloszenia przez powoda wniosku o podjecie
postepowania w ciggu roku po zawieszeniu, sad umorzy postepowanie. Umorzenie postgpowania
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Ksiega pierwsza. Proces Nb 1-6 Art. 429

ma takie same skutki jak umorzenie post¢powania na zgodny wniosek stron lub z powodu ich
niestawiennictwa, nie pozbawia zatem powoda prawa ponownego wytoczenia powddztwa.

5. Zawieszenie postepowania na wniosek stron. W sprawach malzeriskich zastosowanie 5
moze mie¢ art. 178 KPC, zezwalajacy na zawieszenie postgpowania na zgodny wniosek stron,
Tacznie z jego skutkami przewidzianymi w art. 182 KPC (orz. SN z 7.3.1968 r., IIl CRN 36/68,
OSN 1968, Nr 11, poz. 195). Artykulu 178 KPC nie stosuje si¢ w sprawach o uniewaznienie
malzefistwa lub o ustalenie istnienia albo nieistnienia matzeristwa wytoczonych lub popieranych
przez prokuratora (art. 449 § 2 KPC).

6. Wyrok zaoczny. Niestawiennictwo pozwanego nie stanowi przeszkody do rozpoznania 6
sprawy. W sprawach malzeinskich moze by¢ wydany wyrok zaoczny w mysl art. 339 § 1 KPC.
Nie znajduje jednak zastosowania art. 339 § 2 KPC, co oznacza, ze sad musi przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe, niezaleznie od istnienia lub braku uzasadnionych watpliwosci co do
zgodno$ci z prawdziwym stanem sprawy okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie
(U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja, s. 258-259).

7. Brak zwrotu optaty. W przypadku umorzenia post¢powania na podstawie art. 428 KPC 7
sad nie zwraca oplaty.

Art. 429. [Rozwinigcie]

Jezeli strona wezwana do osobistego stawiennictwa nie stawi si¢ bez usprawiedliwionych
powodéw na posiedzenie, sad moze skazaé ja na grzywne wedlug przepiséw o karach za nie-
stawiennictwo $wiadka, nie moze jednak nakaza¢ przymusowego sprowadzenia jej do sadu.

Spis tresci

Nb Nb
1. Wezwanie do osobistego stawiennictwa . 1 5. Usprawiedliwienie niestawiennictwa . . . 5
2. Elementy wezwania. . ............ 2 6.Grzywna. . ... 6
3. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo . 3 7. Zazalenie . ................... 7
4. Grzywna. . . ... 4

1. Wezwanie do osobistego stawiennictwa. W mysl zasady fakultatywnosci czynnosci proce- 1
sowych stron, jezeli strona wezwana do osobistego stawiennictwa nie stawi si¢ w sadzie, sad nie
moze stosowaé Srodkéw przymuszajacych ja do stawiennictwa. Wyjatek od tej zasady wystepuje
w postepowaniu w sprawach matzeriskich, w ktérym strona wezwana do osobistego stawien-
nictwa ma obowigzek stawié si¢ na posiedzenie, pod rygorem nalozenia na nig grzywny.

2. Elementy wezwania. Wezwanie na posiedzenie powinno zawieraé¢ elementy okreslone 2
w art. 150 KPC.

3. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Sad moze skaza¢ stron¢ na grzywne, jesli nie 3
usprawiedliwi swojej nieobecnosci lub jesli podane przez stron¢ okoliczno$ci nie usprawiedli-
wiajg dostatecznie niestawiennictwa. Zgodnie z orz. SN z 14.8.1952 r. (C 1474/52, OSNCK 1953,
Nr 3, poz. 82) za usprawiedliwiong przyczyne¢ niestawiennictwa strony na posiedzenie sagdowe
w sprawie, na ktérym ma by¢ przeprowadzony dowdd z przestuchania stron, mozna uzna¢ brak
Srodkéw materialnych na dojazd lub taka sytuacje, w ktdrej poniesienie kosztéw przyjazdu na po-
siedzenie miatoby przynie$¢ rodzinie powazny uszczerbek. Sad moze zobowigza¢ druga strong
do wytozenia odpowiedniej sumy na koszty dojazdu malzonka na posiedzenie.

4. Grzywna. Skazanie na grzywn¢ nie jest obligatoryjne. Sad nie moze jednak nakazaé przy- 4
musowego sprowadzenia strony do sadu.

5. Usprawiedliwienie niestawiennictwa strony moze nastapi¢ w terminie okre§lonym 5
w art. 275 KPC.

6. Grzywna. Wysokos$¢ grzywny ustalana jest w granicach przewidzianych w art. 163 § 1 KPC. 6
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7 7. Zazalenie. Na postanowienie w przedmiocie skazania strony na grzywne przystuguje zaza-
lenie (art. 394 § 1 pkt 5 KPC).

Art. 430. [Zakaz przestuchiwania maloletnich]

Maloletni, ktérzy nie ukonczyli lat trzynastu, a zstepni stron, ktérzy nie ukonczyli lat siedem-
nastu, nie mogg by¢ przestuchiwani w charakterze swiadkéw.

Spis tresci
Nb
1. Zakres zakazu przestuchania matoletnich . . .. ......... ... ... ... ... ... ... 1
2. Zakaz bezwzgledny . . . . .. ... 2
3. Wystuchanie mafoletniego . .. ......... . .. ... ... 3
4. Zakres spraw dotyczacych wystuchania . . ... ... ... ... . L L L L. 4

1 1. Zakres zakazu przestuchania maloletnich. Komentowany przepis ustanawia zakaz
przestuchiwania w charakterze §wiadkéw maloletnich, ktérzy nie ukonczyli 13 lat, oraz
zstepnych stron, ktérzy nie ukorczyli lat 17. Chodzi o wspdlnych zstgpnych stron, a nie
np. zstepnych tylko jednego z nich. Zstepnymi (wspdlnymi) stron sg réwniez matoletni przyspo-
sobieni przez oboje malzonkéw, dziecko jednej ze stron przysposobione przez wspétmalzonka,
matoletni ktérych dotyczy domniemanie pochodzenia od me¢za matki, wspdlne przedmalzeriskie
dzieci stron.

2 2. Zakaz bezwzgledny. Przewidziany w tym przepisie zakaz ma charakter bezwzgledny i do-
tyczy formalnego przeprowadzenia dowodu z zeznari §wiadkéw. Wskazane osoby moga zosta¢
wysluchane informacyjnie. W zwigzku z tym moga one by¢ w tym celu wezwane na posiedzenia
jawne lub niejawne.

3 3. Wystuchanie maloletniego. Zgodnie z art. 216! KPC sad w sprawach dotyczacych osoby
maloletniego dziecka wyslucha je, jezeli jego rozw6j umystowy, stan zdrowia i stopient dojrzatosci
na to pozwala. Wystuchanie odbywa si¢ poza salg posiedzenn sadowych. Sad stosownie do okolicz-
nosci, rozwoju umysfowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka uwzgledni jego zdanie
i rozsadne Zyczenia (szerzej zob. U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwéd i separacja,
s. 262-264).

4 4. Zakres spraw dotyczacych wystuchania. Wystuchanie maloletniego w procesie powinno
dotyczy¢ spraw niemajatkowych matoletniego, zwigzanych w szczegdlnosci z orzekaniem o wia-
dzy rodzicielskiej w sprawach o rozwdd, separacje, uniewaznienie matzestwa (art. 425 KPC),
a takze zwigzanych z ustalaniem i zaprzeczaniem pochodzenia dziecka (art. 453 KPC). Nie obej-
muje natomiast spraw alimentacyjnych (I. Koper, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz,
t. 2, 2010, uw. do art. 430, Nb 6).

Art. 43 1. [Uznanie; przyznanie; wyrok zaoczny]

W sprawach przewidzianych w rozdziale niniejszym nie mozna oprzeé rozstrzygniecia wylgcz-
nie na uznaniu powédztwa lub przyznaniu okolicznosci faktycznych. W sprawach tych nie stosuje
sie art. 339 § 2.

Spis tresci

1. Wyjatek od zasad og6lnych wyrokowania. . . .. ...... ... .. ... .. .. ...... 1
2. Warunki wydania wyroku zaocznego . . ... .. ... ... ... 2
3. Obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego. . . ... ................. 3

1 1. Wyjatek od zasad ogodlnych wyrokowania. Omawiany przepis wylacza zastosowanie
zasad okreslonych w art. 213 § 2 KPC, czyli zwigzania sadu uznaniem powdédztwa oraz
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w art. 229 KPC, czyli mozliwoS$ci poprzestania na przyznaniu okre§lonych faktéw przez strony
i odstapienia od przeprowadzenia postepowania dowodowego.

2. Warunki wydania wyroku zaocznego. W sprawach malzeriskich istnieje mozliwos$¢ 2
wydania wyroku zaocznego, jednakze tylko po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego.
W sprawach o uniewaznienie matzeristwa i o rozwdd bezczynno$¢ pozwanego nie moze bowiem
stanowi¢ podstawy do przyjecia twierdzert pozwu za prawdziwe (zob. uchw. SN(7) z 12.5.1952 r.,

C 1572/51, OSNCK 1953, Nr 4, poz. 96).

Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego tylko na podstawie przyjecia za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba Ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 KPC).

3. Obowiazek prowadzenia postepowania dowodowego. Konsekwencja regulacji komen- 3
towanego przepisu jest wprowadzenie dla sadu obowigzku przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Zgodnie z wyr. SN z 8.10.1998 r. (I CKU 50/98, Legalis), w razie uznania po-
woédztwa o zniesienie wspdlnosci majatkowej celem postgpowania dowodowego powinno by¢,
przede wszystkim, ustalenie przyczyn, ktére sklonily do tego uznania stron¢ pozwana. W mysl
wyr. SN z 7.7.1995 r. (I CRN 89/95, Legalis) art. 431 w zw. z art. 452 KPC wylaczaja mozli-
woS$¢ rozstrzygnig¢cia sprawy o zniesienie ustawowej wspdlnosci jedynie na podstawie przyznania
faktéw i uznania powddztwa przez pozwanego, z wylaczenia tego bowiem wyptywa wskazéwka
dla sadu orzekajacego, ze postepowanie dowodowe w tego rodzaju sprawach nie moze zostaé
zredukowane, lecz powinno zosta¢ przeprowadzone w calej pelni, starannie i wnikliwie (tak tez
SN w wyr. z 26.11.1998 r., I CKU 110/98, Legalis).

Art. 432. [Dowéd z przestuchania stron]

W kazdej sprawie o rozwéd lub o separacje sad zarzadza przeprowadzenie dowodu z prze-
stuchania stron. W innych sprawach sad nie moze odmowi¢ dopuszczenia takiego dowodu, jezeli
strona go powolata. Art. 302 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Spis tresci

Nb Nb
1. Szczegdlna regulacja prowadzenia dowo- 5. Zasada swobodnej oceny dowodéw . . . . 5
du z przesfuchania stron . .. ... .. 1 6. Informacyjne wystuchanie stron a dowéd
2. Szczegdlne znaczenie dowodu z przestu- z przestuchania stron . . .. ........... 6
chania stron..................... 2 7. Prawo odmowy odpowiedzi na pytania . 7
3. Przestuchanie jednej strony . . ... .. .. 3 8. Dokladne przeprowadzenie dowodu . . . 8
4. Kolejnos¢ przeprowadzania dowodow . . 4

1. Szczegodlna regulacja prowadzenia dowodu z przestuchania stron. Komentowany przepis 1
stanowi wyjatek od ogélnej zasady prowadzenia dowodu z przestuchania stron. Zasada zawarta
jest w art. 299 KPC, zgodnie z ktérym jesli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub ich
braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych
faktéw zarzadzi dowdd z przestuchania stron. Zgodnie natomiast z art. 432 KPC w kazdej
sprawie o rozwdd lub o separacje sad zarzadza przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron. W innych sprawach sad nie moze odméwié¢ dopuszczenia takiego dowodu, jesli strona
go powolala. Poza wyjatkiem od zasady wskazanej w art. 299 KPC w pozostalym zakresie
zastosowanie maja zasady ogélne dotyczace dowodu z przestuchania stron (art. 299-304 KPC).

2. Szczegolne znaczenie dowodu z przestuchania stron wynika m.in. z intymnego charakteru 2
pozycia malzeniskiego, o ktérym zasadniczo wiedzg tylko strony. Dlatego m.in. w omawianych
sprawach prowadzenie dowodu z przestuchania stron jest obligatoryjne.

3. Przestuchanie jednej strony. Odpowiednie zastosowanie znajduje art. 302 § 1 KPC, zgod- 3
nie z ktérym w przypadku gdy z powodéw natury faktycznej lub prawnej istnieje mozliwosé
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przestuchania tylko jednej strony, sad ocenia, czy nalezy przestuchaé te strone, czy tez dowéd
ten pominaé¢ w zupelnosci. Jak wskazano w post. SN z 18.12.2003 r. (I CK 442/02, Legalis),
dowdd z przestuchania stron polega na przestuchaniu wszystkich stron, za$ jedynie wyjatkowo,
w sytuacji zaistnienia przestanek z art. 302 § 1, dowdd ten mozna ograniczyé do przestuchania
jednej strony. W mysl orz. SN z 27.7.1958 r. (I CR 337/57, OSPiKA 1959, Nr 7-8, poz. 202)
pominiecie dowodu z przestuchania strony w sprawie rozwodowej z powodu jej niestawiennictwa
wymaga uprzedniego stwierdzenia przyczyny nieobecnosci strony. Zaniechanie przeprowadzenia
tego dowodu moze nastapi¢ w razie ustalenia, Ze niezastosowanie si¢ do wezwania sadu byto wy-
nikiem okoliczno$ci zaleznych od strony lub ze jej stawienie si¢ na rozprawe natrafia na powazne
przeszkody, niedajace si¢ w niedtugim czasie usunaé (I. Koper, w: H. Dolecki, T. Wisniewski,
KPC. Komentarz, t. 2, 2013, uw. do art. 432, Nb 6; A. Zieliriski, Postgpowanie odr¢bne w spra-
wach matzenskich, s. 23; U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwéd i separacja, s. 311;
T. Ereciriski, w: T. Ereciniski, KPC. Komentarz, t. 2, 2012, s. 490; E. Wengerek, Przeglad orzecz-
nictwa, s. 1331). Zgodnie natomiast z wyr. SN z 5.3.1999 r. (I CKN 1063/97, Legalis), w sprawie
rozwodowej zasadg jest przestuchanie jednej strony, a nie rezygnacja z dowodu z przestuchania
stron, jesli istniejg przeszkody faktyczne lub prawne do przestuchania obu stron, wzglednie jedna
ze stron nie stawita si¢ na przestuchanie. W sytuacji gdy strona wezwana na rozprawe nie stawi
sig, zaniechanie przestuchania moze nastapi¢ dopiero wtedy, gdy sad ustali, jakie przyczyny wy-
wotaly to niestawiennictwo. Na gruncie wyr. z 18.4.1975 r. (III CRN 404/74, PiP 1975, Nr 10,
s. 159, z glosa J. Jodlowskiego) SN przyjal, ze przeszkody niestawiennictwa strony musza miec¢
charakter trwaly. Co do zasady pobyt strony za granica nie stanowi przeszkody do przeprowa-
dzenia dowodu z przestuchania stron, gdyz strona moze by¢ tam przestuchana w drodze pomocy
prawnej. Ograniczenie dowodu do przestuchania jednej strony w sytuacji, gdy przestuchanie dru-
giej bylo mozliwe, stanowi naruszenie zasady réwnouprawnienia stron (wyr. SN z 8.2.2002 r.,
II CKN 672/00, Legalis).

4. Kolejnosé przeprowadzania dowodéw. Nalezy wskazaé, ze jesli po przeprowadzeniu do-
wodu z przestuchania stron okaze si¢, ze nie wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne
zostaly nalezycie wyjasnione, niedopuszczalne byloby oddalenie powddztwa bez przeprowadze-
nia dodatkowych dowodéw zgloszonych przez strony lub dopuszczonych przez sad z urzedu
(art. 232 KPC). Z uwagi na okoliczno$¢, iz dowdd z przestuchania stron powinien by¢ dowodem
ostatnim, przeprowadzenie po nim innych dowodéw w zasadzie powoduje konieczno$¢ powtdrze-
nia przestuchania stron (por. orz. SN: z 17.5.1956 r., I CR 759/55, OSNCK 1957, Nr 2, poz. 50;
z 30.12.1953 r., C 355/53, PiP 1964, Nr 5; z 23.5.1958 r., CR 146/57, RPE 1959, Nr 3, s. 346;
U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwéd i separacja, s. 312; T. Ereciriski, w: T. Ereciriski,
KPC. Komentarz, t. 2, 2012, s. 490).

5. Zasada swobodnej oceny dowodow. Ocena dowodu z przestuchania stron przebiega
w mysl ogdlnych zasad, w tym zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233). Gdy strona zainte-
resowana szybkim uzyskaniem rozwodu przytoczy okolicznosci, ktére nie znajdujg potwierdzenia
w caloksztalcie materialu dowodowego, sad moze nie da¢ wiary zeznaniom tej strony i przy wy-
rokowaniu przyja¢ za podstawe inne ustalenia (orz. SN z 28.3.1952 r., C 1390/51, NP 1953, Nr 5,
s. 80; U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwéd i separacja, s. 312).

6. Informacyjne wystuchanie stron a dowéd z przestuchania stron. Dowdd z przestuchania
stron, o ktérym mowa zaréwno w komentowanym przepisie, jak i w przepisach ogélnych (art. 299
i n. KPC), nie moze by¢ utozsamiany z informacyjnym przestuchaniem stron.

7. Prawo odmowy odpowiedzi na pytania. Strona przestuchiwana w procesie o separacje
nie moze powolac si¢ na art. 261 § 2 KPC, przyznajacy prawo odmowy odpowiedzi na pytania
m.in. jesli zeznanie mogloby narazi¢ ja lub jej bliskich na odpowiedzialno$¢ karna, haribe lub
dotkliwa i bezposrednia szkode majatkowa. Strona z zasady powinna liczy¢ si¢ z mozliwoscig
ujawnienia w toku postepowania przykrych dla niej faktéw, ktére jednak dla rozstrzygnigcia
sprawy maja istotne znaczenie (orz. SN z 17.9.1946 r., Il C 719/45, OSN(C) 1948, Nr 2,
poz. 34; Z. Krzemiriski, Rozwdd. Praktyczny komentarz, uw. do art. 432, Nb 6).

8. Dokladne przeprowadzenie dowodu. Dowdd z przestuchania stron w postgpowaniu
w sprawach matzeniskich powinien by¢ przeprowadzony wnikliwie i doktadnie (A. Zielirniski,
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Ksiega pierwsza. Proces Nb 1-2 Art. 434

w: A. Zielifiski, KPC. Komentarz, 2012, s. 757; U. Dgbrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwéd
i separacja, s. 312).

Art. 433. [Protokét rozprawy]

Protokél rozprawy powinien zawiera¢ oSwiadczenie malzonkéw co do liczby, wieku i plci
dzieci zyjacych, stosunkéw majatkowych i zarobkowych obu malzonkéw, szczegélnych obowigz-
kéw utrzymania oséb niebedacych ich wspélnymi dzieémi oraz co do tresci umowy majatkowej,
jezeli matzonkowie umowe takg zawarli.

Spis tresci
Nb
1. Protokdl rozprawy . . .. .. .. 1
2. Protok6l rozprawy . .. .. ... 2
3. Brak protokolu skréconego . . . ... ... ... 3

1. Protokol rozprawy w postgpowaniu w sprawach malzeriskich powinien by¢ sporzadzony
zgodnie z zasadami ogélnymi przewidzianymi w art. 157-162 KPC. Przepis art. 433 KPC okresla
dodatkowe wymogi, jakie powinien spetnia¢ protokél rozprawy, poza wymogami wskazanymi
w art. 158 KPC.

2. Protokél rozprawy. Zgodnie z komentowanym przepisem, protokét rozprawy powinien
zawiera¢ o§wiadczenie matzonkéw co do liczby, wieku i plci dzieci zyjacych, stosunkéw majat-
kowych i zarobkowych obu matzonkéw, szczegdlnych obowiagzkéw utrzymania oséb nieb¢dacych
ich wspdlnymi dzie¢mi oraz co do treSci umowy majatkowej, jezeli matzonkowie umowe taka
zawarli. Oczywiste jest, ze poza wskazanymi w nim okoliczno$ciami, protokét rozprawy moze
i powinien zawiera¢ jak najwiecej informacji, pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego zgod-
nego z rzeczywistodcia, celem wydania prawidlowego orzeczenia.

3. Brak protokolu skréconego. W sprawach malzeriskich nie ma zastosowania skrécona
forma protokotu przewidziana przy wydawaniu wyroku zaocznego, gdyz sad obowigzany jest
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catosci.

Art. 434. [Wywiad Srodowiskowy]

Sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez wyznaczong osobe wywiadu Srodowiskowego
w celu ustalenia warunkéw, w ktérych zyja i wychowuja sie dzieci stron.

Spis tresci
Nb
1. Wywiad Srodowiskowy . .. .. ... 1
2. Osoba przeprowadzajaca wywiad . . .. ....... .. ... L. L Lo o 2
3. Znaczenie wywiadu Srodowiskowego . .. ...... ... .. L Lo L L. 3

1. Wywiad Srodowiskowy. Przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego w sprawach mal-
zenskich nie jest obligatoryjne (wyr. SN z 10.5.2000 r., III CKN 881/00, Legalis; I. Koper,
w: H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 2, 2013, uw. do art. 434, Nb 3). Zasadni-
czo stosowany jest on w przypadku spraw, w ktérych strony nie sa w stanie ustali¢ zgodnego
sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi. Przedmiotem wywiadu
Srodowiskowego jest ustalenie warunkéw, w ktérych zyja i wychowuja sie dzieci stron.

2. Osoba przeprowadzajaca wywiad. Wywiad Srodowiskowy moze zosta¢ przeprowadzony
przez wyznaczong osobe, przepisy nie wskazuja, jakie kwalifikacje musi mie¢ ta osoba, ale
muszg by¢ one odpowiednie do prowadzenia wywiadu. W praktyce wywiad, co do zasady, prze-
prowadzany jest przez kuratoréw sadowych, dziatajacych na podstawie ustawy z 27.7.2001 r.
o kuratorach sadowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1014 ze zm.).
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