Przedmowa

W okresie dzielacym wydania 4. i 5. komentarza, przypadajacym na lata
2014-2019, zakres wprowadzonych do komentowanej ustawy zmian byl znaczny.
Wynikal w pierwszym rzedzie z rosnacej roli funkcji socjalnej Paristwa, prze-
jawiajacej si¢ rozszerzaniem katalogu §wiadczen rodzinnych oraz poszerzaniem
zakresu podmiotowego os6b korzystajacych ze §wiadczen; tak poprzez dodawanie
nowych kategorii Swiadczeniobiorcéw, jak i poprzez redukcje przeszkéd prawnych
(negatywnych przestanek w nabywaniu uprawnier).

Gtéwna role, jaka w nowym ksztalcie komentowanej ustawy odgrywaty po-
szczeg6lne tendencje ustawodawcze, przypisa¢ nalezy w szczegdlnosci Swiad-
czeniu rodzicielskiemu, wprowadzonemu z dniem 1.1.2016 r., na mocy ustawy
z 24.7.2015 r. o zmianie ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych
innych ustaw. Swiadczenie to w swoim zalozeniu ma petni¢ funkcje tradycyjnie
przypisywang zasitkowi macierzynskiemu i przewidziano je na wypadek, gdyby
mechanizmy ubezpieczen spolecznych i prawa pracy nie zadzialaly, a przez to gdyby
w pierwszym okresie wychowywania dziecka przez rodzica §wiadczenie o podiozu
pracowniczym nie przystugiwato. Kolejna ustawa wstawiajaca swoiste ,,plomby”
miedzy rozwigzania ubezpieczeniowe daje pole do stawiania pytan, z jakich
powodéw Paristwo przewiduje §wiadczenia o charakterze pomocy spotecznej, tam
gdzie ustalone przez to samo Paristwo wczes$niej mechanizmy, w tym obligatoryjne
lub przymusowe, nie zadzialaly w oczekiwany sposéb. Niezwykle trudno jest uznaé
jako motywacje do ustanawiania §wiadczeri pomocowych, omylke ustawodawcza
i btedne prognozy co do skutecznosci zadziatania innego, pierwotnego panstwowego
mechanizmu zabezpieczenia spotecznego. Podobna relacja jaka zachodzi miedzy
$wiadczeniem rodzicielskim i zasitkiem macierzyniskim juz wczesniej byla widoczna
miedzy zasitkiem i dodatkiem pielegnacyjnym, a nawet miedzy Swiadczeniami
z funduszu alimentacyjnego, a nieskutecznie cho¢ przymusowo dochodzonymi
(i przez to gwarantowanymi przez Pafistwo) alimentami.

Utrzymuje si¢ tez niestety praktyka ustawodawcza generowania rozwigzan nie-
konstytucyjnych, czego dowodzi wyrok TK z 21.10.2014 r. (K 38/13, OTK-A 2014,
Nr 9, poz. 104), w ktérym stwierdzono, ze art. 17 ust. 1b SwiadRodzU, w zakresie,
w jakim réznicowal prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych
opieke nad osobg niepelnosprawna po ukoriczeniu przez nig okreslonego w tym
przepisie wieku, tj. odpowiednio 18 lat, lub w zwigzku z kontynuowaniem nauki
w szkole lub w szkole wyzszej, w wieku 25 lat, w zaleznosci od momentu powstania
niepetnosprawnosci, byl niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Prof. nadzw. dr hab. Wojciech Maciejko, adwokat
Warszawa, wrzesienn 2019 r.
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