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KODEKS POSTEPOWANIA
CYWILNEGO

z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296)
tekst jednolity z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. 2 2019 r. poz. 1460 ze zm.)

Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze
Ksiega pierwsza. Proces
Tytut VI. Postepowanie

Dziat V. Orzeczenia

Rozdziat 1. Wyroki
Oddziat 1. Wydanie wyroku

Art. 316. § 1. Po zamknigciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podsta-
we stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy; w szcze-
Czas wyroko- golnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicz-
wania nos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy.

§ 2. Rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne oko-
licznosci ujawnity sig dopiero po jej zamknigciu.
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A Wyrok a czynnosci decyzyjne sadu

u Komentarz

1. Wydanie wyroku. Wydanie wyroku jako orzeczenia merytorycznego jest celem
iwynikiem rozpoznania sprawy cywilnej przez sad. Nie kazde postepowanie cywil-
ne moze zakonczy¢ sie wydaniem wyroku. Jezeli pozew w sprawie wniesionej do
sadu zostanie zwrdcony, sad nie ustosunkuje sie do powddztwa. Sad nie wypowie
sie tez co do merytorycznej zasadnosci powodztwa w razie wydania postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie (np. o odrzuceniu pozwu albo umorzeniu
postepowania), gdyz postanowienia te zamykaja droge do wydania wyroku.

W wyroku sad ustosunkowuje sie do przedmiotu procesu, ktérym jest rosz-

czenie procesowe.
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2. Wyrok jako czynnos¢ decyzyjna sadu. Wyrok nalezy do czynnosci decy-
zyjnych sadu. Czynnosci decyzyjne dzieli sie na orzeczenia i zarzadzenia. Sad
podejmuje swoje czynnosci w postaci orzeczen, zarzadzenia wydaje przewod-
niczacy (wydziatu, sktadu sadzacego).

Orzeczeniami sa: wyroki, nakazy zaptaty, uchwaly i postanowienia.
Wyroki, nakazy zaptaty i uchwaty majq charakter merytoryczny, gdyz roz-
strzygaja sprawe co do istoty, postanowienia wydawane w procesie majq
charakter niemerytoryczny, tj. rozstrzygaja o kwestiach dotyczacych poste-
powania (kwestiach proceduralnych).

3. Orzeczenia w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieproce-
sowym sad wydaje wszystkie orzeczenia w postaci postanowien, niezaleznie
od tego, czy dotycza one istoty sprawy, czy kwestii dotyczacych postepowania,
wpadkowych czy ubocznych. Do postanowien co do istoty sprawy, wydawa-
nych w postepowaniu nieprocesowym, majg zastosowanie przepisy o wyrokach
w procesie (na podstawie art. 13 § 2 KPC).

W postepowaniu wieczystoksiegowym i rejestrowym orzeczeniem jest réw-
niez wpis do ksiegi wieczystej.

[[A Postaé a forma orzeczenia

u Komentarz

1. Postacie orzeczen. Postaciami orzeczen sa: wyrok, nakaz zaptaty, postano-
wienie, uchwata. Uchwaly wydaje tylko SN, gdy rozstrzyga zagadnienia praw-
ne, budzace powazne watpliwosci (por. np. art. 390 § 2 KPC). W postepowaniu
rejestrowym i wieczystoksiegowym — jak zaznaczono powyzej — orzeczeniem
jest wpis.

2. Wyrok. Wyrok to wyposazony w przymus panstwowy akt jurysdykcyjny or-
ganu wladzy panstwowej. U jego podstaw lezy ,,osadzenie”, czyli wypowiedz
kategoryczna organu jurysdykcyjnego, ktérej podstawa sa ustalone (poznane)
fakty istotne z prawnego punktu widzenia i oceny dokonane na podstawie ma-
jacych zastosowanie norm prawnych [K. Piasecki, w: Z. Resich (red.), System
prawa procesowego cywilnego. Tom 2. Postepowanie rozpoznawcze przed sa-
dami pierwszej instancji, Wroctaw 1987, s. 225].
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Dziat IV. Orzeczenia Rozdziaf 1. Wyroki

3. Forma orzeczenia. Orzeczenie danej postaci moze mie¢ r6zng forme.
Rdéznig sie co do formy wyrok kontradyktoryjny i zaoczny, postanowienie
koriczace i niekoniczace postepowania w sprawie, postanowienie zaskarzalne
i niezaskarzalne zazaleniem.

M} Rodzaje i podziat wyrokéw

u Komentarz

1. Podzial wyrokéw. Wyroki dzieli sie:

1)

2)

3)
4)

5)

ze wzgledu na sposéb ustosunkowania sie sadu do powddztwa na: wyroki
uwzgledniajace powddztwo i wyroki oddalajace powddztwo;

ze wzgledu na tresé na: wyroki zasadzajace Swiadczenie, wyroki ustalajace
istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego lub prawa, wyroki ksztattu-
jace stosunek prawny lub prawo;

ze wzgledu na skutki prawne na: wyroki deklaratywne i wyroki konstytu-
tywne;

ze wzgledu na zakres rozstrzygniecia na: wyroki petlne, wyroki czesciowe,
wyroki wstepne, wyroki koncowe, wyroki taczne, wyroki uzupetniajace;
ze wzgledu na sposéb wydania na: wyroki kontradyktoryjne i wyroki za-

oczne.

2. Wyrok uwzgledniajacy powdédztwo. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo
zostanie wydany, gdy zaistnieja przestanki zasadno$ci powddztwa. Pozytyw-
nymi przestankami jurysdykcyjnymi zasadnosci powédztwa sa: legitymacja
procesowa stron i interes prawny powoda w uzyskaniu wyroku zadanej tresci.
Jurysdykcyjne przestanki negatywne zasadnosci powddztwa to: niezupelny
charakter roszczenia materialnego, sprzeczno$¢ powodztwa ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspétzycia spotecz-
nego, zrzeczenie sie roszczenia procesowego przez powoda oraz zawarcie
ugody w uprzednio toczacym sie procesie. Przestanka materialna zasadnosci
powddztwa polega na rzeczywistym istnieniu (a przy powddztwie o ustalenie
negatywne — nieistnieniu) normy prawnej indywidualno-konkretnej, o jaka
chodziw roszczeniu procesowym. Powddztwo jest zasadne, jezeli przestanka
ta zachodzi, bezzasadne zas w razie braku tej przestanki (por. W. Broniewicz,
Warunki uwzglednienia powddztwa, PiP 2003, Nr 3, s. 34-35; tenze, Przy-
czyny oddalenia powddztwa, PiP 1964, Nr 5-6, s. 831in.).
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3. Wyrok oddalajacy powddztwo. Wyrok oddalajacy powddztwo zostanie wy-
dany, gdy w sprawie nie wystapig pozytywne przestanki zasadnosci powddztwa,
przy jednoczesnym istnieniu co najmniej jednej przestanki negatywne;j.

4. Wyrok zasadzajacy. Wyrok zasadzajacy to wyrok uwzgledniajacy powddz-
two o zasgdzenie swiadczenia. Miesci sie on w kategorii wyrokéw deklaratyw-
nych.

5. Wyrok ustalajacy. Wyrokiem ustalajacym jest wyrok uwzgledniajacy po-
wodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
a takze w zasadzie kazdy wyrok oddalajacy powddztwo. Tresé tego wyroku
polega na czystej deklaracji ze skutkiem wigzacym sytuacji prawnej miedzy
stronami w odniesieniu do istnienia, nieistnienia okreslonego stosunku praw-
nego lub prawa.

Wytoczenie powddztwa o ustalenie jest subsydiarng forma ochrony prawa,
wchodzi ono w gre w zasadzie wowczas, gdy nie jest mozliwe wykorzy-
stanie innych powddztw i odpowiadajacych im wyrokéw. Ta zasadnicza
cecha wyroku ustalajacego jest wynikiem jego konstrukeji prawnej, ktorej
elementem jest wymaganie w postaci interesu prawnego. Interes prawny
w konstrukeji powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa spel-
nia kumulatywnie podwojna funkcje podstawy przestanki merytorycznej
i funkcje podstawy legitymacji procesowej (K. Piasecki, Wyrok pierwszej
instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 148-149; T. Rowiriski,
Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 90). Powddztwa o ustalenie nie moga stuzy¢ przygo-
towywaniu powddztw o swiadczenie lub powddztw o uksztaltowanie
(E. Wengerek, Powodztwo o ustalenie, RPEiS 1959, Nr 1, s. 10) i nie sg
ograniczone zadnym terminem (K. Piasecki, Wyrok, s. 153).

Wydanie wyroku ustalajacego jest mozliwe tylko wtedy, gdy w toku
postepowania wykazane zostanie istnienie interesu prawnego powoda
w wigzacym ustaleniu przez sad stosunku prawnego lub prawa.

Interes prawny moze polegac¢ na zagrozeniu sfery prawnej powoda,
na zagrozeniu moznosci wykonywania tego prawa wskutek uzurpowa-
nia przez pozwanego prawa lub stosunku prawnego, bedacego witasnie
w kolizji w tym prawem (Z. Hahn, Interes prawny w skardze o ustalenie,
PPC 1935, Nr 23, s. 709).
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6. Wyrok ksztaltujacy. Wyrokiem ksztattujacym jest wyrok uwzgledniajacy
powddztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.

W tej kategorii wyrokéw mieszcza sie wyroki konieczne. Wyroki konieczne
to wyroki wydawane w sprawach, w ktérych w innej drodze niz przez uzyskanie
wyroku sgdowego nie moze powstac, zmienié sie lub ustaé stosunek prawny lub
prawo. Przyktadem wyroku koniecznego, tworzacego stosunek prawny, jest
(wydawane w postepowaniu nieprocesowym) postanowienie o przysposobie-
niu; wyrok konieczny rozwigzujacy stosunek prawny to wyrok rozwiazujacy
matzenstwo przez rozwdd.

7. Wyrok deklaratywny. Wyrokiem deklaratywnym jest wyrok, ktéry jedynie
stwierdza istnienie okreslonego stanu prawnego. Moze to by¢ wyrok zasadza-
jacy albo ustalajacy, w tym takze oddalajacy powddztwo. Orzeczeniem dekla-
ratywnym sedzia uzupelnia tylko stan prawny przez jego skonkretyzowanie
[M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Dynamika procesu (poste-
powanie), Warszawa 1947, s. 37].

8. Wyrok konstytutywny. Wyrokiem konstytutywnym jest wyrok ksztattujacy ist-
niejacy stan prawny, tj: tworzacy, zmieniajacy albo znoszacy okreslony stosunek
prawny lub prawo. Wyroki konstytutywne pokrywaja sie pojeciowo z wyrokami
ksztaltujacymi stosunek prawny lub prawo. Orzeczeniem konstytutywnym sedzia
tworzy samodzielnie nowy stan prawny lub zmienia stan prawny, nadaje prawa
lub naktada obowigzki, albo zmienia je lub uchyla (M. Waligérski, Polskie prawo
procesowe, s. 37; W. Siedlecki, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywil-
nym, Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—-Wroctaw 1967, s. 304;
M. Allerhand, Kilka uwag o wyrokach konstytutywnych, PPC 1936, Nr 10, s. 289).

Mozliwos¢ wydania wyroku konstytutywnego zaistnieje przede wszystkim
wowczas, gdy obowigzujace prawo wytacza mozliwo$¢ samodzielnego ure-
gulowania stosunku prawnego przez strony. Orzeczenie konstytutywne
moze miec postac orzeczenia zasadzajacego lub ustalajacego. Skutki kon-
stytutywne wyroku ksztaltujacego nastepujq z chwila uprawomocnienia
sie wyroku i moga stosownie do tresci norm prawnych stanowiacych ich
podstawe nastepowac ex nunc, czyli od tejze chwili (uprawomocnienia sie
wyroku), lub ex tunc, tj. z moca wsteczna (K. Piasecki, Wyrok, s. 146-147;
tak samo W. Siedlecki, Orzeczenia, s. 304 in.; W. Broniewicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 235). Konstytutywny i tworzacy cha-
rakter ma wyrok ustalajacy ojcostwo, ustalajacy istnienie stosunku pracy.
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Konstytutywnym wyrokiem, zmieniajacym stosunek prawny, jest np. wyrok
o zmniejszenie Swiadczenia wyzyskanego lub zwiekszenie swiadczenia wy-
zyskujacego, wyrok uwzgledniajacy powddztwo, oparte o zarzut wyzysku
z art. 388 KC. Wyrokiem konstytutywnym, znoszacym okreslony stosunek
prawny, jest wyrok rozwiazujacy malzenstwo przez rozwod oraz wyrok
rozwiazujacy przysposobienie.

9. Wyrok pelny i czesciowy. Wyrok pelny to wyrok rozstrzygajacy o catosci
powddztwa, tj. o wszystkich zgloszonych w powddztwie roszczeniach. Wyrok
czesciowy to wyrok rozstrzygajacy o czesci zadania, niektérych z zadan pozwu,
albo tylko o powddztwie gtéwnym lub tylko o powddztwie wzajemnym (szcze-
gbtowo na ten temat zob. kom. do art. 317 KPC).

10. Wyrok wstepny. Wyrok wstepny to wyrok uwzgledniajacy powddztwo
co do samej zasady. Wydanie wyroku wstepnego oznacza, ze powddztwo jest
usprawiedliwione w zasadzie. Wydanie wyroku wstepnego nie gwarantuje,
ze w wyroku konicowym powddztwo zostanie uwzglednione, ani ze zostanie
uwzglednione w calosci. Nalezy przyjac, ze po uprawomocnieniu sie wyroku
wstepnego moze zosta¢ podniesiony zarzut przedawnienia lub zarzut potrace-
nia, wéwczas wyrok konicowy moze by¢ nawet (w pierwszej sytuacji) wyrokiem
oddalajgcym powddztwo. Celem wyroku wstepnego jest — w wypadkach, gdy
dochodzone roszczenia sg watpliwe — zwolnienie sagdu od koniecznosci prze-
prowadzania ucigzliwego postepowania dowodowego, gdyby sie miato okazac,
ze powodowi nie przystuguja zadne roszczenia. Wyrok wstepny ma charak-
ter wyroku ustalajacego w ramach procesu o zasadzenie (K. Piasecki, Wyrok,
s. 164; szczegétowo zob. kom. do art. 318 KPC).

11. Wyrok konicowy. Wyrok koncowy to wyrok rozstrzygajacy co do wysokosci
zadania po wydaniu wyroku wstepnego albo wyroku czesciowego (np. roz-
strzygajacy o pozostalych zadaniach pozwu albo o powddztwie gtéwnym lub
wzajemnym). Jezeli w sprawie zostal wydany wyrok czesciowy, wyrok konco-
wy moze mie¢ tres¢ pozytywna albo negatywna. Analogicznie nawet wydanie
wyroku wstepnego nie przesgdza o tresci wyroku koncowego (jak juz wyzej
Zaznaczono).

12. Wyrok taczny. Wyrok taczny wydawany jest w razie potaczenia przez sad
kilku spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia — art. 219 KPC. Pola-
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czenie kilku spraw nie oznacza, ze tworzy sie z tych spraw jedng nowgq spra-
we; dlatego tez wyrok powinien zawiera¢ osobne rozstrzygniecie co do kazdej
z polaczonych spraw (wyr. SN z22.9.1967 r., ICR 158/67, OSNCP 1968, Nr 6,
poz. 105). Zatozeniem wyroku tacznego jest to, ze oddzielne sprawy pozostaja
ze soba w zwiazku lub mogty by¢ objete jednym pozwem. Zwigzek miedzy tymi
sprawami powinien wyrazac sie w zwiazku miedzy zadaniami, a w szczegdlno-
$ci w zwiazku miedzy podstawami faktycznymi kazdej z tych oddzielnych spraw.
Nie chodzi tu o wzajemna zalezno$¢ prejudycjalng miedzy tymi sprawami. Od-
dzielne sprawy nie musza dotyczy¢ tych samych stron, lecz sprawy muszg to-
czy¢ sie przed tym samym sgdem i naleze¢ do tego samego trybu postepowania
(K. Piasecki, Wyrok, s. 170-171).

13. Wyrok uzupelniajacy. Wyrok uzupelniajacy moze zosta¢ wydany wyltacznie
na wniosek stron, jezeli sad nie orzekt o catosci zadania, o natychmiastowej wy-
konalnosci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug
przepiséw ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu (art. 351 § 1 KPC). Wnio-
sek o uzupelnienie wyroku strona moze zgltosi¢ w ciagu dwdch tygodni od jego
ogloszenia, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia.

14. Sententia non existens. W literaturze przedmiotu istnieje problem tzw. sen-
tentia non existens, tj. orzeczen nieistniejacych; w doktrynie i orzecznictwie
istnieje powazny problem z ustaleniem zakresu tego pojecia i zaskarzalnosci
dotknietych ta wada orzeczen [szczegétowo na ten temat zob. np. A. Gora-
-Btaszczykowska, Nieistnienie orzeczenia — kilka uwag na temat praktycznych
konsekwencji uznania orzeczenia za nieistniejace, w: H. Dolecki, K. Flaga-
-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec prze-
mian politycznych, spotecznych i gospodarczych, Warszawa 2008, s. 183 i n.;
£. Blaszczak, Orzeczenia nieistniejace (sententia non existens) w sgdowym po-
stepowaniu cywilnym, w: £. Btaszczak (red.), Wokot problematyki orzeczen,
Torun 2007,s. 7in.].

Dla przyktadu do orzeczen nieistniejacych B. Bladowski (Orzeczenia nieist-
niejgce w cywilnym postepowaniu odwotawczym, NP 1991, Nr 1-3,s. 79 in.;
tenze, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Krakéw 1999, s. 42 in.) zalicza:
1) orzeczenie wydane przez osobe lub zespét niereprezentujacy wiadzy sa-

dowej;

2) orzeczenie wydane w procesie nieistniejacym, tj. takim, w ktérym brak
strony przeciwnej;

3) orzeczenie nieposiadajace zasadniczych elementéw przewidzianych przez
prawo;
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4) orzeczenie niepodpisane przez cztonkéw sktadu orzekajacego;

5) orzeczenie, w ktérym brak rozstrzygniecia o zagdaniach stron;

6) orzeczenie o tresci sprzecznej z prawem lub zasadzajace swiadczenie tak
wadliwie, ze nie nadaje sie do egzekucji.

Zdaniem W. Broniewicza (Postepowanie, s. 242; por. tez A. Marciniak, Prob-
lem sententia non existens w polskiej literaturze prawa procesowego cywilnego,
w: Scritii in onore di E. Fazzalori, Giuffre editore. Tom II, Milano 1993, s. 279),
dla bytu wyroku konieczne jest, aby byl on wydany przez sad w istniejacym
postepowaniu, zawieral rozstrzygniecie i zostat sporzadzony na pismie.

Wyrokiem nieistniejacym jest tylko:

1) wyrok wydany nie przez sad;

2) wyrok wydany w nieistniejacym postepowaniu;

3) wyrok niezawierajacy jakiegokolwiek rozstrzygniecia;

4) wyrok, ktdrego sentencja nie zostata spisana (tak samo K. Stefko, Glosa do
orzeczenia SN z 14.1.1957 r., 2 CR 1107/54, OSPiKA 1957, poz. 35).
Nalezy przyjaé, ze tylko brak jakiegokolwiek rozstrzygniecia moze powodo-

wad uznanie orzeczenia za nieistniejace (zob. A. Migczyriski, Faktyczne i prawne

istnienie orzeczenia w sagdowym postepowaniu cywilnym, ZNUJ 1972, z. 55,

s. 111 i n.; A. Marciniak, Problem sententia non existens, s. 278; K. Markie-

wicz, Problem sententia non existens na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,

Rej. 2002, Nr 11, s. 104). Pozostate wady czy uchybienia orzeczenia, w szcze-

golnosci niejasnos¢ rozstrzygniecia, a takze brak podpisania i ogloszenia sen-

tencji powoduja jedynie wadliwosé wyroku, pozwalajaca na jego zaskarzenie
lub rektyfikacje.

Zamknigcie rozprawy

u Komentarz

1. Czynnos¢ przewodniczacego. Zamkniecie rozprawy jest dokonywane przez
przewodniczacego (art. 224 § 1 KPC). Przed zamknieciem rozprawy przewod-
niczacy udziela glosu stronom (art. 224 § 1 KPC).

2. Uznanie sprawy za ostatecznie wyjasniona. W obowigzujacym stanie
prawnym przepis art. 316 § 1 KPC nie wymaga, aby zamkniecie rozprawy na-
stepowalo po uznaniu sprawy za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia
(poprzednie brzmienie tego przepisu wymagato takiej oceny). Nie oznacza to,
ze sad nie powinien dazy¢ do wyjasnienia sprawy, jednak omawiany przepis nie
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nakazuje osiggniecia takiego rezultatu (wyr. SN z 10.12.2012 ., I UK 302/12,
Legalis).

3. Narada. Po zamknieciu rozprawy sad udaje sie na narade celem sporzadzenia
orzeczenia i przygotowania ustnego uzasadnienia.

4. Postanowienie o odroczeniu ogloszenia wyroku. Po zamknieciu rozpra-
wy sad moze wydac postanowienie o odroczeniu ogloszenia wyroku, jezeli
zaistnieja przestanki wskazane w art. 326 § 1 KPC. Moze sie okazac, ze postano-
wienie o odroczeniu ogloszenia orzeczenia zostanie przez sad podjete dopiero
na naradzie. Wowczas sad udaje sie na sale rozpraw, ogtasza stronom postano-
wienie o odroczeniu ogloszenia wyroku, zazwyczaj podajac jednoczesnie date
i godzine, w ktdrej wyrok zostanie ogloszony.

Wydanie wyroku

u Komentarz

1. Wyrok a tre$¢ powodztwa. Wyrok, stanowiacy rozstrzygniecie o roszcze-
niu procesowym, musi w odpowiedni sposéb korespondowac z powodztwem,
sktadajacym sie z dwdch elementdw: zadania i podstawy faktycznej. Poszcze-
golne elementy wyroku powinny odpowiadac poszczegdlnym elementom po-
wodztwa. Sentencja wyroku jest rozstrzygnieciem o zadaniu. Ponadto oprécz
rozstrzygniecia o powddztwie w wyroku zamieszczane sg (moga byc¢) posta-
nowienia takie jak: postanowienie o kosztach postepowania, postanowienie
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci itp.

2. Wyrok jako rozstrzygniecie o przedmiocie procesu. Wyrok stanowi
rozstrzygniecie o przedmiocie procesu. Przedmiot procesu wyznaczany jest
zadaniem stron, przedstawionym w powodztwie. Powddztwo po wniesie-
niu pozwu moze ulegac¢ zmianom. Przedmiot procesu ksztaltuje sie zatem
az do zamkniecia rozprawy, bo do tej chwili powdd moze dokonaé zmiany
powodztwa.

3. Wydanie wyroku. Wydanie wyroku nie musi nastapi¢ bezposrednio po za-
mknieciu rozprawy, albowiem obowigzujacy KPC przewiduje mozliwos¢ od-
roczenia ogloszenia wyroku (art. 326 § 1 KPC), nie tylko w sprawie zawilej
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(o czym byta mowa wyzej), lecz takze np. w celu przeprowadzenia dowodu
po zamKknieciu rozprawy przez sedziego wyznaczonego albo sad wezwany, do-
wodu z dokumentu sporzadzonego przez organ administracji publicznej lub
znajdujacego sie w jego aktach albo z dokumentu znajdujacego sie w aktach
sadowych lub komorniczych (art. 224 § 2 KPC). Przepis art. 224 § 2 KPC nie
moze by¢ stosowany rozszerzajaco, gdyz zgodnie z zastugujacym na uznanie
orzeczeniem SN (orz. SNz 27.5.1947 ., CI11 81/47, OSNC 1948, Nr 1, poz. 17),
niedopuszczalne jest oparcie wyroku na dokumencie ztozonym przez strone
po zamknieciu rozprawy, bez otwarcia rozprawy na nowo i bez umozliwienia
stronie ztozenia wyjasnien co do tegoz dokumentu.

'l Stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy

u Komentarz

1. Zasada aktualnosci. Przepis art. 316 § 1 KPC statuuje zasade aktualnosci,
dotyczaca czasu orzekania, okreslajaca chwile wtasciwg dla oceny stanu spra-
wy przez sad podczas wydawania wyroku. Stan sprawy moze ulega¢ zmianom
w toku procesu, a nawet po zamknieciu rozprawy. Dla okreslenia istoty zasady
aktualnosci wtasciwsze byloby uzycie zwrotu ,,stan rzeczy istniejacy w chwili
wyrokowania”. Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi o mozliwosci ist-
nienia odstepu czasowego pomiedzy zamknieciem rozprawy a wydaniem wy-
roku oraz o mozliwosci przeprowadzenia dowodéw po zamknieciu rozprawy
(art. 224 § 2 KPC), nalezy podkredli¢, ze sad ma oczywiscie obowiazek wziad
te dowody pod uwage przy wydawaniu wyroku, gdyz inaczej ratio legis ostat-
nio powolanego przepisu byloby niezrozumiate. W istocie zatem stan rzeczy
istniejacy w chwili wyrokowania, a nie zamkniecia rozprawy, decyduje
o tresci wyroku w sprawie.

2. Pojecie ,stan rzeczy”. ,Stan rzeczy”’ obejmuje w szczegdlnosci podstawe
faktyczna, prawna i kompetencyjna wyroku (tak samo SN w wyr. z 4.4.2008 r.,
UK 294/07, Legalis). Zdaniem SN ,,stan rzeczy” to takze okolicznosci faktyczne
sprawy, ale w tym przypadku chodzi o ich ,,aktualno$¢” na dzien wyrokowania,
a nie o sposob ich ustalenia (wyr. SN z9.12.2011 r., [ PK 66/11, Legalis).

3. Zmiana przepiséw. W razie zmiany przepiséw o tym, czy stosowac prawo
obowiazujace w chwili wydawania wyroku, czy prawo dotychczasowe, decyduja
przepisy prawa miedzyczasowego, regulujace kolizje norm prawnych w czasie.
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4. Wymagalnos¢ roszczenia. Ocena, czy roszczenie, bedace przedmiotem
procesu, jest wymagalne, jest dokonywana w chwili wydawania wyroku
(anie, jak juz zaznaczono, w chwili zamkniecia rozprawy). Nie ma znacze-
nia brak wymagalnosci roszczenia w chwili wnoszenia pozwu albo w to-
ku postepowania, jezeli tylko w dacie wydania wyroku roszczenie jest (stato
sie) wymagalne (por. orz. SN z 18.7.1966 1., Il PR 276/66, OSPiKA 1967,
Nr 9, poz. 223). Stwierdzenie przez sad, ze rowniez w dacie wyrokowania
roszczenie nie jest jeszcze wymagalne, powinno wyrazi¢ sie w wydaniu
wyroku oddalajacego powodztwo.

5. Interes prawny. Ustaleniu stosunku prawnego lub prawa nie stoi na prze-
szkodzie okolicznos¢, ze interes prawny skonkretyzowat sie dopiero po wyto-
czeniu powddztwa. Decydujace znaczenie ma bowiem chwila wydania wyroku.

6. Wylaczenia. Zasade wyrazona w art. 316 § 1 KPC moga wytaczy¢ jedynie
przepisy przejsciowe (nakazujace sadowi orzekajacemu stosowanie przepisow
dotychczasowych) oraz przepisy prawa materialnego o charakterze szcze-
gblnym. Podkreslenia wymaga jednak, zZe ,stan rzeczy istniejacy w chwili za-
mkniecia rozprawy” odnosi¢ nalezy do zadania i jego podstawy faktycznej,
ktéra wyznacza doktadnie okreslone zadanie (niekiedy takze oznaczenie war-
tosci przedmiotu sporu) oraz przytoczenie faktéw uzasadniajacych to zadanie
(art. 187 § 1 pkt 112 KPC). W toku postepowania powodztwo moze ulegac
zmianom przedmiotowym (ograniczeniu, rozszerzeniu, takze w aspekcie jego
podstawy faktycznej). W kazdym razie, zgodnie z art. 321 § 1 KPC, sad — bio-
racy pod uwage ,,stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy” — nie
moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zadaniem, ani zasa-
dza¢ ponad zadanie. Oznacza to, Ze w sprawie dotyczacej zadania opartego na
podstawie faktycznej odnoszgcej sie do wskazanego okresu ($cislej wywodzo-
nego ze zdarzen zaistniatych w tym okresie), sad na podstawie art. 316 § 1 KPC
uwzglednia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, ale wytacznie
w odniesieniu do tego zgdania i jego podstawy faktycznej, czyli zdarzen zaist-
niatych we wskazanym okresie. Stosowanie art. 316 § 1 KPC nie moze natomiast
polegaé na wyjsciu poza podstawe faktyczng powddztwa i rozstrzygnieciu co
do zdarzen ta podstawa nieobjetych. Sad rozstrzyga bowiem o zgdaniu powoda
(art. 325 KPC), okres$lonym co do przedmiotu i podstawy faktycznej w pozwie
(art. 187 § 1 pkt 1i2 KPC) lub zmienionym w toku postepowania (takie zmiany
sg uwzgledniane na podstawie art. 316 § 1 KPC), ale nie moze wyrokowac co
do przedmiotu, ktéry w chwili zamkniecia rozprawy nie byt objety zadaniem,
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w tym jego podstawa faktyczna (art. 321 § 1 KPC) (post. SN z 4.9.2013 r.,
IIPK 367/12, Legalis).

Przepis art. 316 § 1 KPC ma réwniez zastosowanie w postepowaniu odwo-
tawczym: sad II instancji obowiazany jest bra¢ pod uwage zmiany w stanie
faktycznym i prawnym sprawy, wptywajace na tre$¢ rozstrzygniecia. O na-
ruszeniu przez ten sad art. 316 § 1 KPC mozna méwic¢ wéwcezas, gdy wydajac
orzeczenie, sad nie uwzglednit miedzy innymi zmiany stanu faktycznego,
zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego. Zakresem tego przepisu nie
jest objete pominiecie przez sad odwotawczy przy ocenie zadania czesci
materialu dowodowego, gdyz uzasadnia ono powotanie sie na narusze-
nie art. 382 KPC (wyr. SN z 2.12.2011 r., IT UK 72/11, OSNAPiUS 2012,
Nr 21-22, poz. 270, s. 936; tak samo SN wwyr. z9.12.2011 r., IIPK 66/11,
Legalis oraz w wyr. z 5.11. 2009 r., Il UK 103/09, Legalis).

Zasada aktualnosci ma zastosowanie réwniez w innych, oprdcz procesu,
trybach postepowania cywilnego, w szczegdlnosci w postepowaniu nieproce-
sowym (na podstawie art. 13 § 2 KPC). Rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej, sad zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wnio-
sku i kolejnoscia jego wpltywu — uchw. SN(7, zasada prawna) z 16.12.2009 r.,
III CZP 80/09, OSNC 2010, Nr 6, poz. 84, s. 1.

[} Otwarcie na nowo zamknietej rozprawy

u Komentarz

1. Wydanie postanowienia. Otwarcie na nowo zamknietej rozprawy nastepuje
przez wydanie przez sad na rozprawie postanowienia niezaskarzalnego zaza-
leniem. Jednoczesnie sad wydaje najczesciej postanowienie o odroczeniu roz-
prawy celem dokonania czynnosci procesowych, dla ktérych przeprowadzenia
rozprawe otworzyt. Postanowienie o otwarciu na nowo zamknietej rozprawy
sad wydaje z urzedu, nie ma jednak przeszkdd, by wniosek w tym przedmiocie
zgtosity strony. Wnioskiem tym sad nie jest zwigzany.

2. Przestanki. Otwarcie na nowo zamknietej rozprawy moze nastapi¢ tez bez-
posrednio po przeprowadzeniu narady nad wyrokiem, jezeli dopiero wéwczas
okaze sie, ze jakie$ istotne dla sprawy okolicznosci nie zostaly wyjasnione lub
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Dziat IV. Orzeczenia Rozdziaf 1. Wyroki

np. w ogdle, z jakichkolwiek przyczyn, nie byty przedmiotem postepowania
dowodowego. Otwarcie rozprawy na nowo moze réwniez by¢é wynikiem za-
poznania sie przez sad orzekajacy z wnioskami z dowodu, przeprowadzonego
przez sedziego wyznaczonego albo sad wezwany juz po zamknieciu rozprawy
(art. 224 § 2 KPC). Postanowienie o otwarciu na nowo zamknietej rozprawy
moze tez zosta¢ wydane na posiedzeniu wyznaczonym na publikacje wyroku,
jezeli sad odroczyt ogloszenie wyroku na podstawie art. 326 § 1 KPC (A. Géra-
-Btaszczykowska, Postanowienia sadu I instancji w procesie cywilnym, Warsza-
wa 2002, s. 189-190).

Il Zagadnienia szczegotowe

u Komentarz

1. Wspoétuczestnictwo jednolite. Charakter wspdtuczestnictwa jednolitego
przesadza o tym, ze wyrok nie moze uwzgledniaé¢ powddztwa w stosunku do
niektérych wspétuczestnikéw, a oddalaé je wobec pozostatych. Wyrok musi
zawiera¢ identyczne rozstrzygniecie wobec wszystkich wspétuczestnikéw jed-
nolitych (J. Kozak, Glosa do wyroku SN z19.3.1997 ., IICKN 31/97, OSP 1997,
Nr 11, poz. 208).

2. Zadanie alternatywne. Przy pozwie z zadaniem alternatywnym sad w wy-
roku zasadza obydwa zadania, gdy znajduja one uzasadnienie w przytoczonych
okolicznosciach faktycznych i na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Skut-
kiem wyroku zasadzajacego zgdania alternatywne jest konieczno$¢ spetnienia
przez pozwanego tylko jednego z nich (A. Tyrluk, Instytucja zadania ewentual-
nego, MoP 1995, Nr 1,s. 7).

3. Zadanie ewentualne. O zadaniu ewentualnym mozna méwié¢ wéwcezas, gdy
obok zadania gtéwnego wysunieto w pozwie zadanie drugie jako ewentualne,
o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie przyjmuje za uzasadnione zadania
pierwszego. Jezeli w chwili orzekania (art. 316 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 KPC)
zadanie pierwotne pozostaje aktualne, sad orzeknie o tym zadaniu, bez roz-
strzygania w sentencji wyroku co do zadania ewentualnego. Natomiast gdy
w chwili orzekania przedmiot swiadczenia pierwotnego nie istnieje, wéwczas
sad oddalajac zadanie pierwotne, orzeka (pozytywnie lub negatywnie) o zada-
niu ewentualnym. W przypadku pozwu z zadaniem ewentualnym, orzeczenie
sagdu moze by¢ réwniez tak zredagowane, Ze zobowigzuje dtuznika do jednego
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Swiadczenia, a w razie nieSciggalnosci lub niewykonania w okreslonym terminie
do wypelnienia innego $wiadczenia (zob. wyr. SA w Biatymstoku z 6.11.2013 r.,
I ACa 470/13, Legalis).

24 Linia orzecznicza

Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy

Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy dotyczy zaréwno stanu prawnego, jak
istanu faktycznego opartego na dowodach i o$§wiadczeniach stron zaprezentowanych do chwili
zamkniecia rozprawy. Przy czym chodzi tu o stan rzeczy ustalony przez sad zgodnie z wtas-
ciwymi regutami procesowymi, nie za$ o obraz okolicznosci wynikajacy z twierdzen strony,
niepoddanych zabiegom stuzacym dokonywaniu ustaleni faktycznych.

post. SN 29.4.2019 r., Il UK 96/18, Legalis

Niedopuszczalnosé¢ orzekania na podstawie przepiséw uznanych za nie-
zgodne z Konstytucja RP

Skoro uznane za niezgodne z Konstytucja RP przepisy prawa naruszaty ustawe zasadnicza juz
od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc), przeto nie mogg byc¢ legalng podstawg orzekania przez
sady powszechne i Saqd Najwyzszy.

wyr. SNz 11.6.2013 1., Il UK 372/12, Legalis

Realizacja zasady aktualnosci przy wyrokowaniu

Przepis art. 316 § 1 KPC wyraza zasade aktualnosci, ktéra oznacza, ze sad wydajac wyrok
bierze pod uwage stan faktyczny i prawny obowigzujacy na chwile wydania wyroku. W odnie-
sieniu do stanu prawnego moga to by¢ takze przepisy juz nieobowiazujace w chwili wydania
wyroku, jezeli wedtug przepiséw intertemporalnych powinny mie¢ zastosowanie w sprawie
wedlug stanu prawnego aktualnego na chwile wyrokowania.

wyr. SN219.9.2018 ., | CSK 579/17, Legalis

Zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu

Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywotuje skutki materialnoprawne, pro-
wadzace do oddalenia powddztwa z powodu jego bezzasadnosci i nie zachodzi przeszkoda
W merytorycznym rozpoznaniu sprawy.

wyr. SN z223.1.2019 ., | CSK 723/17, Legalis

Naruszenie przez sad II instancji zasady aktualnosci orzeczenia

Naruszenie art. 316 § 1 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC wystapi wéwczas, gdy sad II instancji
wydajac orzeczenie, nie uwzgledni zmiany stanu faktycznego lub prawnego zaistniatej w toku
postepowania apelacyjnego.

wyr. SN z21.3.2013 r,, Il CSK 205/12, Legalis
15

AN



Przejdz do ksiegarni =

=)
}AY ksiegarnia.beck.pl

GHBECK


https://www.ksiegarnia.beck.pl/18426-orzeczenia-w-procesie-cywilnym-komentarz-do-art-316-366-kpc-agnieszka-gora-blaszczykowska

	frag
	18426-orzeczenia-w-procesie-cywilnym-komentarz-do-art-316-366-kpc-agnieszka-gora-blaszczykowska-fragment
	2

