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Tytut 1. Przepisy ogélne

Literatura: A. Adamczak (red.), Wspélnotowe i krajowe regulacje prawne w dziedzinie ochrony wlasnosci
przemystowej: Zbior referatéw z Seminarium Rzecznikéw Patentowych Szkét Wyzszych, WiOWI, Nr 29,
Kielce 2005; fenze (red.), Wybrane aspekty ochrony wtasnosci przemystowej: Zbior referatéw z Seminarium
Rzecznikéw Patentowych Szkét Wyzszych, WiOWI, Nr 27, Kielce 2003; fenZe (red.), 100 lat ochrony
wlasnosci przemystowej w Polsce. Ksiega jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2018; A. Adamczak, A. Szewc (red.), Konwencja Paryska o ochronie wlasnosci przemystowe;j.
Komentarz, Warszawa 2008; G.H.C. Bodenhausen, Guide to Application of the Paris Convention for
the Protection of Industrial Property, as Revised at Stockholm in 1967, Genewa 1968; K. Czub, Prawo osobiste
twércéw débr niematerialnych. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2011; J. Frqckowiak, Instytucje prawa
handlowego w kodeksie cywilnym, Rej. 2003, Nr 6; S. Grzybowski, Podstawowe konstrukcje prawnicze
nowego prawa patentowego. Referat dla Komisji do opracowania projektu nowego prawa patentowego,
WUP 1949, Nr 7-8; S. Grzybowski, A. Kopff, J. Szwaja, S. Wilodyka, Zagadnienia prawa wynalazczego,
Warszawa 1969; G. Jyz, Wynagrodzenie za projekty wynalazcze w ustawie — Prawo wiasnosci przemystowej,
PiP 2003, Nr 8; P. Kostariski, Zniesienie wspétwlasnosci nieruchomosci w drodze umowy, Krakéw 2004;
T. Kuczyrski, Pracownicze projekty wynalazcze, PiZS 2002, Nr 4; J. Maiikowa, Instrumenty prawne
regulujace udzial organizacji spolecznych w zakresie wynalazczosci, R. Pr. 1995, Nr 5; J. Mazurkiewicz,
Non omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmarlego w prawie polskim, Wroctaw 2010; A. Nowicka, Skutki
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do konwencji o patencie europejskim, w: Wybrane aspekty ochrony
wlasnos$ci przemystowej, Warszawa 2003; A. Nowicka, R. Skubisz, Pakiet patentowy (ocena z perspektywy
Polski), EPS 2013, Nr 4; J. Preussner-Zamorska, Prawo do autorstwa wynalazku, ZNUJ 1974, Nr 2; taz,
Swiadectwo autorskie na gruncie polskiej ustawy o wynalazczosci, SC 1973, t. XXII; U. Promiriska (red.),
Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2004; S. Softysiniski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz
do prawa wynalazczego, Warszawa 1990; M. Staszkow, Zarys prawa wynalazczego, Warszawa 1970;
K. Szczepanowska, Prawo do patentu, PUG 1993, Nr 2; A. Szewc, Naruszenie wlasnoSci przemystowe;j,
Warszawa 2003; fenze, Rozstrzyganie sporéw o projekty racjonalizatorskie, R. Pr. 1993, Nr 6; fenze,
Zaktadowe regulaminy wynalazczosci, Cz. II. Nowator 1995, Nr 6; A. Szewc, G. JyZ, Elementy prawa
informatycznego, T. 1. Ochrona programéw komputerowych i topografii ukidéw scalonych, Katowce 1999;
ciz, Ochrona programéw komputerowych, informacji i baz danych, Bytom 2001; ciz, Prawo wiasnosci
przemystowej, Warszwa 2011; J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcéw w nowej ustawie — Prawo witasnosci
przemystowej, ZNUJ 2002, Nr 80; M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008; T. Zyznawski, Niektére
aspekty drogi sadowej w sprawach z zakresu wlasnosci przemystowej, PS 2002, Nr 9.
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1. Kodeks prawa wlasnoSci przemystowej. Jak zasadnie podkresla si¢ w doktrynie Zrédta
prawa wlasnosci przemystowej podzieli¢ mozna na krajowe (ustawodawstwo wewnetrzne), unijne
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Przed Art. 1 Nb2 Tytut 1. Przepisy ogélne

(rozporzadzenia, dyrektywy organéw UE) i mi¢dzynarodowe (umowy, traktaty, konwencje,
uktady itp.). Najog6lniejszym krajowym Zrédlem tego prawa jest Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, a szczegdlnie te jej przepisy, ktére okreslaja zasady ustroju spoleczno-gospodarczego
i ustanawiaja podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, takie jak: zasade gospodarki rynkowe;j
opartej na swobodzie dziatalnoSci gospodarczej i wlasnoSci prywatnej, ochrone¢ wilasnosci
prywatnej i innych praw majatkowych oraz ich dziedziczenia, ograniczenie wywlaszczenia,
wolno§¢ wyboru i wykonywania zawodu, wolno$¢ badan naukowych, ochron¢ przednie
uczciwymi praktykami rynkowymi. Podstawowym jednak i najwazniejszym Zrédiem tego prawa
jest ustawa wraz z akrtami wykonawczymi. Komentowana ustawa z 30.6.2000 r. — Prawo
wlasnosci przemystowej, w zamiarze ustawodawcy (zgodnie zreszta z postulatami teoretykéw
i praktykéw zglaszanymi juz od poczatku lat 90. XX w.), miata odgrywac role kodeksu
prawa wlasnosci przemystowej, w jednej ustawie zebrano regulacje do tej pory ujete w kilku
ustawach szczegdlnych. To zamierzenie ustawodawcze nie zostato zrealizowane konsekwentnie
(por. uw. do art. 1), a r6znorodno$¢ débr chronionych przepisami niniejszej ustawy nie pozwolita
na wyodrebnienie bardziej rozbudowanej czesci ogdlnej. Przepisy tytulu I komentowanej
ustawy maja w wigkszosci charakter bardziej instrukcyjny niz merytoryczny. Po raz pierwszy
w Polsce, w jednym akcie prawnym zawarto nie tylko przepisy materialnoprawne, lecz
takze typowo proceduralne (tak z zakresu post¢gpowania administracyjnego przed UPRP,
jak i czesciowa regulacje odnoszaca si¢ do postgpowania cywilnego) oraz przepisy karne
i ustrojowe dotyczace UPRP. Poza zakresem tej regulacji, w odrgbnych ustawach pozostawiono
unormowania dotyczace rzecznikéw patentowych, sprawy ochrony nazw i oznaczen produktéw
rolnych i Srodkéw spozywczych (nazwy regionalne) oraz produktéw tradycyjnych, postepowania
w przedmiocie europejskich zgloszeni patentowych oraz przepisy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wiaczono natomiast do ustawy przepisy o ochronie topografii uktadéw scalonych,
jako powszechnie juz znany przedmiot wlasnosci przemystowej, oraz — w formie szczatkowej —
przepisy o projektach racjonalizatorskich.

2. Pojecie wlasnosci przemystowej w Konwencji Paryskiej. Pojgcie wiasnosci przemystowej
jest tradycyjnym pojeciem jezyka prawnego, wywodzacym si¢ z Konwencji Paryskiej o ochronie
wlasnosci przemystowej z 20.3.1883 r. (Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51 — zalacznik), jest
ono kategorig jezykowa powszechnie przyjeta (fr. propriete industrielle, niem. Gewerbliches
Eigentum, ang. industrial property, hiszp. la propiedad industrial), stad — mimo mylacego
i stusznie krytykowanego odniesienia do prawa wlasnosci — pojecie to w odniesieniu do prawa
na dobrach niematerialnych nalezy uzna¢ za ugruntowane. Pojecie wlasnosci przemyslowe;j
nalezy odrézni¢ od wlasno$ci w rozumieniu prawa rzeczowego. Na gruncie prawa na dobrach
niematerialnych pojecie to nie ma bowiem odniesienia do konkretnych, materialnych desygnatéw
(rzeczy), z ktérymi skorelowane jest w prawie rzeczowym. Przedmiot ochrony konwencyjnej
zostat wskazany w art. 1 ust. 2 KonwPar, i sg to: patenty na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory
przemyslowe, znaki towarowe, znaki ustugowe, nazwa handlowa i oznaczenia pochodzenia lub
nazwy pochodzenia, a takze uczciwa konkurencja. Jesli dokonamy poréwnania wskazanego
powyzej zakresu przedmiotowego Konwencji Paryskiej z zakresem regulacji PrWiPrzem (art. 1
ust. 1 pkt 1-2 PrWiPrzem), to wskazaé nalezy pewne réznice. W przypadku ochrony topografii
uktadéw scalonych réznica wynika z faktu, ze ten przedmiot wlasnosci przemystowej powstat
kilkadziesiat lat po przyjeciu Konwencji Paryskiej, stad brak regulacji na gruncie tej Konwencji.
Podkresli¢ nalezy, iz jako pierwsi ochrone topografii wprowadzili Amerykanie (1984 r.)
oraz Japorczycy (1985 r.). Za nimi poszly wysoko rozwiniete kraje Europy Zachodniej, tj.:
Szwecja (1986 r.), Dania, REN, Francja, Holandia, Wielka Brytania (1987 r.), Wiochy, Belgia
(1990 r.) i inne. Polska wprowadzita ochron¢ topografii ustawa z 30.10.1992 r. o ochronie
topografii uktadéw scalonych (Dz.U. Nr 100 poz. 498 ze zm.). Twdrczo$¢ racjonalizatorska,
do ktérej odnosi si¢ art. 1 ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem, nie jest natomiast dobrem, ktdre
byloby uznane w wickszej liczbie paristw-stron Konwencji, a nawet w tych, w ktérych
stosowne regulacje ochronne zostaly wprowadzone, zazwyczaj (jak w Polsce) nie opiera si¢
ona na konstrukcji prawa podmiotowego. Przedmiotem wiasnosci przemystowej chronionym
Konwencja Paryska jest natomiast nazwa handlowa (art. 8 KonwPar), polskie przepisy nie
przewiduja ochrony nazwy handlowej jako oddzielnej kategorii prawnej w Prawie wlasnosci
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 3 Przed Art. 1

przemystowej. Ochrona nazwy handlowej w Polsce mozliwa jest natomiast na gruncie art. 5
ZNKU, tak SN w wyr. z 7.10.1999 r. (I CKN 126/98, OSN 2000, Nr 4, poz. 70) i przepiséw prawa
firmowego w ustawie z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025
ze zm.). Powotany przepis Konwencji Paryskiej ze wzgledu na zbyt ogélne sformutowanie nie
moze by¢ sam w sobie podstawa dla roszczen ochronnych wysuwanych przez przedsigbiorcow
z panstw-stron Konwencji Paryskiej ani tym bardziej pomiedzy przedsigbiorcami krajowymi.
Odmienny poglad SN wyrazony zostal w wyr. z 14.12.1990 r. (I CR 529/90, OSN 1992,
Nr 7-8, poz. 136), co spotkalo si¢ z trafng krytyka [M. Kepiriski, w: Konwencja Paryska
(red. A. Adamczak, A. Szewc), s. 266]. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie
z zasada narodowego traktowania (asymilacji) ochrona nazwy handlowej w prawie polskim
przystugiwaé bedzie podmiotom z panstwa-strony Konwencji Paryskiej na zasadach takich,
na jakich przystuguje podmiotom krajowym, a wigc na podstawie ustawodawstwa krajowego,
a nie wprost na podstawie Konwencji, ktéra zreszta nie zawiera szczeg6lnych warunkéw ochrony
ani nie reguluje skutkéw naruszenia nazwy handlowej. Wobec powyzszego, ochrona nazwy
handlowej w prawie polskim powinna by¢ konstruowana na podstawie odpowiednich przepiséw
prawa krajowego: Kodeksu cywilnego i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosownie
do art. 5 ZNKU, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsigbiorstwa, ktére
moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do jego tozsamo$ci, przez uzywanie firmy, nazwy,
godta, skrétu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wcze$niej uzywanego, zgodnie
z prawem, do oznaczenia przedsiebiorstwa. Konwencja Paryska nie przewidywala ochrony
nowych odmian ro§lin, ktéra reguluje Miedzynarodowa konwencja o ochronie nowych odmian
ro§lin z 2.12.1961 r. (Dz.Urz. UE L Nr 192 z 2005 r., s. 64). Konwencja ta jest czeScig prawa
UE i jako taka jest bezposrednio stosowana w Polsce. Ochrona nowych odmian roslin zaliczana
jest do prawa wlasnosci przemystowej, ale takze przez ustawodawce krajowego odpowiednia
regulacja nie zostala zawarta w Prawie wlasno$ci przemystowej, lecz w oddzielnej ustawie.

3. Wilasnosé przemyslowa a prawo wlasnosci. Pojecie wlasnosci przemystowej nie jest
rozumiane jednolicie. Okres§leniem pokrewnym, taczonym (a niekiedy nawet utoZsamianym)
z wlasnodcia przemystowa, jest ,,wlasno$¢ intelektualna”. Jak si¢ podkre§la w doktrynie
w przeciwienistwie do okreslenia ,,wlasno$¢ przemystowa”, akcentujacego obszar eksploataciji
przedmiotéw tego prawa, okreSlenie ,,wlasno$¢ intelektualna” nawiazuje do pochodzenia
débr stanowigcych jej przedmiot, wskazujac, Ze odnosi si¢ ono do rezultatéw umystowej
tworczodci cztowieka. Ich wykorzystanie nast¢puje nie tylko w dziatalnoSci gospodarczej,
ale sa one wykorzystywane takze w nauce, o§wiacie i kulturze, przedmiotem tej wlasnosci
s3 bowiem przede wszystkim dzieta literackie, naukowe i artystyczne. Poglady ddoktryny
na wzajemna relacj¢ terminéw ,,wlasnos¢ intelektualna” i ,,wlasno$¢ przemystowa” nie zostaly
dotad uzgodnione. Wedle jednej opinii wlasno$¢ intelektualna jest pojeciem szerszym i,
pod wzgledem logicznym, nadrzednym w stosunku do wiasnosci przemystowej (ten poglad
przyjeto np. w Konwencji WIPO — Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej, podpisana w Sztokholmie 14.7.1967 r.; Dz.U. z 1975 r, Nr 9, poz. 49 i 50).
W tym ujeciu wlasno$¢ przemyslowa stanowi tylko jedna ze sfer wiasnosci intelektualej,
poniewaz druga tworzy wlasno$¢ naukowa, literacka i artystyczna, ktérej przedmiotami sa
utwory, a takze artystyczne wykonania, fonogramy i wideogramy oraz nagrania radiowe
i telewizyjne (bedace przedmiotem tzw. praw pokrewnych), chronione prawem autorskim.
Zgodnie z inng opinig wlasno$¢ przemystowa i wlasno$¢ intelektualna sg odrgbnymi, cho¢
bardzo bliskimi sobie dziedzinami wiasnoSci na dobrach niematerialnych. Zwolennicy tego
pogladu argumentuja swoje stanowisko odrebnoscia podstawowych zasad ochrony patentowej
i autorskoprawnej (odmienne w obu przypadkach przestanki i sposoby powstania tej ochrony).
Jak si¢ podkre§la migdzy wlasnoScia naukowa, literacka i artystyczng a wlasnoscig przemystowa
nie ma Scistej granicy. Niektore dobra intelektualne moga by¢ przedmiotem obu sfer wlasnosci —
np. programy komputerowe, dzieta lutnicze, znaki towarowe, wzory przemystowe. Zwrdcié takze
nalezy uwagg, iz obecnie coraz czeSciej wskazuje si¢ na kolejng dziedzing praw na dobrach
nuiematerialnych, a mianowicie wlasno$¢ informacyjna, ktéra obejmuje prawo wylacznego
korzystania z okre§lonych wiadomosci (np. z informacji geologicznych). Zwiazki z wlasnoscia
przemystowa wykazuje ona zwlaszcza w sferze obejmujacej know-how gospodarcze: techniczne,
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handlowe, technologiczne lub organizacyjne (art. 11 ZNKU) — szerzej o tym A. Szewc,
w: A. Szewe, G. JyZ, Prawo wlasnoSci przemystowej, s. 1 i n. oraz wskazana tam literatura
przedmiotu. Pojecie wlasnosci przemystowej trzeba odrézni¢ od wlasno$ci w rozumieniu prawa
rzeczowego, w prawie na dobrach niematerialnych nie ma ono odniesienia do konkretnych,
materialnych desygnatéw (rzeczy), z ktérymi powiazane jest w prawie rzeczowym. Wlasnos$¢
przemystowa odnosi si¢ do débr niematerialnych. Nie opiera si¢ ona takze na wiladztwie
nad rzecza, ale na stworzeniu sfery monopolu prawnego obejmujacego okreS§lone prawnie
sposoby korzystania z danego rozwigzania lub oznaczenia. Tak stworzona sfera wylacznosci,
gwarantujaca uprawnionemu mozliwie najszerszy zakres uprawnien, zbliza prawa wlasnosci
przemystowej do prawa wlasnosci. Moca praw wlasnos$ci przemystowej, uprawniony uzyskuje
bowiem najszerszy i najpetniejszy zakres uprawniei w stosunku do débr wlasnosci przemystowej,
podobnie jak wiasciciel — w odniesieniu do rzeczy. Prawa wlasnosci przemystowej, tak jak
prawo wlasnosci, sa prawami bezwzglednymi. Prawo wlasnosci przemystowej odnosi si¢ do
ochrony débr niematerialnych, a wiec takich, ktérych istnienie jest niezalezne od istnienia
rzeczowego substratu (corpus mechanicum). Cywilnoprawna wlasno$¢ nosnika materialnego jest
niezalezna od ,,wlasno$ci” dobra niematerialnego w tym nosniku urzeczywistnionego. Réwniez
nieco archaiczne jest odniesienie do przemyslu, trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze pojecie
wlasnoSci przemystowej powstalo w XIX w., gdy przemyst (tak ciezki, jak i lekki) byl kotem
napedowym 6wczesnej gospodarki, stad pod pojeciem dziatalnosci przemystowej rozumiano
to, co dzi§ okreS§lamy dziatalno$cig gospodarcza, a wiec nie tylko przemyst sensu stricto, ale
takze ustugi, handel, rolnictwo. Pojecie to, zawarte w Konwencji Paryskiej, a nastgpnie przejete
przez wickszo$¢ porzadkéw prawnych, stato si¢ pojeciem miedzynarodowego jezyka prawnego,
powszechnie rozumianym, co z pewnoScig przemawia za jego utrzymaniem, mimo pewnej
archaicznos$ci samego sformutowania.

4. Przedmiot praw wlasnosci przemyslowej. Prawem wlasnosci przemystowej okresla sie
zespol norm prawnych regulujacych stosunki spoteczne zwigzane z ochrong przedmiotéw tej
wlasnos$ci, a w pewnym zakresie takze z korzystaniem z tych débr oraz obrotem nimi. Zgodnie
z PrW1Przem przedmiotami wlasnoSci przemystowej (przedmiotami ochrony) sg 1) wynalazki
(art. 24); 2) wzory uzytkowe (art. 94); 3) projekty racjonalizatorskie (art. 7 ust. 2); 4) wzory
przemystowe (art. 102-104); 5) topografie uktadéw scalonych (art. 196); 6) znaki towarowe
(art. 120); 7) oznaczenia geograficzne (art. 174-175). Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu
w Swietle terminologii i systematyki ustawy wykaz ten mozna uogdlni¢, sprowadzajac go do
dwéch pozycji: 1) projektéw wynalazczych (pkt 1-5); 2) oznaczenl towaréw i ustug (pkt 6-7).
Préba ustalenia criterum divisionis tego podziatu jest dos¢ trudna i nie daje zadowalajacych
wynikéw. Przyjmuje si¢ wiec, jako najbardziej prawdopodobne, Ze wyréznienie tych dwéch
grup przedmiotéw wlasnosci przemystowej nie opiera si¢ na cesze ich twérczego charakteru, lecz
na ich funkcji. Projekty wynalazcze, najogélniej rzecz ujmujac, dotycza wytwarzania wyrobéw
lub $wiadczenia ustug wedlug okre§lonych rozwiazafi odnoszacych si¢ do konstrukcji, struktur
wewnetrznych lub zewngtrznej postaci tych wyrobéw albo sposobéw postepowania, podczas
gdy znaki towarowe i nazwy geograficzne sluzg oznaczaniu wyrobéw i ustug wskazujacym
na ich pochodzenie od okreSlonego przedsigbiorcy lub z okre$lonej miejscowosci, regionu
lub kraju. Wspdlng cecha wymienionych przedmiotéw jest ich niematerialny charakter; jako
res incorporales maja one — podobnie jak utwory — byt prawny odrebny od rzeczy (corpora
mechanica) lub aktéw, w ktérych znajduja ucielesnienie. Immanentng cechg débr niematerialnych
jest mozliwo$¢ réwnoczesnego korzystania z dobra niematerialnego przez nieograniczong liczbg
os6b, w nieograniczonym czasie i przestrzeni. Z tego wzgledu konieczne byto stworzenie modelu
ochrony prawnej odmiennego od modelu prawa wlasnosci, opartego na wiadztwie nad rzecza.
W prawie wlasnosci przemystowej (a takze w prawie autorskim) wtadztwo nad rzecza zostato
zastgpione przez monopol uprawnionego w przypadku praw bezwzglednych. Oznacza to, ze tylko
uprawniony moze korzysta¢ z okre$lonych uprawniei odnos$nie do danego dobra niematerialnego.

5. Kumulowanie cech réznych débr niematerialnych. Mozliwe jest kumulowanie przez
jedno dobro niematerialne cech wielu przedmiotéw ochrony, np. jedno rozwigzanie przestrzenne
(np. opakowanie) moze stanowi¢ utwor, wzor przemystowy i zostaé zarejestrowane jako znak
towarowy, gdy spelnia przestanki uzyskania ochrony dla kazdego z tych débr. O ile wszystkie
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utwory i rozwigzania s3 wynikiem pracy tworczej cztowieka i jako takie zostaly uznane za dobra
niematerialne podlegajace ochronie, o tyle przy oznaczeniach ich sposéb kreacji nie jest wazny, sg
one wynikiem pewnych spotecznych konotacji oznaczenia i jego desygnatéw, ktére petnig przede
wszystkim funkcje komunikacyjna. Oznaczenia stanowig symbole bedace Zrédtem informacii,
i to wladnie ta ich funkcja stala si¢ podstawa dla udzielenia im ochrony. Por. uw. do art. 1.

6. Ochrona débr niematerialnych prawami bezwzglednymi wlasnoSci przemystowej.
Wspélng cechg débr niematerialnych uregulowanych w Prawie wiasnosci przemystowej
(poza projektami racjonalizatorskimi) jest przyjecie przez ustawodawce modelu ochrony tych
débr prawami majatkowymi, bezwzglednymi, statuujagcymi wylaczno$¢ korzystania z danego
dobra, ograniczong czasowo i terytorialnie, ktéra powstaje, co do zasady, z mocy decyzji
administracyjnej (w tym miejscu nalezy zasygnalizowad, Ze prawami wlasno$ci przemystowej
powstajacymi ex lege sa prawo do uzyskania patentu, prawo do uzyskania prawa ochronnego
lub prawa z rejestracji odpowiednio na wzér uzytkowy, przemystowy i topografie ukiadu
scalonego, pierwszeristwo uprzednie, a takze prawo do znaku towarowego powszechnie znanego),
o charakterze konstytutywnym, wydawanej przez UPRP. Prawa te sa zasadniczo ograniczone
czasowo (z wyjatkiem oznaczen geograficznych oraz przy zalozeniu mozliwosci przediuzania
w nieskoriczono$¢ ochrony dla znakéw towarowych) i majg zasigg ograniczony terytorialnie do
terytorium Rzeczpospolitej. Artykut 6 ust. 1 PrWiPrzem zawiera wyliczenie praw udzielanych
na podstawie ustawy w procedurze krajowej przez UPRP. Niezaleznie od powyzszego, na mocy
prawa mi¢dzynarodowego i unijnego moga by¢ udzielane prawa ochronne na przedmioty
wlasnos$ci przemystowej ze skutkiem wobec Polski: odno$nie do wynalazkéw — na podstawie
Konwencji o patencie europejskim przez Europejski Urzad Patentowy, a odno$nie do znakéw
towarowych i wzoréw przemystowych — na podstawie odpowiednich rozporzadzen unijnych,
co do wzoréw przemystowych — na podstawie rozp. Rady (WE) Nr 6/2002 z 12.12.2001 r.
w sprawie wzoréw wspolnotowych; Dz.Urz. WE L Nr 3 z 2002 r., s. 1 ze zm., przez Urzad ds.
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante. Artykut 6 ust. 1 PrWiPrzem jest wyrazem
zasady numerus clausus praw bezwzglednych. Dla ochrony wymienionych w tym artykule
débr niematerialnych (i tylko tych) udzielane sg prawa przewidziane w tym artykule. Nie ma
mozliwo$ci konstruowania praw bezwzglednych na podstawie umowy stron. Taka umowa, jako
sprzeczna z prawem, bylaby na zasadzie art. 58§ KC niewazna. Na dane dobro niematerialne moze
by¢ udzielone tylko takie prawo wilasnoSci przemystowej, ktérego cechy dane dobro wypelnia.
Nie wyklucza to jednak sytuacji, gdy jedno rozwigzanie moze stanowi¢ jednoczeSnie wi¢cej niz
jedno dobro wlasnosci przemystowej, wowczas, w zwigzku z zasada kumulacji ochrony, mozliwe
jest (chociaz z wyjatkami) przyznanie wigkszej liczby praw bezwzglednych chroniagcych dane
rozwigzanie.

7. Katalog praw wlasnosci przemystowej. W przeciwieristwie do katalogu débr niemate-
rialnych, katalog praw wlasnoSci przemystowej jest katalogiem zamkni¢tym. Nie jest mozliwe
kreowanie wolg stron nowych praw bezwzglednych, innymi stowy — mozliwe jest korzystanie
z ochrony prawami bezwzglednymi tylko odno$nie do tych débr niematerialnych, dla ktérych
ustawodawca takg ochrong przewidzial, ksztalt tej ochrony jest réwniez w zasadzie uksztattowany
ustawowo. Dobra niematerialne, niechronione prawami bezwzglednymi korzystaja z ochrony
na zasadach ogdlnych Kodeksu cywilnego, a w czeéci przypadkéw — takze na podstawie
przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. uw. do art. 11 2).

8. Wlasno$¢ w znaczeniu ekonomicznym. O ile, jak juz wyzej wskazano, pojecie
wlasnos$ci ma na gruncie prawa wlasnosci przemystowej swoiste znaczenie, inne niz w prawie
rzeczowym, o tyle uzycie tego pojecia jest usprawiedliwione w sensie ekonomicznym. Tak
jak prawo wiasnos$ci odno$nie do rzeczy, tak prawa wilasnosci przemystowej w stosunku do
débr niematerialnych stwarzaja podmiotowi uprawnionemu mozliwo§¢ wyltacznej ekonomicznej
eksploatacji przedmiotu tych praw.

9. Konstrukcja prawa podmiotowego. Prawa wiasnosci przemystowej zostaly przez
ustawodawce oparte na konstrukcji prawa podmiotowego, bezwzglednego i wylacznego.
Prawa bezwzgledne sa skuteczne erga omnes. Wylaczno$¢ ograniczona jest w zasadzie do
sfery korzystania zawodowego i zarobkowego z débr wiasnosci przemystowej, w zakresie
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uregulowanym ustawg, tylko uprawniony moze w taki sposéb z danego dobra korzystaé. W sensie
ekonomicznym chodzi o zapewnienie uprawnionemu wylacznosSci (monopolu) w zakresie
gospodarczego korzystania z danego dobra niematerialnego. Sg to prawa majatkowe (element
praw osobistych odgrywa minimalng role, por. uw. do art. 8), przenaszalne tak inter vivos,
jak i mortis causa. Inaczej niz prawa autorskie, prawa wlasnoSci przemystowej nie powstaja
z mocy samego prawa, ale z konstytutywnej decyzji organu panstwowego (UPRP) lub
miedzynarodowego (Europejskiego Urzedu Patentowego, Urzedu do spraw Harmonizacji Rynku
Wspélnotowego), po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania. Prawa te (co do zasady) sa
ograniczone czasowo i maja zasi¢g ograniczony terytorialnie.

10. Uzasadnienie ochrony rozwigzan. Ochrona praw wlasnosci przemyslowej swoje
poczatki wzieta z modelu ochrony wiasnosciowej. Od poczatkéw ery nowozytnej w krajach
uprzemystowionych poszukiwano rozwigzan prawnych stuzacych ochronie débr niematerialnych.
Wprowadzenie takiej ochrony nie bylo zrozumiale samo przez si¢ i az do kofica XIX
w. poszukiwano dogmatycznego uzasadnienia tej ochrony. Przeciwnicy systemu patentowego
zwykli wskazywaé, ze monopol patentowy zaktéca konkurencje i ogranicza swobod¢ badan.
Stworzone w przeciggu XVIII i XIX w. teorie uzasadniajace ochrone patentowa sa aktualne
do dzis. Pierwsza historycznie uksztaltowana zostala teoria wlasno$ciowa, zwana réwniez
teorig prawa naturalnego, ktérej podstawowym zatoZeniem jest przypisanie — jako naturalnego
prawa — wytworéw mysli ludzkiej ich tworcy. Koncepcja wlasnosci débr niematerialnych jest
wynikiem filozofii prawa natury i jako podstawa rozwigzai normatywnych zostata wprowadzona
w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Koncepcja ta bazuje na zalozeniu, ze wytwor
umystu ludzkiego stanowi ,,wlasnos$¢” cztowieka, podobnie jak materialne wytwory jego pracy,
i z tego powodu zasluguje na ochron¢ prawna. Kolejna teoria umowy spolecznej (zwana
takze teorig opublikowania), sformulowana przez J.J. Rousseau, zakladala, ze pomigdzy twdrca
a spofeczenstwem zawierane jest porozumienie: W zamian za przyznanie czasowo ograniczonej
wylacznosci korzystania z wynalazku wynalazca swoja wiedze przekazuje spoleczenstwu, czyni
ja publicznie dostgpng (stad rola publikacji w prawie patentowym). Ujawnienie wynalazku
prowadzi wigc do upowszechniania rezultatéw twdérczosci technicznej, czyni je powszechnie
dostepnymi, a regulacje prawa patentowego (por. art. 69 ust. 1 pkt 3 PrwiPrzem) umozliwiaja
dalsze badanie, analize, krytyke i rozwdj wynalazku przez podmioty inne niz wynalazca.
Ujawnienie nie tylko jednak wzbogaca wiedze techniczng, lecz takze pozwala uniknaé kosztéw
niepotrzebnych badad w przypadku prowadzenia prac dotyczacych tego samego rozwigzania
technicznego w kilku osrodkach. Nieco pdézniej w rozwoju historycznym sformutowane zostaly
takze teoria nagrody i teoria zachety. W mysl tych ostatnich koncepcji patent mial stanowié
slusznoSciowo uzasadnione wynagrodzenie ze strony spoleczenstwa dla wynalazcy za trud
pracy wynalazczej, a jednocze$nie zach¢ca¢ samego wynalazcg oraz inne osoby do podjecia
takiego trudu w przysztosci. Teoria zachety zaklada, ze mozliwos¢ uzyskania wylacznosci
w gospodarczym korzystaniu z wynalazku bedzie motywowata do inwestycji i pracy nad
nowymi rozwigzaniami, a przez to przyczyni si¢ do rozwoju techniki. Mozliwos¢ uzyskania
ochrony patentowej motywuje do prowadzenia badan i ponoszenia nakladéw na badania
i rozwéj, a nastepnie do wdrozenia rozwigzania do produkcji. Okres wylacznoSci rynkowej,
zapewniony patentem, ma stworzy¢ przedsiebiorcy szans¢ uzyskania zwrotu naktadéw na badania
i rozwdj. Jest to rozwiazanie bardziej efektywne od finansowania badari i rozwoju ze Srodkéw
budzetu paristwa, przerzuca takze ryzyko gospodarcze zwigzane z wprowadzeniem nowego
rozwiazania na rynek na przedsigbiorcéw. Zwrot inwestycji w badania i rozwdj mozliwy jest po
wprowadzeniu rozwigzania na rynek, stad ograniczony czasowo monopol patentowy mobilizuje
do szybkiego wdrazania produkcji, tym samym predzej staje si¢ ono dostepne dla odbiorcéw.
Szczegétowa analiza historycznego i dogmatycznego uzasadnienia ochrony patentowej ma
na celu stworzenie podstaw dla wykladni poszczegdlnych instytucji obowiazujacego prawa
patentowego, np. dla okreslenia dtugosci ochrony, potrzeby jej przedtuzenia dla niektérych
rodzajéow wynalazkéw. Opisane teorie nie wykluczaja sie, a stanowig raczej spojrzenie z réznych
perspektyw na zagadnienie wynalazczosci, o ile teoria prawa natury uwzglednia racje moralne,
o tyle pozostate wskazuja na pragmatyczne nastawienie spoteczenstw w dazeniu do rozwoju
techniki. Konieczno$¢ uwzglednienia aksjologicznych podstaw ochrony patentowej jest szcze-

8 Kostariski/Jyz



Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 11-12 Przed Art. 1

gblnie widoczna przy wykladni przepiséw dotyczacych ograniczed uprawnieri z patentu. W tym
wypadku nalezy uwzglednia¢ zaréwno interes ogdlnospoleczny, jak i interes uprawnionego
z patentu. Obecnie wskazuje si¢ takze, ze prawo patentowe moze by¢ stymulatorem dla
konkurencji w dziedzinie badan i wdrozeri. PowyzZsze teorie odnosza si¢ takze do wszystkich
pozostatych rozwiazan technicznych: wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych i topografii
uktadéw scalonych oraz nowych odmian ro§lin; wskaza¢ jednak nalezy, ze ochrona tych débr
nie budzita tak duzych kontrowersji, jak ochrona patentowa, spowodowane to bylo jednak takze
tym, ze model ochrony patentowej dla wynalazkéw obronil si¢ przed zarzutami przeciwnikéw
i prawidtowo spelnia swoje funkcje w gospodarce wolnorynkowe;.

11. Uzasadnienie ochrony oznaczen. Ochrona oznaczen odrézniajacych nie budzifa
zasadniczych kontrowersji, jest jednak na tyle rézna od roli rozwigzani technicznych, ze
wymaga odrebnego uzasadnienia. Rola oznaczen odrézniajacych jest petna tylko w systemach
gospodarczych opartych na zasadach konkurencji. Przedsigbiorcy, aby dotrze¢ z oferowanymi
produktami lub ustugami do nabywcéw, zmuszeni sa odpowiednio je oznaczy¢ tak, aby
na konkurencyjnym rynku nabywca rozpoznal poszukiwany produkt. Podstawowa funkcja
znaku towarowego jest oznaczenie pochodzenia (funkcja dystynktywna, zwana takze funkcja
wyroézniajacg). Polega ona na przekazaniu odbiorcy informacji o pochodzeniu towaréw
sygnowanych danym znakiem z tego samego Zrédta. Obecnie znaki towarowe obok funkcji
oznaczenia pochodzenia pelnig réwniez inne funkcje, takie jak: funkcja jakoSciowa (zwana
takze gwarancyjng — zapewnienie odbiorcy o stalej jakoSci produktéw), komunikacyjna
(przekazanie odbiorcom okreslonych informacji odnoszacych si¢ zaréwno do produktu, jak
i do przedsiebiorcy postugujacego sie znakiem), inwestycyjna i reklamowa (zwana takze
sugestywna lub sugerujaca), w ten sposéb, ze przyciagaja zainteresowanie odbiorcéw,
zachecaja ich do nabycia towaru. Niektére znaki moga ponadto petni¢ funkcje typowe
dla wzoréw przemystowych: estetyczne oraz funkcjonalne. Dotyczy to zwlaszcza znakéw
graficznych i przestrzennych (tréjwymiarowych). Dla realizacji tych funkcji i budowania
renomy znaku towarowego przedsigbiorca uprawniony z prawa ochronnego powinien dbaé
o jako$¢ produktéw i system dystrybucji, unowocze$nia¢ produkty. Uzyskanie ochrony jest
takze motywacja do inwestowania w reklame¢ w celu budowania popularnosci marki. Ochrona
znaku towarowego ,,przystuguje w granicach funkcji realizowanych przez znak towarowy”, co
oznacza, ze gdy funkcje znaku nie s zagrozone, dopuszczalne jest uzywanie znaku przez osoby
nieuprawnione, nie stanowi to naruszenia prawa ochronnego (por. R. Skubisz, w: System PrPryw,
t. 14 A, 2012, s. 95). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pelna realizacja funkcji znaku
towarowego mozliwa jest tylko w warunkach gospodarki rynkowej. Wowczas jest narz¢dziem
dotarcia do nabywcéw przez konkurujacych przedsiebiorcéw, za$ nabywcom pozwala wybraé
sposréd wielu te produkty, ktérych nabyciem sa zainteresowani. Argumentacja przemawiajaca
za przyznaniem ochrony znakom towarowym zasadniczo takze usprawiedliwia ochrone oznaczen
geograficznych, petnia one bowiem zblizone funkcje: informacyjna, odrézniajaca, reklamowa
i gwarancyjng (jakoSciowa). Funkcja informacyjna sprowadza si¢ do zapewnienia odbiorcom
informacji o miejscu pochodzenia towaréw. Oznaczenia geograficzne informuja o pochodzeniu
towar6w z okreS§lonego obszaru geograficznego. Funkcja odrézniajaca polega na umozli-
wieniu (dzigki oznaczeniom geograficznym) odréznienia towaréw z pochodzacych z innych
obszaréw geograficznych oraz towaréw wprawdzie pochodzacych z tego samego regionu, ale
charakteryzujacych si¢ szczegélnymi cechami (przy kwalifikowanych oznaczen pochodzenia).
Funkcja reklamowa, tak jak w przypadku znakéw towarowych, zmierza do naklonienia nabywcy
do zakupu towaru oznaczonego oznaczeniem geograficznym. Funkcja gwarancyjna wiaze
si¢ z zapewnieniem odbiorcy o jakoSci towaru wynikajacej z miejsca wytworzenia (przy
kwalifikowanych oznaczeniach pochodzenia). Ochrona oznaczenl geograficznych ulatwia takze
wejscie na rynek i konkurowanie na nim lokalnym przedsiebiorcom, umozliwia wspdlny
marketing produktéw, a jednoczesnie stymuluje przedsigbiorcéw do poprawy i kontroli jakosci
produktéw.

12. Rozwdj historyczny ochrony débr niematerialnych. Dobra niematerialne towarzysza
cztowiekowi od najdawniejszych czaséw. Juz czlowiek pierwotny dokonywal rozwigzan
o charakterze technicznym, ktére pozwalaly mu opanowac sily przyrody i je praktycznie
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Przed Art. 1 Nb 12 Tytut 1. Przepisy ogélne

zastosowac, wiele do dzi§ wykorzystywanych rozwigzan technicznych zawdzigczamy cywili-
zacjom starozytnym. Niemniej w cywilizacjach antycznych nie przewidziano ochrony prawnej
dla débr niematerialnych. W okresie $redniowiecza brak bylo ochrony powszechnej, zaczeta
rozwija¢ si¢ jednak partykularna ochrona poszczegdlnych rozwiazan, dla ktérych lokalni wiadcy
wydawali przywileje (niekiedy okreslane ,,patentami”), dla okre§lonych oséb (niekoniecznie
bedacych twércami danego rozwigzania), ktére zyskiwaly w ten sposéb czasowo i terytorialnie
ograniczony monopol na korzystanie z danego rozwigzania. Twérca rozwigzania nie miat
jednak prawa podmiotowego, ktére umozliwialoby mu domaganie si¢ przyznania przywileju,
uznanie danego rozwigzania za zastugujace na ochrong i udzielenie takiej ochrony lezato
wylacznie w gestii wladcy, ktéry niekoniecznie kierowal si¢ wzgledami doniostosci danego
rozwigzania. Udzielanie przywilejéw bylo takze elementem polityki fiskalnej éwczesnych
wladcéw, gdyz byla to czynno$¢ odptatna. Najstarszym aktem prawnym regulujacym w sposéb
abstrakcyjny ochron¢ wynalazkéw jest ustawa wenecka z 1474 r., odnoszaca si¢ do ochrony
rozwiazan z zakresu melioracji i urzadzen wodnych, ktéra przewidywata w zamian za ujawnienie
takiego wynalazku przyznanie jego twoércy na okres 10 lat monopolu na wykonywanie
i zbyt urzadzenia. Jednoczes$nie w przypadku naruszenia tego monopolu przewidziano sankcje
w postaci obowiazku zaptaty okre§lonej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego od naruszyciela
oraz zniszczenie bezprawnie wytworzonego urzadzenia. Aktem prawnym, ktéry zwyklo sie
wskazywacé jako pierwowzor nowoczesnych regulacji z zakresu ochrony wynalazkéw, jest
angielski Statute of Monopolies z 25.5.1624 r., w ktérym uniewazniono wcze$niej udzielone
przywileje, zniesiono mozliwo$¢ udzielania ich w przysziosci i przewidziano udzielanie patentéw
na wynalazki. Przestanka przyznania ochrony byla nowo$¢ i uzyteczno$¢ produktéw lub
sposobéw produkcji. Przestanka negatywng za$ — sprzeczno$¢ z prawem lub dobrem ogétu.
Ochrona udzielana byla na rzecz wynalazcy, trwala 14 lat. O ile cztowiek od zarania dziejow
tworzyl dobra niematerialne, o tyle ich ochrona prawna jest domeng czaséw nowozytnych,
ktéra w sposéb odpowiadajacy dzisiejszym pojeciom uksztaltowana zostata w okresie rewolucji
przemystowej. Dnia 31.12.1790 r. uchwalono francuska ustawe patentowa, ktéra opierala si¢
na modelu ochrony wlasno$ciowej, uznajac naturalne prawo cztowieka do efektéw jego pracy
umyslowej; przy czym jednak monopol patentowy zostal ograniczony czasowo. Inne motywy
doprowadzily do uchwalenia ustawy patentowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej
10.4.1790 r., przestanka ochrony byly takie cechy, jak pozytecznos$¢ i znaczenie wynalazku.
Celem ochrony patentowej bylo zachecenie wynalazcéw spoza Stanéw Zjednoczonych do
wdrozenia i komercjalizacji ich wynalazkéw w Stanach Zjednoczonych. Dnia 10.2.1810 r.
wprowadzono pierwsza ustawe patentowa w Cesarstwie Austriackim. W XIX w. znaczng role
w Europie zaczely odgrywac liberalne koncepcje gospodarcze, ktére sprzeciwialy si¢ wszelkiego
rodzaju monopolom, w tym patentowym. Doprowadzilo to do spowolnienia w rozwoju krajowych
ustawodawstw patentowych w czeSci paistw (np. w Niemczech, gdzie ustawe patentowa
przyjeto dopiero 25.4.1877 r.), a nawet czasowego uchylenia aktéw prawnych regulujacych
ochrong wynalazkéw (w Niderlandach). W czgsci panstw niski stopiert rozwoju przemystowego
sprawial, ze przyjecie odpowiedniej ochrony nie byto sprawg pilng. Podobnie do ochrony
wynalazkéw ksztattowala si¢ ochrona wzoréw uzytkowych, dla ktérych wiele paistw przyjeto
model ochrony patentowej. W dniu 1.6.1891 r. w Niemczech, po raz pierwszy, uchwalono
ustawe, ktéra przewidywata odrebny system ochrony dla wzoréw uzytkowych. Ochrona wzoréw
przemystowych takze poczatkowo regulowana byla indywidualnymi przywilejami. Dopiero
w 1787 r. wydano we Francji postanowienie Rady Paistwa bedace podstawa ochrony wzoréw
tkanin jedwabnych, kolejna regulacje przyjeto we Francji w 1806 r. i dotyczyta ona juz wszelkich
dziedzin wzornictwa przemystowego. Ta droga w XIX w. poszlo wigkszos$¢ paristw europejskich.
Nieco inaczej rozwijata si¢ ochrona oznaczen odrézniajacych. W okresie Sredniowiecza, cechy
rzemieSlnicze zwykly, na podstawie przywilejow monarszych, znakowaé towary wytwarzane
przez swoich czlonkéw odpowiednimi oznaczeniami, ktére wskazywaly na rzemie$lnika —
wytworce towaru, mogly takze pelni¢ funkcje ochrony jakosci, gdyz w interesie cechu byta
dbatos$¢ o renome¢ oznaczenia, zapewnienie wysokiej jakoSci produktéw nim oznaczonych.
Zasady uzywania oznaczen regulowaly przepisy wewnetrzne (statuty) cechéw lub przywileje mo-
narsze. W §redniowiecznych oznaczeniach cechowych dostrzec wigc mozna pierwowzoér znakéw
towarowych, regulacja w przepisach powszechnie obowiazujacych to jednak dopiero domena
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 13 Przed Art. 1

ustawodawstw XIX w. Ochrona znakéw towarowych nakierowana byta zaré6wno na ochrong
indywidualnego uprawnienia podmiotu stosujacego oznaczenie, jak i na ochrone przejrzystosci
konkurencji, ochron¢ odbiorcéw przed wprowadzeniem w btad co do pochodzenia i jakosci
towaru. Z tego wzgledu w wiekszosci paristw uksztaltowaly si¢ réwnolegle dwa sposoby ochrony
znakéw towarowych — przez prawo bezwzgledne (wynikajace z rejestracji) oraz przepisami
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oznaczenia geograficzne — rozumiane zaréwno jako
nazwy geograficzne, jak i innego rodzaju odniesienia zwigzane z okre§lonym terytorium — od
zawsze byly wykorzystywane w obrocie handlowym, szczegdlnie dla artykutéw spozywczych
pochodzenia rolnego, dla wskazania na pochodzenie towaru lub jego szczegdlne wlasciwosci.
Oznaczenia takie sa dobrami niematerialnymi, stanowig rekonstruowane w Swiadomosci ludzkiej
informacje (wyobrazenia) dotyczace cech danych produktéw w powiazaniu z miejscem ich
powstania (i niekiedy takze cechami tego miejsca). Mozliwo$¢ uzycia oznaczen geograficznych
wigzala si¢ zwykle z uzyciem nazwy panstwa lub jego okreSlonego terytorium i wymagata
uzyskania zgody wladzy. W aspekcie migdzynarodowym juz od XIX w. paistwa staraly si¢
zabezpieczy¢ wlasne oznaczenia geograficzne za granica w drodze uméw bilateralnych. Polska
zawarla takie umowy 23.4.1925 r. — z Czechostowacjg (Dz.U. z 1926 r. Nr 111, poz. 644),
4.11.1931 r. — z Wegrami (Dz.U. z 1932 r. Nr 97, poz. 833) i 22.5.1937 r. — z Francja
(Dz.U. Nr 54, poz. 423 ze zm.). Byly one podstawa wydania odpowiednich przepiséw krajowych
zapewniajacych ochrong okreslonym w nich nazwom pochodzenia z tychze parstw.

13. Rozwdj ochrony wlasnos$ci przemyslowej w Polsce. Pozbawienie Polski wtasnej
panstwowosci w okresie ksztaltowania si¢ nowoczesnego prawa wlasnosci przemyslowej
powodowalo, ze obowigzywaly w poszczegdlnych czesciach kraju regulacje panistw zaborczych,
najwczesniej w zaborze austriackim (1810 r. — ustawa patentowa, 1858 r. — ustawa o znakach
towarowych). W Krélestwie Polskim przepisy przewidujace ochron¢ wynalazkéw wprowadzono
w 1817 r., a znakéw towarowych — w 1822 r. W zaborze rosyjskim regulacje prawa patentowego
wprowadzono w 1867 r. (z mocg takze dla ziem Krélestwa Polskiego). W zaborze pruskim
przyjeto odpowiednie regulacje: w 1874 r. — co do znakéw towarowych, w 1876 r. — co do
wzoréw przemystowych i w 1877 r. — co do wynalazkéw oraz w 1891 r. — odno$nie do
wzoréw uzytkowych. Po odzyskaniu niepodleglosci regulacje prawa wlasnosci przemystowej
wprowadzono w Polsce dekretami Naczelnika Paristwa z 4.2.1919 r.: o patentach na wynalazki
(Dz.U. Nr 13, poz. 137 ze zm.), o ochronie wzoréw rysunkowych i modeli (Dz.P.P.P. Nr 13,
poz. 138 ze zm.), o ochronie znakéw towarowych (Dz.U. Nr 13, poz. 129 ze zm.), nast¢pnie
zastgpionymi ustawa z 5.2.1924 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 306 ze zm.) i w koricu rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 r.
o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Dz.U. Nr 39, poz. 384 ze zm.).
Nadto dekretem tymczasowym Naczelnika Padstwa z 13.12.1918 r. o utworzeniu Urzedu
Patentowego (Dz.U. Nr 21, poz. 66 ze zm.), powotano do istnienia tenze Urzad. Po II
wojnie Swiatowej, w warunkach gospodarki planowej, prawa wilasnosci przemystowej nie
odgrywaly znacznej roli praktycznej, odpowiednie regulacje wprowadzono ustawg z 18.7.1950 r.
o licencjach na wykonywanie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych (Dz.U. Nr 36, poz. 331)
i dekretem z 12.10.1950 r. o wynalazczodci pracowniczej (tekst jedn. Dz.U. z 1956 r.
Nr 3, poz. 21), a nastgpnie ustawg — Prawo wynalazcze z 31.5.1962 r. (Dz.U. Nr 33,
poz. 156), ktéra zostata zastgpiona ustawg z 19.10.1972 r. o wynalazczosci (tekst pierwotny
Dz.U. Nr 43, poz. 272; obie ustawy regulowaly problematyke wynalazkéw, wzoréw uzytkowych
i projektéw racjonalizatorskich), obowiazujaca az do wejScia w zycie ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej, czyli do 22.8.2001 r. Na podstawie ustawy z 31.5.1962 r. — Prawo wynalazcze
Rada Ministréw wydata 29.1.1963 r. rozp. w sprawie ochrony wzoréw zdobniczych (Dz.U. Nr 8,
poz. 45), ktére az do 2001 r. stanowilo podstawe ochrony wzoréw zdobniczych (co moglo budzi¢
zasadnicze watpliwosci po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2.4.1997 r.; Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze sprost. i ze zm.). Ochrong znakéw towarowych regulowata ustawa z 28.3.1963 r. o znakach
towarowych (Dz.U. Nr 14, poz. 73), zastagpiona pdZniej ustawg z 31.1.1985 r. o takim samym
tytule (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.), ktéra obowigzywata do wejScia w Zycie Prawa wlasnoSci
przemystowej. Ochrona oznaczen geograficznych oprécz wymienionych juz umoéw bilateralnych,
mozliwa byta na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Regulacje
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prawng ochrony topografii uktadéw scalonych przyjeto w Polsce — 30.10.1992 r. ustawa
o ochronie topografii uktadéw scalonych (Dz.U. Nr 100, poz. 498 ze zm.), zastapiong ustawg
Prawo wlasno$ci przemyslowej. Przemiany ustrojowe i gospodarcze w latach 90. XX w.
sprawily, ze aktualne staly si¢ prace nad reformg polskiego prawa wlasnosci intelektualnej.
Réwniez planowana akcesja Polski do Unii Europejskiej i Europejskiej Organizacji Patentowej
uwidocznily potrzebe modernizacji prawa krajowego. Dokonalo si¢ to w ustawie z 30.6.2000 r.
— Prawo wtlasnosci przemystowej, ktora jednak weszia w zycie z opdZnieniem, dopiero
22.8.2001 r., w zwiazku z uprzednim skierowaniem do Trybunatu Konstytucyjnego przez
Prezydenta wniosku dotyczacego zgodnosci z Konstytucjg RP art. 322 PrWiPrzem. Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 322 PrWiPrzem za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP (por. uw. do
art. 322). Do dnia 1.1.2014 r. ustawa ta byla wielokrotnie nowelizowana, najwazniejsze
ze zmian wprowadzone zostaly ustawami z 6.6.2002 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 945; implementacja
dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.7.1998 r. w sprawie ochrony prawnej
wynalazkéw biotechnologicznych; Dz.Urz. WE L Nr 213, s. 13), 23.1.2004 r. (Dz.U. Nr 33,
poz. 286; wprowadzenie swobody zbywania prawa ochronnego na znak towarowy) i 29.6.2007 r.
(Dz.U. Nr 136, poz. 958; wprowadzenie do prawa polskiego dodatkowego prawa ochronnego).
Aktualny tekst jednolity ustawy zostat ogtoszony w Dz.U. z 2017 r. poz. 776 ze zm., a ostatnie
zmiany zostaly wprowadzone do tekstu PrWiPrzem ustawa z 20.2.2019 r. o zmianie ustawy
— Prawo wlasnosci przemyslowej, ktdra to ustawa zmieniajaca wdraza do polskiego porzadku
prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z 16.12.2015 r. majaca
na celu zblizenie ustawodawstw parstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych
(wersja przeksztatcona) (Dz.Urz. UE L Nr 336, s. 1 ze zm.).

14. Rozwdj ochrony wlasnosci przemyslowej w prawie miedzynarodowym. W II polowie
XIX w. rozwijata si¢ miedzynarodowa wymiana gospodarcza. W zwigzku z tym coraz
bardziej widoczna stala si¢ potrzeba zapewniania ochrony dla débr wlasnosci przemystowej
w wielu krajach réwnocze$nie oraz ujednolicenia tej ochrony. Doprowadzito to do przyjecia
20.3.1883 r. w Paryzu Konwencji o ochronie wlasnosci przemyslowej. Konwencja Paryska
jest najstarszym aktem prawa mi¢dzynarodowego regulujagcym ochron¢ débr niematerialnych
wlasnosci przemystowej. Przyjeta przez 11 paristw — zrzesza obecnie 175 pafistw (stan
na 18.1.2014 r.), co sprawia, Ze jej zasieg jest w zasadzie powszechny. Dalszy rozwdj prawa
wlasnosci przemystowej w skali §wiatowej nastepowat przez akcesje do Konwencji Paryskiej
coraz wigkszej liczby panistw oraz jej kolejne rewizje: w Waszyngtonie (1911 r.), Hadze
(1925 r.), Londynie (1934 r.), Lizbonie (1958 r.) i Sztokholmie (1967 r.). Wielo$¢ paristw-stron
Konwencji doprowadzita jednak takze do zablokowania dalszych jej zmian, poniewaz ze wzgledu
na sprzeczne interesy pafistw-stron niemozliwe byto osiagniecie konsensusu w sprawie reformy
postanowieri Konwencji Paryskiej. Wobec tego czes$¢ panstw rozwinigtych doprowadzita do
przyjecia w 1994 r. w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, Porozumienia o handlowych
aspektach praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS).

15. Dostosowanie prawa polskiego do prawa UE. Ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej
jest owocem dostosowania prawa polskiego do miedzynarodowych standardéw ochrony wtasnosci
przemystowej, a takze implementacji regut prawa unijnego do prawa polskiego. Podkresli¢ nalezy,
iz Polska stafa si¢ strong konwencji o udzielaniu patentéw europejskich (zwanej takze konwencja
o patencie europejskim lub konwencja monachijska) od 1.3.2004 r. Przystapienie do niej wywarto
istotny wplyw na system ochrony patentowej w Polsce (pisze o tym A. Nowicka, w: Wybrane
aspekty, s. 95 i n.). Szczegélowe odniesienia, tak do prawa mi¢dzynarodowego, jak i do prawa
unijnego, zostana przedstawione w uwagach do poszczegdlnych artykuiéw.

Art. 1. [Zakres]

1. Ustawa normuje:
1) stosunki w zakresie wynalazkow, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw
towarowych, oznaczen geograficznych i topografii ukladéw scalonych;
2) zasady, na jakich przedsi¢biorcy moga przyjmowaé projekty racjonalizatorskie
i wynagradza¢ ich twércéw;
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3) zadania i organizacj¢ Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej
»Urzedem Patentowym”.

2. Przepisy ustawy nie uchybiaja ochronie przedmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
przewidzianej w innych ustawach.

Spis tresci

Nb Nb
1. Przedmiotowy zakres ustawy . .. ... ... 1 11. Ochrona kumulatywna . . .. ... ... .. 11
2. Pojecie prawa wlasnosci przemystowej . . . 2 12. Ochrona kumulatywna wzoréw przemysto-
3. Przedmioty wlasnosci przemystowej . . . . . 3 wych prawem autorskim . .. ... ... 12
4. Nazwa handlowa . . . . oo o oo, 4 13. Pozostate sytuacje kumulatywnej ochrony
5 Ochrona odmian roglin . - -« . . ... 5 llnzawemhautoriklm L k R -.1. 13
6. Pozostate regulacje . . .. ........... 6 ne;gooc rona kumulatywna z Kodeksu cywil- 14
7. Model ochrony ... ... 7 15. Ochrona kumulatywna prawem konkuren-
8. Katalog débr wlasnosci przemystowej . . . . 8 G 15
9. Projekt racjonalizatorski . .. ......... 9 16. Relacja do ustawy o zwalczaniu nieuczci-
10. Niezalezno$¢ ochrony . . . ... ... .... 10 wej konkurencji . . ... ... oL 16

1. Przedmiotowy zakres ustawy. W art. 1 PrWiPrzem uregulowano przedmiotowy zakres
ustawy. W odréznieniu od regulacji poprzednich, ustawodawca mial w zamiarze stworzenie
regulacji kompleksowej, o charakterze kodeksowym, stad regulacja w jednej ustawie ochrony
réznego rodzaju dobr wiasnoSci przemystowej, poprzednio chronionych oddzielnymi aktami
prawnymi, norm proceduralnych, a takze przepiséw ustrojowych dotyczacych UPRP. Normy
te zostang scharakteryzowane w dalszej czesci komentarza.

2. Pojecie prawa wlasnoSci przemyslowej wywodzi si¢ z Konwencji Paryskiej, nie-
mniej zakres ustawy tylko w czeSci pokrywa si¢ z zakresem regulacji konwencyjnej
(por. uwagi wprowadzajace). Pojgcie wlasnosci przemystowej, jako cze$¢ whasnosci intelektualnej
i handlowej, obejmuje przedmioty ochrony o bardzo réznym, niejednorodnym charakterze.
Por. uw. wprowadzajace przed art. 1.

3. Przedmioty wlasnosci przemyslowej wymienione zostaly w art. 1 ust. 2 KonwPar
i sg to: patenty na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, znaki
ustugowe, nazwa handlowa i oznaczenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia, a takze zwalczanie
nieuczciwej konkurencji. Zakres pojecia wlasnosci przemystowej na gruncie Konwencji Paryskiej
i zakres komentowanej ustawy nie sg wi¢c identyczne. W przypadku ochrony topografii uktadéw
scalonych wynika to z faktu, Ze ten przedmiot wlasnos$ci przemystowej powstat kilkadziesiat lat
po przyjeciu Konwencji, o czym juz byta mowa wyzej.

4. Nazwa handlowa. Przedmiotem wtasnosci przemystowej chronionym Konwencja Paryska
jest réwniez nazwa handlowa (art. 8 KonwPar), polskie przepisy nie przewiduja ochrony
nazwy handlowej jako oddzielnej kategorii prawnej chronionej Prawem wiasnosci przemystowej,
ochrona mozliwa jest natomiast na gruncie art. 5 ZNKU (tak SN w wyr. z 7.10.1999 r.,
I CKN 126/98, OSN 2000, Nr 4, poz. 70). Powotany przepis Konwencji Paryskiej ze wzgledu
na zbyt ogdlne sformutowanie nie moze by¢ sam w sobie podstawa dla roszczen ochronnych
wysuwanych przez przedsiebiorcéw z panstw-stron Konwencji. Stosownie do art. 5 ZNKU
czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsigbiorstwa, ktére moze wprowadzié
klientéw w btad co do jego tozsamoSci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrétu
literowego lub innego charakterystycznego symbolu wcze$niej uzywanego, zgodnie z prawem,
do oznaczenia przedsigbiorstwa.

5. Ochrona odmian roslin. Konwencja Paryska nie przewidywata ochrony nowych
odmian ro§lin, ktéra reguluje Miedzynarodowa Konwencja o ochronie nowych odmian ro§lin
z 2.12.1961 r. (UPOV) zrewidowana w Genewie 10.11.1972 r., 23.10.1978 r. i 19.3.1991 r.
Podstawa obowigzywania Konwencji UPOV w prawie polskim jest decyzja Rady (WE)
z 30.5.2005 r. zatwierdzajaca przystgpienie Wspdlnoty Europejskiej do Migdzynarodowej
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konwencji o ochronie nowych odmian ro§lin, Dz.Urz. UE z 2005 r., L 192, s. 63. Ochrona
nowych odmian ro§lin zaliczana jest do prawa wtasnoSci przemystowej. Ustawodawca polski
uregulowal t¢ ochrong w ustawie z 26.6.2003 r. o ochronie prawnej odmian ro§lin (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 432 ze zm.).

6. Pozostale regulacje. Prawo wlasnosci przemystowej mimo swojej obszernosci nie reguluje
catosci zagadnient zwigzanych z ochrong wilasnosci przemystowej, w tym zakresie regulacje
odrebne zawieraja m.in. wskazana juz ustawa o ochronie prawnej odmian ro§lin, prawo
celne (rozp. Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 608/2013 z 12.6.2013 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej przez organy celne oraz uchylajace rozp. Rady
(WE) Nr 1383/2003, Dz.Urz. UE L Nr 181, s. 15, ktére zastapilo rozp. Rady (WE)
Nr 1383/2003 z 22.7.2003 r. dotyczace dziatan organéw celnych skierowanych przeciwko
towarom podejrzanym o naruszenie niektérych praw wilasno$ci intelektualnej oraz Srodkéw
podejmowanych w odniesieniu do towaréw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie
prawa; Dz.Urz. UE L Nr 196, s. 7). Reguly proceduralne w zakresie ochrony praw wilasnosci
przemystowej zawarte w Prawie wlasnosci przemystowej sa uzupetnieniem ogélnych przepiséw
postepowania okre§lonych w ustawie z 14.6.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 2096 ze zm.) i w ustawie z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r, poz. 1360 ze zm.). Do przestepstw i wykroczei
stypizowanych w komentowanej ustawie stosujemy przepisy ogélne odpowiednio Kodeksu
karnego i Kodeksu wykroczen, a ich Sciganie nastgpuje w trybie przewidzianym Kodeksem
postepowania karnego i Kodeksem postgpowania w sprawach o wykroczenia. W obszarze prawa
wlasnosci przemystowej duze znaczenie maja akty prawa miedzynarodowego oraz regulacje
prawa unijnego (por. uw. do art. 4).

7. Model ochrony. Wspdlng cecha dla wszystkich uregulowanych w Prawie wilasnoSci
przemystowej dobr jest przyjecie modelu ochrony prawami majatkowymi, bezwzglednymi,
statuujacymi wytaczno$¢ korzystania z danego dobra, zasadniczo ograniczong czasowo
i terytorialnie, ktéra powstaje, co do zasady, z mocy decyzji administracyjnej, o charakterze
konstytutywnym, wydawanej przez UPRP.

8. Katalog d6ébr wlasnos$ci przemyslowej jest katalogiem otwartym, odmiennie jednak
zasada numerus clausus obowiazuje co do praw bezwzglednych te dobra chronigcych.
Prawami bezwzglednymi chronione sg te dobra, odno$nie do ktérych takg ochrone wyraZnie
przewidzial ustawodawca, o ile przepis nie stanowi wyjatku, strony nie sa wtadne modyfikowac,
uksztaltowanej ustawowo treSci prawa. Nie jest mozliwe rozciggnigcie ochrony prawami
bezwzglednymi na inne dobra niematerialne w drodze analogii.

9. Projekt racjonalizatorski stanowi dobro niematerialne wtasnos$ci przemystowej, nie jest
ono jednak chronione prawem bezwzglednym. Odnosnie do pojgcia projektu racjonalizatorskiego
por. uw. do art. 7.

10. Niezalezno$¢ ochrony. Artykut 1 ust. 2 PrWiPrzem przewiduje niezalezno$¢ ochrony
przedmiotéw wlasnosci przemysiowej na gruncie komentowanej ustawy od ochrony przyznanej
innymi przepisami, w szczeg6lnosci wskaza¢ nalezy mozliwo§¢ ochrony na gruncie prawa
cywilnego (art. 23, 24 KC) oraz prawa konkurencji (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji). Przedmioty praw wlasnosci przemyslowej moga réwniez, przy spelnieniu
wiasciwych wymogéw, korzysta¢ z ochrony udzielanej przez prawo autorskie (regulowane ustawg
z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1231
ze zm.), ewentualnie na gruncie ustawy z 27.7.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. Nr 128,
poz. 1402 ze zm.).

11. Ochrona kumulatywna. Zasada jest mozliwos¢ korzystania z ochrony kumulatywne;j,
tzn. zaréwno przewidzianej komentowana ustawa, jak i przepisami szczegélnymi, co oznacza,
ze w konkretnej sytuacji to uprawnionemu pozostawiony jest wybdér podstawy prawnej roszczef,
ktérych dochodzi. Srodki ochrony prawnej mogg by¢ stosowane alternatywnie lub kumulatywnie
(por. T. Zyznowski, Niektére aspekty, s. 3 i n.). Nie ma potrzeby rozwazania, ktéry z aktéw
prawnych ma charakter szczegdlny, wszystkie postacie ochrony sa od siebie niezalezne
(por. M. du Vall, Prawo patentowe, 2008, s. 152).
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 12-15 Art. 1

12. Ochrona kumulatywna wzoréw przemyslowych prawem autorskim. Poczatkowo
ustawodawca wyltaczyt ochrone kumulatywng w jednym wypadku, w art. 116 PrWiPrzem
zastrzegl, ze po wygasnieciu prawa z rejestracji wzoru przemystowego, ustaje takze ochrona
autorskich praw majatkowych odnosnie do przedmiotu chronionego jako wzdér przemystowy.
Jednak przepis jako niezgodny z prawem UE, zostal uchylony przez art. 1 pkt 24
ZmPrWiPrzem z 24.7.2015 r., zmieniajcej PrWiPrzem z dniem 1.12.2015 r. Wskazaé nalezy, iz
w wyr. z 27.1.2011 r., C-168/09 Flos SpA v. Semeraro Casa e Famiglia SpA, Zb.Orz. 2011,
s. 1-00181, Trybunal uznal — analogiczne do polskiego — rozwigzanie przyjete w prawie
wloskim za sprzeczne z przepisami dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenistwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L Nr 167, s. 10), dyrektywy Rady 93/98/EWG
z 29.10.1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych
praw pokrewnych (Dz.Urz. WE L Nr 290, s. 9, zastapionej obecnie dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) 2006/116/WE z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa
autorskiego i niektdérych praw pokrewnych, Dz.Urz. UE L Nr 372, s. 12) w zwiazku z dyrektywa
98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw
(Dz.Urz. WE L Nr 289, s. 28), ktorej art. 17 przewiduje wprost, ze wzér chroniony prawem
z rejestracji lub prawem paristwa cztonkowskiego (tzn. chroniony prawem z rejestracji w panstwie
cztonkowskim lub w odniesieniu do niego), zgodnie z tg dyrektywa korzysta réwniez z ochrony
przewidzianej przez prawo autorskie tego panstwa cztonkowskiego od dnia stworzenia wzoru
lub jego utrwalenia w dowolnej formie. Zakres i warunki, zgodnie z ktérymi taka ochrona
jest przyznana, acznie z poziomem wymaganej oryginalnoSci, sa okre§lane przez parnstwo
cztonkowskie.

13. Pozostate sytuacje kumulatywnej ochrony prawem autorskim. Poza sytuacja poczat-
kowo przewidziang w art. 116 PrWiPrzem (przed jego uchyleniem), ustawodawca nie wyklucza
kumulowania ochrony danego dobra prawem autorskim i prawami wlasno$ci przemystowe;j.
Ochrona przewidziana kazda z tych ustaw ma wobec siebie charakter autonomiczny, co
oznacza, ze dla uzyskania ochrony kumulatywnej okre§lone dobro niematerialne musi
spetnia¢ jednocze$nie przestanki ochrony przewidziane w kazdej z ustaw, a wigc stanowic
okreslone rozwigzanie lub oznaczenie chronione na podstawie Prawa wlasnosci przemystowe;j
i jednoczes$nie spetniac przestanki uznania za utwor, wskazane w art. 1 ust. 1 PrAut, powoduje
to, ze rozwigzania tego rodzaju co wynalazki, wzory uzytkowe i topografie uktadéw scalonych
nie beda mogly zosta¢ uznane za utwoér. Takze oznaczenia geograficzne nie stanowia utworéw.
Mozliwa jest natomiast ochrona prawnoautorska oznaczenl zarejestrowanych jako znaki towarowe.

14. Ochrona kumulatywna z Kodeksu cywilnego. Mozliwos¢ korzystania z ochrony
kumulatywnej wynika réwniez z konstrukcji normy art. 24 § 3 KC, zgodnie z ktérym przepisy
o ochronie débr osobistych nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach,
w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym (przez prawo wynalazcze
nalezy rozumie¢ cze$¢ Prawa wlasnosci przemystowej odnoszaca si¢ do ochrony wynalazkéw,
obecnie okreslang, zgodnie z tradycja zachodnia, jako prawo patentowe).

15. Ochrona kumulatywna prawem konkurencji. Mozliwe jest takze kumulowanie ochrony
przystugujacej na podstawie komentowanej ustawy i ochrony na podstawie prawa konkurencji.
Sad Najwyzszy potwierdzil mozliwo§¢ kumulatywnej ochrony m.in. w wyr. z 12.10.2005 r.
(III CK 160/05, OSN 2006, Nr 7-8, poz. 132), w ktérym uznal, ze uzywanie w obrocie
gospodarczym zarejestrowanego znaku towarowego podobnego do wczesniej zarejestrowanego
i uzywanego znaku renomowanego dla oznaczenia towaréw identycznych lub podobnych do
oznaczonych tym znakiem, lecz o niskiej jakoSci, jest czynem nieuczciwej konkurencji (art. 3
ZNKU), oraz w wyr. z 2.1.2007 r. (V CSK 311/06, BSN 2007, Nr 5, s. 11), w ktérym
SN stwierdzit, iz nieuczciwe w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest kazde zachowanie si¢ przedsi¢biorcy, ktére narusza dobre obyczaje, a w szczegdlnoSci
sprzeczne z dobrymi obyczajami jest wprowadzenie do obrotu gospodarczego wyrobu rodzajowo
tozsamego z istniejacym na rynku tego samego rodzaju wyrobem innego producenta, jezeli
przyciagniecie uwagi klientéw nastgpito w wyniku zastosowania podobienstwa opakowar,
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Art.2 Nb1-=2 Tytut 1. Przepisy ogélne

wywolujacego pozytywne skojarzenia z utrwalonym w $§wiadomoS$ci klientéw wizerunkiem
wyrobu wczes$niej wprowadzonego. W wyr. z 23.10.2008 r. (V CSK 109/08, Legalis) SN
stwierdzil, ze za przyjeciem zasady kumulacji roszczen z Prawa wlasnosci przemystowe;j
i z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przemawia okoliczno$é, ze podstawowy
przedmiot ochrony obu ustaw jest odmienny. W przypadku Prawa wiasnoSci przemystowej
przedmiotem tym jest przede wszystkim ochrona prawa wynikajacego z rejestracji znaku, za$
w przypadku ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — ochrona uprawnienia do korzystania
z wypracowanej sily atrakcyjnej przedsigbiorstwa. Odmiennos¢ ta sprawia, ze do ,,naktadania
si¢” ochrony z obu ustaw moze doj$¢ wyjatkowo, a wiec tylko w sytuacji, kiedy naruszenie
prawa do znaku moze stanowi¢ jednocze$nie czyn nieuczciwej konkurencji. Drugi argument to
szerszy zakres roszczen ochronnych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Brak wiec,
zdaniem SN, dostatecznego uzasadnienia natury aksjologicznej, aby w razie podjecia dziatan
naruszajacych prawo do znaku renomowanego, stanowigcych jednoczes$nie naruszenie dobrych
obyczajéw, pozbawia¢ uprawnionego mozliwosci skorzystania z szerszych srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Byloby to sprzeczne
z podstawowym celem tej ustawy, ktérym jest zapewnienie warunkéw zdrowej konkurencji
rynkowej.

16. Relacja do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z innym zakresem
ochrony przepisy prawa wlasnosci przemystowej nie wykluczaja a limine zastosowania przepiséw
Kodeksu cywilnego lub przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, miedzy
przepisami tymi, zwazywszy na cele ochrony, nie zachodzi prosta zaleznos$¢ szczegdlnosci
(lex specialis derogat legi generali), ktéra eliminowataby mozliwo$¢ zastosowania przepisow
og6lnych (Kodeksu cywilnego lub ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) dla ochrony
praw przewidzianych komentowang ustawa. Inne sa zatozenia teleologiczne obu tych ustaw.
Celem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona rynku przed nieuczciwymi
dziataniami zaktdcajacymi gre rynkowa, a wigc ochrona interesu publicznego, nieograniczonego
kregu przedsigbiorcéw oraz konsumentéw, uczestnikéw rynku. Ochrona przewidziana w Prawie
wlasnosci przemystowej ma na celu ochrone praw bezwzglednych oséb uprawnionych. Przepisy
obu tych ustaw nie wylaczaja si¢, lecz wzajemnie przenikaja i uzupelniaja. Przepisy ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bgda podstawg ochrony zaréwno w sytuacji, gdy
przedsigbiorca nie uzyskat prawa bezwzglednego, a doszto do niewolniczego nasladownictwa
tego wzoru (art. 13 ZNKU), jak réwniez w sytuacji gdy okreslone dobro chronione jest prawem
bezwzglednym wiasnosci przemystowej. Podobnie wypowiedziat si¢ SN w wyr. z 23.10.2008 r.
(V CSK 109/08, Legalis), w ktérym dopuscit kumulatywna ochron¢ renomowanych znakéw
towarowych, rdownoczes$nie na podstawie przepisoéw Prawa wlasnosci przemyslowej oraz ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Art. 2. [Nieuczciwa konkurencja]

Zwalczanie nieuczciwej konkurencji reguluje odrebna ustawa.

Spis tresci

Nb
1. Norma informacyjna . . . ... ... . ... 1
2. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji jako cze$¢ wlasnosci przemystowej . . . . ... ... .. 2
3. Relacja Prawa wilasnosci przemystowej do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji . . 3
4. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Konwencji Paryskiej . . . ... .......... ... 4

1. Norma informacyjna. Komentowany przepis jest normg o charakterze informacyjnym,
bez wigkszej tre$ci merytorycznej. Obecnie problematyka zwalczania nieuczciwej konkurencji
uregulowana jest w ustawie z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji jako cze$¢ wlasnosSci przemystowej. Zwalczanie
nieuczciwej konkurencji na gruncie Konwencji Paryskiej zaliczone zostalo do szeroko rozumianej
wlasnosci przemystowej. Nalezy jednak stwierdzié, ze polskie regulacje, ktére konsekwentnie

16 Kostariski/Jyz



Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 34 Art. 2

— poczawszy od ustawy z 2.8.1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1930 r.
Nr 56, poz. 467) — przewiduja odrebng regulacje prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
s3 uzasadnione zaréwno systematycznie, jak i ze wzgledu na metod¢ regulacji; odmiennie niz
w Prawie wlasnosci przemystowej — na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ustawodawca nie kreuje praw bezwzglednych, a tylko przewiduje system roszczen ochronnych
w przypadku zaistnienia niepozadanych dziatan rynkowych (czynéw nieuczciwej konkurencji).

3. Relacja Prawa wlasnosci przemyslowej do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Inne sa zalozenia teleologiczne obu tych ustaw. Celem ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jest ochrona rynku przed nieuczciwymi dziataniami zakidécajacymi
gre rynkowa, a wiec ochrona interesu publicznego, nieograniczonego kregu przedsigbiorcéw
oraz konsumentéw, uczestnikéw rynku. Natomiast ochrona przewidziana w Prawie wlasnos$ci
przemystowej odnosi si¢ do praw bezwzglednych przystugujacych poszczegdélnym uprawnionym.
Przepisy obu tych ustaw nie wylaczaja sie, lecz wzajemnie przenikajg i uzupelniaja. Orzecznictwo
SN w wiekszosci potwierdza mozliwos¢ kumulatywnej ochrony (por. np. wyr. SN z 12.10.2005 r.,
III CK 160/05, OSN 2006, Nr 7-8, poz. 132), m.in. uznajac, Ze uzywanie w obrocie
gospodarczym zarejestrowanego znaku towarowego podobnego do wczesniej zarejestrowanego
i uzywanego znaku renomowanego dla oznaczenia towaréw identycznych lub podobnych
do oznaczonych tym znakiem, lecz o niskiej jako$ci, jest czynem nieuczciwej konkurencji
(art. 3 ZNKU). Podobnie w wyr. z 2.1.2007 r. (V CSK 311/06, BSN 2007, Nr 5) SN
stwierdzil, ze nieuczciwe w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
kazde zachowanie si¢ przedsi¢biorcy, ktére narusza dobre obyczaje, a w szczegdlnosSci sprzeczne
z dobrymi obyczajami jest wprowadzenie do obrotu gospodarczego wyrobu rodzajowo toZsamego
z istniejacym na rynku tego samego rodzaju wyrobem innego producenta, jezeli przyciagnigcie
uwagi klientéw nastapilo w wyniku zastosowania podobiefistwa opakowan, wywotujacego
pozytywne skojarzenia z utrwalonym w §wiadomosci klientéw wizerunkiem wyrobu wczesniej
wprowadzonego. W innym wyroku — z 23.10.2008 r. (V CSK 109/08, Legalis) — SN wyjasnit,
ze za przyjeciem zasady kumulacji roszczei z Prawa wlasnosci przemystowej i z ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przemawia okoliczno$é, ze podstawowy przedmiot
ochrony obu ustaw jest odmienny. W przypadku Prawa wlasnosci przemyslowej przedmiotem tym
jest przede wszystkim ochrona prawa wynikajacego z rejestracji znaku, za§ w przypadku ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — ochrona uprawnienia do korzystania z wypracowanej sity
atrakcyjnej przedsiebiorstwa. Odmienno$¢ ta sprawia, ze do ,,nakladania si¢” ochrony z obu ustaw
moze doj$¢ tylko w sytuacji, kiedy naruszenie prawa do znaku moze stanowi¢ jednoczes$nie czyn
nieuczciwej konkurencji. Drugi argument to szerszy zakres roszczefi ochronnych przewidziany
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Brak wiec, zdaniem SN, dostatecznego
uzasadnienia natury aksjologicznej, aby w razie podjecia dzialan naruszajacych prawo do
znaku renomowanego, stanowigcych jednoczes$nie naruszenie dobrych obyczajéw, pozbawiac
uprawnionego mozliwosci skorzystania z szerszych §rodkéw ochrony prawnej przewidzianych
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Byloby to sprzeczne z podstawowym celem
tej ustawy, ktérym jest zapewnienie warunkéw zdrowej konkurencji rynkowej. W zwiazku
z innym zakresem ochrony, przepisy Prawa wlasnoSci przemystowej nie wykluczaja a limine
zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego lub przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji; miedzy tymi przepisami, zwazywszy na cele ochrony, nie zachodzi takze prosta
zalezno$¢ szczegdlnosci (lex specialis derogat legi generali), ktéra eliminowalaby mozliwos$¢
zastosowania przepiséw ogdlnych (Kodeksu cywilnego lub ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji) dla ochrony praw przewidzianych w Prawie wlasnosci przemystowej.

4. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Konwencji Paryskiej. Zauwazy¢ nalezy, ze
zwalczanie nieuczciwej konkurencji na gruncie Konwencji Paryskiej zaliczane zostato do szeroko
rozumianej wlasnosci przemystowej. Zgodnie z art. 10 bis ust. 2 KonwPar, czynem nieuczciwej
konkurencji jest kazdy akt konkurencji sprzeczny z uczciwymi zwyczajami w dziedzinie
przemystu lub handlu. Zawarte w ust. 3 cytowanego artykutu przyktadowe wyliczenie czynéw
nieuczciwej konkurencji, w tym ochrona przed wprowadzajacymi w biad oznaczeniami,
wskazuje, ze takze zamiarem prawodawcy migdzynarodowego byto umozliwienie kumulatywnej
ochrony oznaczefi, tak przewidzianymi dla nich prawami bezwzglednymi, jak i przepisami
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Art. 3 Tytut 1. Przepisy ogélne

prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nadto podkresli¢ nalezy, iz art. 10 bis KonwPar
zobowiazuje kraje cztonkowskie do wprowadzenia przepiséw zwalczajacych akty nieuczciwej
konkurencji w ,,dziedzinie przemystu i handlu” dla ochrony oséb fizycznych i prawnych
podlegajacych ich jurysdykcji, w tym na podstaiwe tresci art. 3 konwencji — podmiotéw, ktére
sa zréwnane z nimi ze wzgledu na miejsce stalego zamieszkania lub prowadzenie rzeczywistego
i powaznego przedsigbiorstwa przemystowego lub handlowego na terytorium jednego z panstw
bedacych cztonkami Zwiazku. Pafdstwom cztonkowskim pozostawiono swobode w ustaleniu,
jakie czyny naruszaja uczciwa walke rynkowa, dlatego tez regulacje krajowe w tym zakresie
réznie zostaly uksztattowane, cho¢ z uwzglednieniem konwencyjnej definicji ,.,czynu nieuczciwe;j
konkurencji” zawartej we wskazanym wyzej ust. 2 art. 10 bis KonwPar (szerzej pisze o tym:
M. du Vall, w: Konwencja paryska (red. A. Adamczak, A. Szewc), s. 283 i n.).

Art. 3. [Stowniczek]

1. llekroé w ustawie jest mowa o:

1) osobie — rozumie si¢ przez to osobe fizyczna, prawna lub jednostke organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna;

2) osobie zagranicznej — rozumie si¢ przez to osobe niemajacg obywatelstwa polskiego
i odpowiednio miejsca zamieszkania albo siedziby badZ powaznego przedsi¢biorstwa
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej;

3) przedsi¢biorcy — rozumie si¢ przez to osobe prowadzaca w celach zarobkowych
dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa lub uslugowa, zwang dalej ,,dzialalnoscia
gospodarcza”’;

4) umowie miedzynarodowej — rozumie si¢ przez to umowe miedzynarodowa, ktorej
strona jest Rzeczpospolita Polska;

5) Konwencji paryskiej — rozumie si¢ przez to Akt sztokholmski zmieniajacy Konwencje
paryska o ochronie wlasnosSci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r. (Dz.U. z 1975 r.
poz. 51);

6) projektach wynalazczych — rozumie si¢ przez to wynalazki, wzory uzytkowe, wzory
przemyslowe, topografie ukladow scalonych i projekty racjonalizatorskie;

7) Biurze Miedzynarodowym — rozumie si¢ przez to Miedzynarodowe Biuro Wlasnosci
Intelektualnej utworzone na podstawie Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organiza-
cji Wlasnosci Intelektualnej, sporzadzonej w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. (Dz.U.
z 1975 r. poz. 49);

8) miedzynarodowym znaku towarowym - rozumie si¢ przez to znak towarowy
zarejestrowany w trybie okreslonym w Porozumieniu lub Protokole;

9) Porozumieniu — rozumie si¢ przez to Porozumienie madryckie o miedzynarodowej
rejestracji znakéw z dnia 14 kwietnia 1891 r. (Dz.U. z 1993 r. poz. 514 i 515);

10) Protokole — rozumie si¢ przez to Protokél do Porozumienia madryckiego o miedzyna-
rodowej rejestracji znakéw, sporzadzony w Madrycie dnia 27 czerwca 1989 r. (Dz.U.
z 2003 r. poz. 129 i 130);

11) Konwencji o patencie europejskim — rozumie si¢ przez to Konwencje¢ o udzielaniu
patentéw europejskich, sporzagdzona w Monachium dnia 5 paZdziernika 1973 r.,
zmieniong aktem zmieniajacym artykul 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r.
oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia
21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 paZdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r.
oraz 10 grudnia 1998 r., wraz z Protokolami stanowigcymi jej integralng czesé¢ (Dz.U.
z 2004 r. poz. 737 i 738);

12) Akcie genewskim — rozumie si¢ przez to Akt genewski Porozumienia haskiego
w sprawie miedzynarodowej rejestracji wzoréw przemysltowych, przyjety w Genewie
dnia 2 lipca 1999 r. (Dz.U. z 2009 r. poz. 1522);

13) miedzynarodowym wzorze przemyslowym — rozumie si¢ przez to wzér przemyslowy
zarejestrowany w trybie okreslonym w Akcie genewskim.

2. Przepisy ustawy dotyczgce przedsiebiorcéw stosuje si¢ odpowiednio réwniez do oséb
prowadzacych dziatalno$é inng niz dzialalno$¢ gospodarcza.
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