Wprowadzenie

Jako ze od poprzedniego wydania naszego zbioru uplywaja 2 lata, a w miedzyczasie
nastapily znaczace zmiany w ustawie z 30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.) — szczegdl-
nie wprowadzone w drodze nowelizacji, ktéra weszla w zycie 13.7.2017 r., a takze
we wczesniejszej nowelizacji — uznalismy, ze nadszed! czas na uaktualnienie naszej
publikacji. Chociaz na rynku wydawniczym mozna znalez¢ pozycje o zblizonym
charakterze, to, co wyrdznia ja sposrod innych, to nowatorskie podejscie do dyna-
miki postepowania sgdowoadministracyjnego. Mianowicie poszczegdlne instytucje
procesowe i odnoszace sie do nich wzory utozone sa nie wedtug prostej systema-
tyki ustawy, ale — majac na uwadze te systematyke — wedtug rodzajéw aktywnosci
podmiotéw postepowania sgdowoadministracyjnego na kolejnych etapach tego
postepowania. Kazda cze$¢ publikacji sktada sie z dwdch czesci: 1) pism stron,
np. wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu do wniesienia skargi, oraz
2) czynnosci sadu, np. postanowienia o przywrdceniu uchybionego terminu do
whiesienia skargi. Takie spojrzenie na postepowanie sadowoadministracyjne byto
mozliwe m.in. dzieki temu, ze Autorzy poszczegdlnych wzoréw to nie tylko pra-
cownicy wymiaru sprawiedliwosci, ale i palestry, nie tylko praktycy, lecz takze
pracownicy nauki. Istotnym novum niniejszej publikacji jest takze dokonany
przez Autoréw staranny dobor tez orzeczen sadowych odnoszacych sie do kazdego
wzoru, umiejscowionych pod objasnieniami.

Chociaz nie jest mozliwe odwzorowanie wszystkich rodzajow aktywnosci podmio-
téw w postepowaniu, to jednak w niniejszym opracowaniu starano sie zobrazo-
wac te najczesciej wystepujace w praktyce sytuacje procesowe. Nalezy podkreslic,
ze przedstawione stany faktyczne w wiekszosci odwolujg sie do rzeczywistych
orzeczen sadow administracyjnych. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz zamieszczenie
konkretnej nazwy sadu administracyjnego oraz jego siedziby zawsze podyktowane
jest wylacznie wzgledami praktycznymi (np. gdy czynno$¢ zwigzana jest z ko-
niecznoscig okreslenia wtasciwosci sadu) i nie dotyczy realnych sytuacji. Podobnie
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jest w przypadku zamieszczonych we wzorach imion i nazwisk sedzidw, protoko-
lantéw, prokuratordw, stron czy nazw oséb prawnych. W tym zakresie wszelkie
podobienstwo do spraw sgdowych lub administracyjnych jest jedynie przypad-
kowe, chyba ze Autor w wyrazny sposob odwotuje sie do konkretnego orzeczenia
sadowego.

W zbiorze zamieszczono 136 wzoréw wedlug nastepujacego schematu: tytut (na-
wiazujacy do podstawowego problemu prawnego zawartego we wzorze), Wzor
oraz uwagi i objasnienia do danego wzoru. Dodatkowo wskazano wybdr zaleca-
nego orzecznictwa (tezy wybranych orzeczen sagdowych).

Co oczywiste, przedstawione propozycje uzasadnien pism i orzeczen nie sg nie-
podwazalne i bezdyskusyjne. Projekty te opieraja sie jednak na orzecznictwie sa-
déw administracyjnych oraz literaturze przedmiotu, a w przypadku niejednolitego
lub niejasnego orzecznictwa sadowego w okreslonej kwestii Autorzy dajg pierw-
szenstwo wyktadni dokonanej w uchwatach Naczelnego Sadu Administracyjnego
lub wyrokach sktadéw poszerzonych Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Autorami niniejszego opracowania sa pracownicy Wojewoddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Poznaniu (Agnieszka Roszkowiak, Marcin Kubiak i dr Robert Talaga),
asesor w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Poznaniu (dr Jan Szuma),
adwokaci (dr Aleksandra Czajka i dr Maciej Kietbowski), cztonek Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Poznaniu i radca prawny (Jacek Ronowicz), jak rowniez
pracownik Katedry Postepowania Administracyjnego i Sqdowoadministracyjnego
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(Wojciech Sawczyn), Zakladu Prawa Publicznego Instytutu Prawa Wydzialu Za-
miejscowego w Poznaniu Uniwersytetu SWPS (dr Jan Szuma) i Naczelnego Sadu
Administracyjnego (prof. UAM dr hab. Wojciech Sawczyn).

Za merytoryczng tre$¢, prezentowane stanowisko prawne i forme wypowiedzi
odpowiadaja Autorzy poszczegdlnych czesci tego dziela.
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