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Ustawa o ochronie danych osobowych!

z dnia 10 maja 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 1000)2-3

(zm.: Dz.U. 2018, poz. 1669; 2019, poz. 730)

1 Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogélne rozporzadzenie o ochronie danych).

2 Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/680 z dnia 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia poste-
powan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW.

3 Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawe z dnia 17.6.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia
26.6.1974 r. — Kodeks pracy, ustawe z dnia 31.7.1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska paristwowe, ustawe z dnia 16.9.1982 r. o pracownikach urzedéw parstwowych,
ustawe z dnia 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawe z dnia 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, ustawe z dnia 29.6.1995 r. o statystyce publicznej, ustawe z dnia 10.4.1997 r. — Prawo
energetyczne, ustawe z dnia 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ustawg z dnia 27.8.1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ustawe z dnia
29.8.1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 29.8.1997 r. — Prawo bankowe, ustawe z dnia
5.6.1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, ustawe z dnia 5.6.1998 r. o samorzadzie powiatowym, ustawe
z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ustawe z dnia 9.11.2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
ustawe z dnia 8.6.2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw, ustawe
z dnia 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawe z dnia 28.11.2003 r. o §wiad-
czeniach rodzinnych, ustawe z dnia 27.5.2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alterna-
tywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawe z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ustawe z dnia 17.2.2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, ustawe z dnia 27.7.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawe
z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, ustawe z dnia 7.9.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw, ustawe z dnia 27.8.2009 r. o finansach publicznych, ustawe z dnia 5.11.2009 r.
o spotdzielczych kasach oszczednosSciowo-kredytowych, ustawe z dnia 9.4.2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, ustawe z dnia 9.4.2010 r. o Stuzbie
Wigziennej, ustawe z dnia 5.8.2010 r. o ochronie informacji niejawnych, ustawg z dnia 5.1.2011 r.
— Kodeks wyborczy, ustawe z dnia 15.7.2011 r. o zawodach pielggniarki i poloznej, ustawe z dnia
19.8.2011 r. o ustugach platniczych, ustawe z dnia 14.12.2012 r. o odpadach, ustawe z dnia 20.2.2015 .
o odnawialnych Zrédfach energii, ustawe z dnia 24.7.2015 r. — Prawo o zgromadzeniach, ustawe z dnia
11.9.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ustawe z dnia 25.9.2015 r. o zawodzie
fizjoterapeuty, ustawe z dnia 9.10.2015 r. o produktach biob6jczych, ustawe z dnia 28.1.2016 r.
— Prawo o prokuraturze, ustawe z dnia 11.2.2016 r. o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci,
ustawe z dnia 25.2.2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, ustawg
z dnia 13.4.2016 r. o bezpieczefistwie obrotu prekursorami materialéw wybuchowych, ustawe z dnia
16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, ustawe z dnia 14.12.2016 r. — Prawo o$wiatowe,
ustawe z dnia 16.12.2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, ustawe z dnia 9.3.2017 r.
0 systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw i ustawe z dnia 27.10.2017 r. o podstawowej
opiece zdrowotnej oraz uchyla si¢ ustawe z dnia 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych.






Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

Rozdzial 1. Przepisy ogélne

Art. 1. [Zakres podmiotowy i przedmiotowy regulacji]

1. Ustawe stosuje si¢ do ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych w zakresie okre§lonym w art. 2 i art. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE
L 119 z 04.05.2016, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/679”.

2. Ustawa okreSla:

1) podmioty publiczne obowigzane do wyznaczenia inspektora ochrony da-
nych oraz tryb zawiadamiania o jego wyznaczeniu;

2) warunki i tryb akredytacji podmiotu uprawnionego do certyfikacji w za-
kresie ochrony danych osobowych, akredytowanego przez Polskie Centrum
Akredytacji, zwanego dalej ,,podmiotem certyfikujacym”, podmiotu moni-
torujacego kodeks postepowania oraz certyfikacji;

3) tryb zatwierdzenia kodeksu postepowania;

4) organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych;

5) postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobo-
wych;

6) tryb europejskiej wspélpracy administracyjnej;

7) kontrole przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych;

8) odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie przepiséw o ochronie danych
osobowych i postepowanie przed sadem;

9) odpowiedzialno$¢ karng i administracyjne kary pieni¢zne za naruszenie
przepisow o ochronie danych osobowych.

Spis tresci

Nb
1. Cel przepisu .. ... ... .. ... .. 1
2. Zakres zastosowania Ustawy . . .. .. ... ... ... 2
3. Zakres materialny RODO . . . .. ...... .. ... .. .. .. ...... 3
4. Dziatalno$¢ nieobjeta zakresem prawa UE . ... .......... ... 4
5. Prawo publiczne . . . . ... ... L 5
6. Brak pelnej harmonizacji i norm kolizyjnych . ... ........... 6

1. Cel przepisu. Analizowany przepis okresla zakres przedmiotowy komentowa-
nej ustawy. Polski ustawodawca nie okreslit wprost zakresu stosowania przepisow
krajowych (na takie rozwigzanie zdecydowaly si¢ chocby Niemcy — zob. art. 1
ust. 4 BDSG, wersja w jez. ang.: https://iapp.org/media/pdf/resource_center/Eng-
trans-Germany-DPL.pdf, dostep: 28.2.2019 r.), pozostajac przy ogdélnym odestaniu
do RODO. Poprzez bezposrednie odniesienie do art. 2 i 3 RODO ustawodawca
wskazuje, ze ustawa znajduje zastosowanie w sytuacjach, gdy zgodnie z zasadami
przewidzianymi w RODO wtlasciwe sa przepisy prawa polskiego. Kwestia zakresu
materialnego zostala oméwiona ponizej, natomiast w odniesieniu do zakresu tery-
torialnego nalezy wyodrebni¢ trzy taczniki pozwalajace na zastosowanie przepiséw
prawa polskiego: 1) zwiazek przetwarzania danych osobowych z dziatalnoscia
prowadzong przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarza-
jacego w Polsce; 2) przebywanie w Polsce osoby, ktdrej dane dotycza; 3) przepisy
prawa migdzynarodowego publicznego. Ustawa obejmuje tak podmioty prywatne,
jak i publiczne.
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

2. Zakres zastosowania ustawy. OchrDanychU dostosowuje polski porzadek
prawny do bezposrednio stosowanego aktu prawa UE, jakim jest rozporzadzenie.
Zgodnie z art. 288 TFUE rozporzadzenie ma zasieg ogélny, wiaze w calosSci
i jest bezposrednio stosowane we wszystkich paristwach cztonkowskich UE. Nie
wymaga ono implementacji w prawie krajowym. RODO jednak pozwala pafistwom
czlonkowskim na doprecyzowanie szeregu kwestii w prawie krajowym; nie moglo
bowiem uregulowac zagadnieni, ktére zaleza od specyfiki krajowych porzadkéw
prawnych, takich jak m.in. szczegély dotyczace funkcjonowania poszczegdélnych
krajowych organéw nadzorczych czy tez zasady, warunki i tryb postepowania przed
organem nadzorczym (wpisuja si¢ one w autonomi¢ instytucjonalng i proceduralng
panstw cztonkowskich UE). Szerzej na ten temat zob. A. Wrdbel, Autonomia
proceduralna panstw czlonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada efektywnej
ochrony sadowej w prawie Unii Europejskiej, RPEiS 2005, Nr 1, s. 36 i n.;
tenZe, Buropeizacja polskiego prawa o postepowaniu administracyjnym a autonomia
proceduralna paristw czionkowskich Unii Europejskiej, w: Europeizacja prawa
administracyjnego (red. I. Rzucidto), s. 26 i n.; M.P. Kaszubski, Dochodzenie
roszczen opartych na prawie wspdlnotowym a autonomia proceduralna panstw
cztonkowskich — przeglad orzecznictwa, SPE 2004, Nr 7, s. 282.

3. Zakres materialny RODO. Zgodnie z art. 2 RODO rozporzadzenie to
stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie lub czgsciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany
danych osobowych stanowigcych czg$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czes§é
zbioru danych. Podstawowg przestankg dla stosowania RODO jest wigc przetwa-
rzanie danych osobowych: 1) w sposéb catkowicie zautomatyzowany, 2) czg§ciowo
zautomatyzowany, 3) w inny sposob niz zautomatyzowany (niezautomatyzowany)
tylko w odniesieniu do danych osobowych stanowigcych czes$¢ zbioru danych lub
majacych stanowi¢ czg$¢ zbioru danych. Jednocze$nie RODO nie ma zastosowania
do przetwarzania danych osobowych: 1) w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem
prawa UE; 2) przez paiistwa cztonkowskie w ramach wykonywania dziatan wcho-
dzacych w zakres tytulu V rozdziat 2 TUE; 3) przez osobe fizycznag w ramach
czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze — szerzej na ten temat
zob. M. Czerniawski, Wolno¢ Tomku w swoim domku — o celach osobistych
i domowych w kontekscie RODO, ABI Expert 2017, Nr 2, s. 62-64; 4) przez
wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania
kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobie-
gania takim zagrozeniom.

4. Dzialalno$¢ nieobjeta zakresem prawa UE. Wszelkie proby jednoznacznego
rozgraniczenia tego, ktére operacje przetwarzania danych osobowych sg objete
zakresem prawa UE, a ktdre pozostaja poza nim (i do ktérych nie stosuje si¢
przepiséw ani RODO, ani OchrDanychU) moga powodowaé problemy praktyczne.
Problemy praktyczne w niektérych obszarach, jak chocby kwestia bezpieczenstwa
narodowego, poteguje takze samo RODO. Bezpieczeristwo narodowe jest wylaczone
spod prawa UE na podstawie art. 4 TFUE, jednak wspomina o nim wprost art. 23
RODO, co nie sprzyja pewnosci prawa w tej sferze. Krajowy ustawodawca w art. 6
OchrDanychU wprost wskazal na obszary, ktére nie podlegaja tej ustawie ani RODO
(szerzej na ten temat zob. kom. do art. 6), niemniej wskazane w tym przepisie
wyliczenie w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za wyczerpujace. W praktyce
pojawianie si¢ watpliwosci co do tego, co mozna uzna¢ za dziatalno$¢ nieobjeta
zakresem prawa UE, wydaje si¢ nieuniknione. Modelowym przyktadem jest tu
przetwarzanie danych osobowych zwigzanych z aktami stanu cywilnego (D. Lubasz,
w: Bielak-Jomaa, Lubasz, Komentarz RODO, s. 132). W mojej ocenie w wielu
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

sytuacjach konieczna bedzie indywidualna ocena kazdego stanu faktycznego, nie
da si¢ bowiem opracowaé w tym zakresie wyczerpujacej listy obszaréw prawa.
W przypadku watpliwosci na tym tle, ktérych pojawianie si¢ jest nieuniknione,
pewnos§¢ prawa moze zapewni¢ dopiero rozstrzygniecie TSUE (tak tez A. Grzelak,
O przedmiotowym zakresie stosowania rodo, ABI Expert 2017, Nr 3, s. 45-47).

5. Prawo publiczne. Prawo ochrony danych osobowych nalezy co do zasady
kwalifikowaé jako galaZ prawa publicznego (cho¢ zawiera ono takze elementy prawa
prywatnego, choc¢by w odniesieniu do relacji pomigdzy administratorem danych
a podmiotem przetwarzajacym czy prawa do odszkodowania). Z reguly nie maja
jednak zastosowania wobec niego przepisy regulujace normy kolizyjne w obszarze
prawa prywatnego (w szczegdlnosci chodzi tu o Rzym I i Rzym II). Warto takze
odnotowac, iz obecnie w doktrynie trwa dyskusja, czy prawo ochrony danych
osobowych nie powinno zosta¢ uznane za catkowicie odrebng dziedzing prawa
(por. M. Kawecki, Prawo ochrony danych osobowych jako nowa dziedzina prawa,
EPS 2017, Nr 5, s. 4-10).

6. Brak pelnej harmonizacji i norm kolizyjnych. Pomimo wskazania w RODO
wprost, cho¢by w motywie 10 [,,by zapewni¢ wysoki i spdjny stopiefi ochrony oséb
fizycznych oraz usunaé przeszkody w przeptywie danych osobowych w Unii, nalezy
zapewni¢ rownorzedny we wszystkich paristwach cztonkowskich stopieri ochrony
praw i wolnosci os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem takich danych”],
Ze jego celem jest harmonizacja przepiséw prawa, RODO nie ujednolica w pelni
zasad ochrony danych osobowych w catej UE. Poszczegdlne paristwa czlonkowskie,
dziatajac w ramach przewidzianej w RODO dyskrecjonalnosci, maja mozliwos¢
uregulowania szeregu kwestii w prawie krajowym wedlug wlasnego uznania. W tym
kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera okolicznos$¢, iz w RODO brak jest
przepisow kolizyjnych, ktére umozliwilyby jasne wskazanie, ktéry z porzadkéw
prawnych paristw cztonkowskich UE jest wlasciwy w przypadku, gdy z postanowien
rozporzadzenia wynika mozliwo$¢ zastosowania wigcej niz jednego z nich. Jest
to problem istotny zwlaszcza w sytuacjach, gdy panstwa cztonkowskie przewiduja
w danym zakresie odmienne rozwigzania prawne (modelowym przyktadem jest
tu art. 8 RODO i warunki wyrazenia zgody przez dziecko w przypadku ustug
spoteczenstwa informacyjnego, dla ktérej poszczegdlne parstwa czlonkowskie
przewidzialy rézny wiek, np. Austria — 14 lat, Niemcy — 16 lat). Szerzej na ten temat
zob. M. Czerniawski, w: Bielak-Jomaa, Lubasz, Komentarz RODO, s. 153-154.
W zwigzku z tym w praktyce bedg pojawiac si¢ sytuacje, gdy wlasciwe moze
by¢ wigcej niz jedno prawo krajowe (np. jedno ustalone wedlug lokalizacji
administratora, a drugie — lokalizacji osoby, ktérej dane dotycza). Jednoczes$nie
moze si¢ zdarzy¢, ze postanowienia przepisow krajowych beda ze soba sprzeczne —
np. w przypadku, wspomnianych powyzej, przepisow krajowych doprecyzowujacych
art. 8§ RODO, a przewidujacych odmienny, mogacy wyklucza¢ si¢ wzajemnie, wiek
dla waznosci zgody dziecka. Jest to jednak problem, ktéry powstal na poziomie
prawa UE. Tak wigec w mojej ocenie niezaleznie od rozwiazai przyjetych przez
krajowego ustawodawce nie datoby si¢ go wyeliminowac¢ w polskich przepisach.
Jedynym rozwigzaniem mogloby tu by¢ wprowadzenie we wszystkich panstwach
cztonkowskich jednolitego tacznika dla danego przepisu (np. w odniesieniu do art. 8
RODO ustalenie we wszystkich odpowiednich przepisach krajowych, ze stosuje si¢
prawo wlasciwe ze wzgledu na miejsce pobytu dziecka). Dobrowolne dostosowanie
przez wszystkie panstwa cztonkowskie krajowych porzadkéw prawnych wydaje
si¢ jednak w praktyce trudne, a wrecz niemozliwe, do wykonania. Omawianego
problemu nie da si¢ rozwiaza¢ takze za pomoca wytycznych Europejskiej Rady
Ochrony Danych, sa one bowiem wiazace jedynie dla krajowych organéw nadzor-
czych, ale juz nie dla sadow krajowych, ktére beda orzekaé na podstawie przyjetych
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Art. 2 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

w poszczeg6lnych panstwach rozwiazan prawnych. Nie mozna mu takze zaradzi¢
np. poprzez zawarcie odpowiednich uméw pomig¢dzy poszczegélnymi paristwami
cztonkowskimi, bytoby to bowiem dziatanie sprzeczne z prawem UE.

Art. 2. [Wylaczenie stosowania niektérych przepiséw rozporzadze-
nia 2016/679

1. Do dzialalnoSci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu
lub publikowaniu materialéw prasowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. poz. 24, z p6in. zm.), a takze do wypowiedzi
w ramach dzialalnosci literackiej lub artystycznej nie stosuje si¢ przepiséw
art. 5-9, art. 11, art. 13-16, art. 18-22, art. 27, art. 28 ust. 2-10 oraz art. 30
rozporzadzenia 2016/679.

2. Do wypowiedzi akademickiej nie stosuje si¢ przepiséw art. 13, art. 15
ust. 3i4, art. 18, art. 27, art. 28 ust. 2-10 oraz art. 30 rozporzadzenia 2016/679.

Spis tresci

Nb
1. Podstawa prawna ograniczenia. . . ... .. ................. 1
2. Cele naukowe a wypowiedZ akademicka . ................. 2
3. Tworzenie materiatéw prasowych . . . ...... .. ... .. .. .. ... 3
4. WypowiedZ artystyczna . .. ... ... ... ... 4
5. WypowiedZ literacka . . . .. ... .. ... .. . L L ... 5
6. Zakres wyjatku ... ... ... L 6

1. Podstawa prawna ograniczenia. Przepisy RODO w art. 85 wyraZnie upraw-
niajg panstwa cztonkowskie do wprowadzenia odstgpstw wzgledem przetwarzania
danych do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej, arty-
stycznej lub literackiej. Odstepstwa moga polega¢ na wylaczeniu badZ ograniczeniu
stosowania okre$lonych przepiséw. Polski ustawodawca zdecydowat si¢ wylaczy¢
stosowanie przepisow RODO w zakresie dopuszczalnym jego przepisami. Co
szczegdlnie istotne, przepis art. 2 OchrDanychU nie moze by¢ oceniany jako jedyna
bezposrednio skuteczna norma prawna wylaczajaca zastosowanie przepiséw RODO
we wskazanych obszarach. Tylko tytulem przyktadu nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 17 ust. 3 lit. a RODO przepisy regulujace prawo do bycia zapomnianym
nie znajdujg zastosowania do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i in-
formacji. Co szczeg6lnie istotne, art. 85 RODO nie daje podstaw do ograniczenia
zastosowania przepiséw rozdziatéw I, VIII, X i XI RODO. Z tego wzgledu ustawo-
dawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ inny zakres ograniczefi wzglgdem wypowiedzi
akademickiej w stosunku do dziatalnosci literackiej, artystycznej lub dziatalnoSci
polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu lub publikowaniu materia-
16w prasowych. Stad tez w komentowanym przepisie przyjeto technike legislacyjna
polegajaca na wprowadzeniu wylaczenia stosowania przepiséw RODO w dwoéch
réznych jednostkach redakcyjnych.

2. Cele naukowe a wypowiedZ akademicka. Przywotlany juz art. 85 RODO
daje podstawe prawng do ograniczenia stosowania przepiséw RODO wylacznie
wzgledem wypowiedzi akademickiej, przez ktdra nie nalezy rozumie¢ przetwarzania
danych dla celéw badani naukowych. Podstawa prawng ograniczenia zastosowania
RODO do przetwarzania danych dla celéw badan naukowych jest art. 89 RODO,
w $wietle ktérego w przypadku przetwarzania danych osobowych do celéw badan
naukowych prawo paristwa czlonkowskiego moze przewidzie¢ wyjatki od praw,
o ktérych mowa w art. 15, 16, 18 i 21 RODO. Zakres ograniczen dopuszczony
przepisami RODO wzgledem badani naukowych jest wiec znacznie wezszy niz prze-
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widziany przepisami art. 85 RODO. Jak si¢ wydaje, uzasadnieniem wprowadzenia
przez ustawodawce unijnego w przywolanym art. 89 RODO tak waskiego zakresu
dopuszczalnych ograniczenn w stosowaniu RODO jest to, ze duza czg$¢ przepiséw
RODO wprost wprowadza takie ograniczenia. Tylko tytulem przykladu nalezy
zasygnalizowad, ze zgodnie z tredcig art. 14 ust. 5 lit. b RODO obowiazku podawania
informacji w przypadku pozyskiwania danych osobowych w sposéb inny niz od
osoby, ktérej dane dotycza, nie stosuje sie, gdy udzielenie takich informacji okazuje
si¢ niemozliwe lub wymagatoby niewspétmiernie duzego wysitku, w szczegdlnosci
w przypadku przetwarzania do celéw badan naukowych. Zakres takich ograniczen
wprowadzonych bezposrednio do RODO jest wiec tak duzy, ze jak si¢ wydaje,
ustawodawca krajowy nie zdecydowal si¢ go poszerza¢. Komentowany art. 2
OchrDanychU odwoluje si¢ wigc jedynie do wyltaczenia zastosowania wskazanych
przepisow RODO wzgledem wypowiedzi akademickiej. Rozwigzanie takie wydaje
si¢ uzasadnione zwlaszcza ze wzglgdu na to, ze ustawodawca unijny nie zdecydowat
si¢ wprost ograniczy¢ zastosowania przepisow RODO dla celéw zwiazanych
z wypowiedzia akademicka. Przez wypowiedZ akademicka w rozumieniu art. 2 ust. 2
OchrDanychU nie mozna wigc rozumie¢ dziatan wytacznie naukowych, niemajacych
wymiaru akademickiego zwigzanego z propagowaniem wiedzy.

3. Tworzenie materialéw prasowych. Polski ustawodawca, wprowadzajac
tzw. klauzule prasowa, zdecydowal si¢ postuzy¢ definicjg dziennikarza, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 PrPras. Przy tym nalezy wskazacd, ze zakres wylaczenia
jest znacznie szerszy, gdyz obejmuje nie tylko dziennikarzy, ale kazda osobg, ktdra
zajmuje si¢ tworzeniem materialéw prasowych. Tym samym mozliwo$¢ powotania
si¢ na klauzule prasowa zostata uniezalezniona od tego, czy osoba, powotujac
si¢ na wylaczenie, pozostaje w stosunku pracy z redakcjg albo zajmuje si¢ taka
dziatalno$cig na rzecz i z upowaznienia redakcji. Punktem wyj$cia jest wigc uznanie,
czy publikowana tre$¢ spetnia kryteria ,,materiatu prasowego” w rozumieniu PrPras.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 PrPras za material taki uzna¢ nalezy opublikowany
lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze infor-
macyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od §rodkéw
przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa. Na gruncie tej definicji
réwniez serwisy internetowe, a przynajmniej niektore ich rodzaje, coraz czesciej sa
kwalifikowane jako ,,prasa” w rozumieniu PrPras (zob. np. post. SN z 26.7.2007 r.,
IV KK 174/07, OSP 2008, Nr 6, poz. 60; post. SA w Lodzi z 18.1.2013 r,,
I ACa 1031/12, Legalis). Nalezy zaakcentowac, ze polski ustawodawca — konstruujac
w OchrDanychU wyjatek prasowy — zdecydowat si¢ powtérzy¢ literalng cze$¢ art. 7
ust. 2 pkt 5 PrPras, z zastrzezeniem wskazania rowniez, ze material prasowy to
material polegajacy nie tylko na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu, ale
réwniez publikowaniu. Wydaje sie, ze brak przesadzenia w art. 7 ust. 2 pkt 5 PrPras,
Ze materialy prasowe moga polega¢ réwniez na ,,publikowaniu”, rodzi powazne
problemy interpretacyjne. Trudno jest bowiem wyobrazi¢ sobie skuteczne powotanie
si¢ na klauzulg prasowg bez przesadzenia, ze obejmuje ona réwniez dziatania
publikacji, bedace istota korzystania z wolno$ci wypowiedzi.

4. WypowiedZ artystyczna. Komentowany przepis wprowadza wylgczenie
zastosowania przepiséw RODO w przypadku przetwarzania danych dla celéw
.wypowiedzi w ramach dzialalnosci artystycznej lub literackiej”. Pojecie to stanowi
modyfikacje art. 85 RODO, ktéry méwi wylacznie o ,,wypowiedzi artystycznej”
oraz ,,wypowiedzi literackiej”, ktére to pojecia nie zostaly jednak zdefiniowane.
Szczeg6lng watpliwosS¢ nalezy tutaj wyrazi¢ w kontekscie uzycia przez ustawo-
dawce unijnego terminu ,,wypowiedZ artystyczna oraz literacka”, ktéry to termin
funkcjonowatl réwniez w dyrektywie 95/46/WE. Rodzi si¢ w tym zakresie pytanie,
czym rézni si¢ przetwarzanie danych dla celéw dziatalnosci artystycznej (na wzor
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dziatalno$ci dziennikarskiej) od wypowiedzi artystycznej (analogicznie réwniez
akademickiej i literackiej). Rozwigzanie jest o tyle problematyczne, ze kazda
dzialalno$¢ artystyczna i literacka podejmowana jest celem osiagniecia rezultatu,
jakim jest wypowiedZ artystyczna twércy wyrazona w okreSlonej formie. Uznanie
jednak, ze dziatalno$¢ artystyczna nie jest tozsama z wypowiedzig artystyczna,
przez ktdéra rozumie si¢ tylko wytwér bedacy efektem dziatalnosci tworczej,
prowadziloby do wylaczenia zastosowania komentowanego przepisu wzgledem
samego procesu tworczego. To z kolei, w ocenie autoréw, bezzasadnie ograniczytoby
zastosowanie komentowanego przepisu unijnego. Z tego powodu oraz z uwagi
na okoliczno$¢, iz dziatalno$¢ artystyczna jest powigzana z wszelka dziatalnoscia
twoércza w ramach szeroko pojmowanej sztuki, a takze ze wzgledu na fakt, ze
komentowany przepis nie wymaga, by dziatalnos¢ taka byla wykonywana zawodowo,
w ocenie autoréw ustawodawca krajowy zdecydowal si¢ zrezygnowac z wpro-
wadzenia terminu ,,wypowiedZ akademicka oraz literacka”. Tak wiec wylaczenie,
o ktérym mowa w art. 2 OchrDanychU, odnosi si¢ do ,,wypowiedzi w ramach
dziatalnosci literackiej lub artystycznej”. Wyltaczenie to moze mie¢ bardzo szeroki
zakres przedmiotowy i obejmuje dzialalno$¢ réznego rodzaju twércéw (malarze,
rzezbiarze) i wykonawcéw (piosenkarze, aktorzy), w tym réwniez wykonujacych
swa dziatalno$¢ amatorsko (np. twoércy ludowi, amatorskie zespoly artystyczne). Tak
Barta, Fajgielski, Markiewicz, Komentarz OchrDanychU, 2004, s. 359.

5. Wypowiedz literacka. Komentowany przepis moze obejmowac takze przetwa-
rzanie danych osobowych na potrzeby wypowiedzi literackiej. Wobec braku definicji
tego pojecia, aktualny pozostaje poglad wyrazony na gruncie OchrDanychU, zgodnie
z ktérym pojecie to powinno by¢ rozumiane jako stworzenie utworu literackiego
(Barta, Fajgielski, Markiewicz, Komentarz OchrDanychU, 2004, s. 358). W zwiazku
z powyzszym, bez watpienia dokonywanie jakichkolwiek operacji na danych
osobowych w ramach procesu tworzenia dzieta literackiego moze by¢ wylaczone
spod zastosowania niektérych przepisow RODO. Wylaczenie to dotyczy jednak
jedynie autora i procesu tworzenia utworu literackiego, nie obejmuje za$ swoim
zakresem dzialalno$ci wydawniczej, sprzedazy zwielokrotnionych egzemplarzy
utworéw literackich, np. ksigzek, a takze (ze wzgledu na brak elementu twérczosci)
opracowywania réznego rodzaju informatoréw, skorowidzéw, spisow, wykazow oraz
ich publikacji (Barta, Fajgielski, Markiewicz, Komentarz OchrDanychU, 2004, s. 3).

6. Zakres wyjatku. Konieczno$¢ przyjecia przepiséw na 6 poziomie krajowym
zostala wprost wskazana w motywie 153 RODO. Podkreslono w nim, ze ,,[p]Jrawo
panstw czlonkowskich powinno godzi¢ przepisy regulujace wolno$¢ wypowiedzi
i informacji, w tym wypowiedzi dziennikarskiej, akademickiej, artystycznej lub
literackiej, z prawem do ochrony danych osobowych [...]”. Dalej zalecono, ze
przetwarzanie danych osobowych jedynie do celéw dziennikarskich lub do celéw
wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub literackiej powinno podlegaé¢ wyjatkom
lub odstepstwom od niektérych przepisow RODO, jezeli jest to niezbedne, by
pogodzié¢ prawo do ochrony danych osobowych z prawem do wolnosci wypowiedzi
i informacji, przewidzianymi w art. 11 KPP. Powinno mie¢ to zastosowanie
w szczegdlnosci do przetwarzania danych osobowych w dziedzinie audiowizualnej
oraz w archiwach i bibliotekach prasowych.

Art. 3. [Ograniczenie stosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679]

1. Administrator wykonujacy zadanie publiczne nie przekazuje informacji,
o ktéorych mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, jezeli zmiana celu
przetwarzania stuzy realizacji zadania publicznego i niewykonanie obowiazku,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, jest niezbedne dla
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realizacji celow, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia, oraz
przekazanie tych informacji:

1) uniemozliwi lub znaczaco utrudni prawidlowe wykonanie zadania publicz-
nego, a interes lub podstawowe prawa lub wolnosci osoby, ktérej dane
dotyczg, nie sg nadrzedne w stosunku do interesu wynikajgcego z realizacji
tego zadania publicznego lub

2) naruszy ochrone informacji niejawnych.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, administrator zapewnia odpo-
wiednie Srodki stuzace ochronie interesu lub podstawowych praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza.

3. Administrator jest obowigzany poinformowa¢é osobe, ktérej dane dotycza,
na jej wniosek, bez zbednej zwloki, nie péZniej jednak niz w terminie miesigca
od dnia otrzymania wniosku, o podstawie nieprzekazania informacji, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.
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I. Wstep do ograniczen na podstawie art. 23 RODO

1. Ograniczenia zawarte w art. 3-5a OchrDanychU wprowadzone na podsta-
wie art. 23 RODO. Zgodnie z art. 23 ust. 1 RODO prawo UE lub prawo parnstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub podmiot przetwarza-
jacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkow i praw przewidzianych
w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom
i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza
istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie
Srodkiem niezbgdnym i proporcjonalnym, stuzacym:

a) bezpieczenstwu narodowemu;

b) obronie;

c) bezpieczenstwu publicznemu;

d) zapobieganiu przestgpczosci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych, wy-
krywaniu lub §ciganiu czynéw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym
ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i zapobieganiu
takim zagrozeniom;

e) innym waznym celom lezacym w ogdlnym interesie publicznym UE lub pan-
stwa cztonkowskiego, w szczegdlno$ci waznemu interesowi gospodarczemu lub
finansowemu UE lub paristwa czlonkowskiego, w tym kwestiom pieni¢znym, bu-
dzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spotecznemu;
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f) ochronie niezaleznosci sadéw i postepowania sagdowego;

g) zapobieganiu naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, prowadzeniu
postepowari w takich sprawach, ich wykrywaniu oraz $ciganiu;

h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, nawet spo-
radycznie, ze sprawowaniem wladzy publicznej w przypadkach, o ktérych mowa
w lit. a) — e) oraz g);

i) ochronie osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych oséb;

j) egzekucji roszczent cywilnoprawnych.

Stosownie do brzmienia art. 23 ust. 3 RODO, w szczeg6lnosci akt prawny,

o ktérym mowa w ust. 1, musi zawieraé szczeg6lowe przepisy przynajmniej —

w stosownym przypadku — o:

a) celach przetwarzania lub kategorii przetwarzania;

b) kategoriach danych osobowych;

c) zakresie wprowadzonych ogranicze;

d) zabezpieczeniach zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem
dostepowi lub przekazywaniu;

e) okres§leniu administratora lub kategorii administratoréw;

f) okresach przechowywania oraz majacych zastosowanie zabezpieczeniach
z uwzglednieniem charakteru, zakresu i celow przetwarzania lub kategorii
przetwarzania;

g) ryzykach naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktérej dane dotycza; oraz

h) prawie oséb, ktérych dane dotycza, do uzyskania informacji o ograniczeniach,
o ile nie narusza to celu ograniczenia.

Wprowadzajac art. 3—5a OchrDanychU, polski ustawodawca skorzystal zatem

z przewidzianej w art. 23 RODO mozliwos$ci ograniczenia stosowania niektérych

przepiséw RODO.

2. Ograniczenia zakresu obowiazkoéw i praw przewidzianych w art. 12-22,
art. 34 oraz art. 5 RODO na podstawie art. 23 RODO. Art. 23 RODO
umozliwia ustawodawcy unijnemu i krajowemu wprowadzenie w przepisach —
odpowiednio — unijnych lub krajowych ograniczen stosowania wskazanych w tym
przepisie artykutéw RODO, pod warunkiem spetnienia okreslonych w tym przepisie
wymagan. Przepis ten stanowi podstawe do fakultatywnego ustanawiania przez UE
lub panstwa cztonkowskie ograniczeri praw i obowigzkéw wynikajacych z RODO.
Nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie moze by¢ bezposrednio stosowany przez ad-
ministratoréw, ktérzy nie sg adresatami tej normy. Adresatami sa w tym przypadku
UE i panstwa cztonkowskie, ktorym przystuguje kompetencja stanowienia prawa.
Przepis ten zawiera klauzule generalne i w ten sposéb pozostawia ustawodawcy
dos¢ szeroki margines swobody (szerzej M. Sakowska-Baryta, w: Sakowska-Baryta,
Komentarz RODO, art. 23, pkt 1, 5).

Sa cztery podstawowe elementy skiadajace si¢ na ograniczenia konstruowane
na podstawie art. 23 RODO. Po pierwsze, ograniczenie musi stuzy¢ jednemu
z celéw okreslonych w art. 23 ust. 1 lit. a—j RODO. Po drugie, ograniczenie musi
stanowi¢ w demokratycznym spoleczenstwie Srodek niezbedny i proporcjonalny do
realizacji zatozonego celu. Po trzecie, ograniczenie moze dotyczy¢ wyltacznie praw
i obowiazkéw przewidzianych w art. 12-22 i 34 oraz w art. 5 — tylko o ile jego prze-
pisy odpowiadaja prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 RODO. Po
czwarte, ograniczenie moze by¢ wprowadzone wylacznie w drodze aktu prawnego.

3. Cel wprowadzanych ograniczeri w ramach wartosci okreslonych w art. 23
ust. 1 lit. a—j RODO. Mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 23
RODO jest zawezona wylacznie do przypadkéw, gdy ograniczenie stosowania
niektérych przepisow RODO stuzy co najmniej jednemu z celéw wskazanych
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w art. 23 ust. 1 lit. a—j RODO. Cele te polegaja na ochronie okres§lonych wartosci.

Ustawodawca unijny zadecydowal zatem, Ze ochrona nastepujacych wartosci:

a) bezpieczenstwo narodowe;

b) obrona;

c) bezpieczenstwo publiczne;

d) zapobieganie przestepczosci, prowadzenie postgpowan przygotowawczych, wy-
krywanie lub §ciganie czynéw zabronionych lub wykonywanie kar, w tym
ochrona przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganie
takim zagrozeniom;

e) inne wazne cele lezace w ogélnym interesie publicznym UE lub panstwa
czlonkowskiego, w szczegdlnosci wazny interes gospodarczy lub finansowy UE
lub panstwa czlonkowskiego, w tym kwestie pieni¢zne, budzetowe i podatkowe,
zdrowie publiczne i zabezpieczenie spoteczne;

f) ochrona niezaleznos$ci sadéw i postgpowania sadowego;

g) zapobieganie naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, prowadzenie
postepowart w takich sprawach, ich wykrywanie oraz Sciganie;

h) funkcje kontrolne, inspekcyjne lub regulacyjne zwigzane, nawet sporadycznie,
ze sprawowaniem wiladzy publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w lit. a—e
oraz g;

i) ochrona osoby, ktérej dane dotyczg, lub praw i wolnosci innych oséb;

j) egzekucja roszczen cywilnoprawnych,

— moze uzasadni¢ ograniczenia niektérych praw i obowiazkéw wynikajacych

z RODO. W konsekwencji, na podstawie art. 23 RODO, nie jest mozliwe

wprowadzenie ograniczenia, ktérego cel nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym

powyzszych warto$ci. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze RODO przewiduje w art. 85

i 89 RODO kompetencje do wprowadzania dodatkowych ograniczen ze wzgledu

na ochron¢ réwniez innych wartosci. Podstawowym elementem wykazania zgod-

nosci przepisu wprowadzajacego ograniczenia na podstawie art. 23 RODO jest
zatem wykazanie, ze ograniczenie sluzy realizacji co najmniej jednej z wartosci
wskazanych w art. 23 ust. 1 RODO. Nalezy zauwazy¢, ze wartosci okre§lone

w art. 23 ust. 1 RODO stanowia z jednej strony klauzule generalne — co daje

ustawodawcy zakres uznania przy nadawaniu im tre$ci — z drugiej jednak strony

sa to wyjatki od zasady — co oznacza, ze powinny by¢ interpretowane SciSle

(np. wyr. TSUE z 27.11.2017 r., C-73/16, Puskdr, EU:C:2017:725, pkt 38).

4. Wymogi dotyczace ograniczenia stosowania przepisow RODO. Ogranicze-
nie stosowania niektérych przepiséw RODO musi stanowi¢ w demokratycznym
spoleczeristwie Srodek niezbedny i proporcjonalny do realizacji zalozonego
celu. Oznacza to obowigzek wywazenia dwéch konkurujacych ze sobg wartosci —
z jednej strony prawa wynikajacego z konkretnego przepisu RODO, a z drugiej
strony co najmniej jednej z wartosci okre§lonych w art. 23 ust. 1 RODO.
Jedynie wtedy, gdy ochrona wartosci okreslonej w art. 23 ust. 1 RODO przewaza
nad prawem wynikajacym z przepiséw RODO, ustawodawca moze wprowadzié
ograniczenie. Wywazenie warto§ci moze mie¢ miejsce na poziomie tworzenia
albo stosowania prawa. Przykladem ograniczen, w przypadku ktérych ustawodawca
polski zdecydowatl na poziomie tworzenia prawa, Ze ochrona wartosci z art. 23 ust. 1
RODO jest wazniejsza od niektérych praw osoby, ktdrej dotycza dane, sa ustawy
regulujace zawody prawnicze np. art. 16a PrAdw, (art. 6 WprowRODOU), art. 5a
RadPrU, (art. 7 WprowRODOU), czy art. 78b PrNot (art. 16 WprowRODOU).
Przyktadem ograniczen, w przypadku ktérych ocena mozliwosci ich zastosowania
zostala przeniesiona przez ustawodawce na administratora danych osobowych, sa
natomiast art. 3-5a OchrDanychU. W tym kontekscie warto zwrdci¢ réwniez uwage
na decyzje KE ustanawiajace ograniczenia stosowania niektorych przepiséw rozpo-
rzadzenia Nr 2018/1725, wydawane na podstawie jego art. 25. Réwniez te decyzje
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przenosza wywazenie wartoSci na poziom stosowania prawa przez administratora,
ktérym jest instytucja lub organ Unii Europejskiej (zob. art. 2 decyzji 2018/1927,
art. 2 decyzji 2018/1962, art. 2 decyzji 2018/1961, art. 2 decyzji 2018/1996, art. 2
decyzji 2019/154, art. 2 decyzji 2019/165, art. 2 decyzji 2019/236).

Do 15.7.2019 r. zostaly opublikowane nastgpujace decyzje KE: decyzja 2019/236,
decyzja 2019/165, decyzja 2019/154, decyzja 2018/1996, decyzja 2018/1961,
decyzja 2018/1962 i decyzja 2018/1927.

5. Niezbedno$é. Niezbedno$¢ wprowadzanych ograniczefi powinna by¢ oceniana
w kazdym przypadku z punktu widzenia mozliwosci zastosowania ograniczen
wynikajacych wprost z RODO. Oznacza to, ze jezeli przepisy RODO przewidujg juz
mozliwo$¢ ograniczenia poszczegdlnych praw i obowiazkéw wynikajacych z tego
rozporzadzenia, ustawodawca unijny i krajowy co do zasady nie mogg wprowadzaé
dalej idacych ograniczen w innych aktach prawnych, ktére modyfikuja w tym
zakresie przepisy RODO lub wprowadzaja bardziej rygorystyczne ograniczenia
praw. Ograniczenia, ktére administrator moze bezposrednio zastosowa¢ na pod-
stawie RODO, sa przewidziane w: art. 12 ust. 5, art. 13 ust. 4, art. 14 ust. 5,
art. 15 ust. 3, art. 17 ust. 3, art. 18 ust. 2, art. 19, art. 20 ust. 3 zd. 2, art. 21
ust. 1 zd. 2 oraz ust. 6, art. 22 ust. 2, art. 34 ust. 3 RODO. W konsekwencji,
aby wprowadzi¢ ograniczenia stosowania tych przepiséw w prawie unijnym lub
krajowym, nalezy w pierwszej kolejnosci wykazac, dlaczego ograniczenia zawarte
w przepisach RODO nie sg wystarczajace. Jezeli bowiem bezposrednie stosowanie
RODO pozwala na ograniczenie praw i obowiazkéw w sposéb umozliwiajacy
osiagni¢cie zalozonego celu, wprowadzanie dodatkowych ograniczen na podstawie
art. 23 RODO nie spetnia przestanki niezbgdnosci.

6. Proporcjonalno$é. Ograniczenia praw i obowigzkéw wprowadzane na podsta-
wie art. 23 RODO muszg by¢ proporcjonalne do zatozonego celu. Nie moga zatem
by¢ nadmierne w stosunku do ochrony wartosci wskazanych w art. 23 ust. 1 lit. a—j
RODO. Chociaz w art. 23 postuzono si¢ pojeciem ograniczen (ang. restrictions, fr.
limitations), co czytajac ten przepis literalnie, nalezatoby interpretowaé wylacznie
jako mozliwo$¢ ograniczenia praw i obowigzkoéw, to jednak dokonujac wyktadni
celowos$ciowej tego przepisu, nalezy przyjac, ze na jego podstawie mozna ustana-
wiaé nie tylko ograniczenia stosowania praw i obowigzkow, ale réwniez catkowicie
je wylaczy¢. Nie zawsze bowiem ochrona przewidzianych w art. 23 RODO wartosci
bytaby mozliwa jedynie przy ograniczeniu praw i obowigzkéw; niekiedy potrzebne
jest ich calkowite wylacznie, aby rzeczywiScie méc chroni¢ dang wartos¢. W kazdym
przypadku nalezy jednak dokonac szczegétowej analizy i wykazad, ze zastosowany
Srodek jest najmniej ucigzliwy dla osoby, ktérej dotycza dane, przy jednoczesnej
mozliwosci realizacji celu. Catkowite wylaczenie stosowania okre$lonego przepisu
RODO wymaga zatem przedstawienia szczegétowego uzasadnienia wyjasniajacego,
dlaczego nie mozna osiagna¢ celu za pomoca ograniczenia praw i obowigzkéw
sensu stricto.

7. Istota podstawowych praw i wolno$ci. Ograniczenia ustanawiane na pod-
stawie art. 23 RODO nie mogg naruszac istoty podstawowych praw i wolnosci.
Wprowadzajac ograniczenia, ustawodawca powinien zatem przeprowadzi¢ analize,
czy pozbawienie lub ograniczenie osoby, ktérej dotycza dane, jednego lub kilku
praw wynikajacych z RODO nie naruszy innego prawa lub wolnosci w taki sposéb,
ze naruszy ich istote. Motyw 73 RODO wyjasnia, ze ograniczenia powinny by¢
zgodne z wymogami KPP oraz EKPCz. Zatem co najmniej w tych aktach prawnych
nalezy poszukiwaé praw i wolnosci, ktérych istoty nie wolno naruszyé. W literaturze
wskazuje si¢ w szczeg6lnosci na obowigzek uwzglednienia przez ustawodawce
nienaruszalnej godnosci czlowieka (M. Sakowska-Baryta, w: Sakowska-Baryta, Ko-
mentarz RODO, art. 23, pkt 8). Polski ustawodawca powinien réwniez uwzgledni¢
prawa i wolnosci przewidziane w rozdziale II Konstytucji RP.
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8. Zakres przedmiotowy ograniczeni wprowadzanych na mocy art. 23 RODO. 8

Ograniczenia wprowadzane na podstawie art. 23 RODO moga dotyczy¢ wylacznie
praw i obowiazkéw przewidzianych w art. 12-22 i 34 oraz w art. 5 — tylko o ile jego
przepisy odpowiadaja prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 RODO.
Ograniczenia mogg dotyczy¢ wyltacznie wskazanych powyzej przepiséw RODO i nie
jest mozliwe wylaczenie innych jego przepiséw, zgodnie z art. 23.

Artykut 5 RODO okresla podstawowe zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych. Art. 12 RODO ustanawia procedurg dla realizacji praw i obowigzkéw
z art. 13-22 i 34. Art. 13-14 i 34 RODO wprowadzaja natomiast prawa i odpowia-
dajace im obowiazki o charakterze materialnym.

Artykut 3—5a OchrDanychU wprowadzaja ograniczenia stosowania art. 13 ust. 3,
art. 14 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 15 ust. 1-3 RODO. Szerzej na temat ograniczen
zob. kom. do art. 3-5a. W tej czeSci komentarza zostang natomiast w szczegélnosci
omdwione pozostate ograniczenia stosowania przepisow, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1 RODO. W szczegélnosci zostang omowione te przepisy art. 12-22 i 34
RODO, ktére administrator powinien stosowa¢ bezposrednio w celu ograniczenia
swoich obowigzkéw.

9. Dopuszczalnosé ograniczenia art. 5 RODO. Artykul 23 RODO pozwala 9

na ograniczenie stosowania przepisu o charakterze podstawowym, jakim jest art. 5.

W mysl art. 5 ust. 1 RODO dane osobowe muszg byc¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby,
ktorej dane dotycza (,,zgodno$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzysto$c”);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprze-
twarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do
celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1
za niezgodne z pierwotnymi celami (,,ograniczenie celu”);

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w kt6-
rych sa przetwarzane (,,minimalizacja danych”);

d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne

dziatania, aby dane osobowe, ktére s3a nieprawidlowe w Swietle celéw ich

przetwarzania, zostaly niezwlocznie usunigte lub sprostowane (,,prawidlowosc¢”);
przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane doty-
cza, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktorych dane te
sa przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac przez okres dhuzszy, o ile
beda one przetwarzane wylacznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym,
do celéw badafi naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych
na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie Srodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia

w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza (,,ograniczenie

przechowywania”);

f) przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bezpieczeristwo danych
osobowych, w tym ochrone¢ przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem,
za pomocg odpowiednich Srodkéw technicznych lub organizacyjnych (,,integral-
nos$¢ i poufnosc”).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
przepiséw art. 5 ust. 1 RODO i musi by¢ w stanie wykazaé¢ ich przestrzeganie

(,,rozliczalnos¢”).

(&

~

10. Mozliwo$¢ ograniczenia stosowania podstawowych zasad wynikajacych
z RODO. Artykut 5 RODO wprowadza zatem facznie 10 zasad: zgodno§¢ z prawem,
rzetelno$¢, przejrzystos$¢, ograniczenie celu, minimalizacja danych, prawidlowos¢,
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ograniczenie przechowywania, integralnosé, poufnos$¢ oraz rozliczalnos$¢. Nalezy
podkresli¢, ze sa to zasady stanowigce podstawe systemu ochrony danych osobo-
wych.

Motyw 73 RODO dotyczacy art. 23 wyjasnia, ze w prawie UE lub w prawie
paristwa czlonkowskiego mozna przewidzie¢ ograniczenia dotyczace okreslonych
zasad. Wydaje si¢ zatem, Ze ograniczenia na podstawie art. 23 RODO moga dotyczy¢
réznych zasad wynikajacych z art. 5.

Jednoczesnie art. 23 ust. 1 RODO traktuje w sposéb szczegdlny mozliwosé wy-
Taczenia art. 5. O ile bowiem brakuje jakichkolwiek zastrzezeri przy art. 12-22 i 34,
o tyle w przypadku art. 5 ustawodawca unijny zastrzegt, ze art. 5 mozna ograniczy¢
wylacznie w zakresie, w jakim jego przepisy odpowiadajg prawom i obowigzkom
przewidzianym w art. 12-22 RODO. Wynika stad, Ze nie jest mozliwe ograniczenie
stosowania art. 5 RODO jako takiego, bez zwiazku z jednoczesnym ograniczeniem
praw i obowigzkéw wynikajacych z art. 12-22 RODO. Najpierw nalezy zatem
stwierdzi¢ konieczno$¢ ograniczenia stosowania jednego z przepiséw art. 12-22
RODO, a dopiero nastepnie przeanalizowac, czy podlegajace ograniczeniu prawa
i obowiazki odpowiadajg jednej z zasad wynikajacych z art. 5. Wéwczas nalezy
ocenic, czy rzeczywiScie konieczne jest réwniez wyltaczenie odpowiedniej zasady
okreslonej w art. 5 RODO.

W mojej ocenie wylaczenie samego prawa i obowiazku o charakterze mate-
rialnym z art. 12-22 RODO powinno by¢ wystarczajace do tego, aby skutecznie
zastosowac takie ograniczenie. Nie wydaje si¢ potrzebne wprowadzanie dodatko-
wego ograniczenia stosowania odpowiedniej zasady z art. 5 RODO. Przyktadowo
oczywistym jest, ze ograniczenie stosowania art. 13—15 RODO, tj. prawa do
informacji o przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa dostepu do danych
osobowych, oznacza jednoczesne ograniczenie stosowania zasady przejrzystoSci
okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. a RODO. Ograniczenie stosowania przepiséw
okreslajacych, w jaki sposob realizuje si¢ dang zasadg, uniemozliwia w sposéb
oczywisty zastosowanie w pelni tej zasady w praktyce. Brak wyraZznego wskazania
w przepisie wprowadzajacym ograniczenie odpowiedniej zasady z art. 5 RODO nie
prowadzi w zadnym razie do nieskutecznoSci ewentualnych ograniczen stosowania
art. 13—15 RODO. W konsekwencji wyrazne wylaczenie zasad z art. 5 RODO
stanowi w mojej ocenie co do zasady nadregulacj¢. Przyktadem takiego nadmiaru
legislacji sa wedtug mnie decyzje przyjete przez KE, ktére wprowadzajac ogranicze-
nia na podstawie art. 25 rozporzadzenia 2018/1725, wymieniaja najczesciej wprost
réwniez ograniczenie stosowania zasady przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2018/1725 (wyjatkowo sformulowana jest decyzja
2018/1962, w ktorej ustawodawca unijny nie wskazuje wprost ograniczenia zasady
przejrzystosci, tylko odnosi si¢ w catodci do art. 4 rozporzadzenia 2018/1725, co jak
si¢ wydaje, pozwala na ograniczenie wigkszej ilosci zasad w przypadku stosowania
tej decyzji. Ponadto ustawodawca unijny nie ograniczyt wprost stosowania zasad
okre§lonych w art. 4 rozporzadzenia 2018/1725 w decyzji 2019/154, na podstawie
ktérej mozna ograniczy¢ prawo dostepu do danych). Powyzsza logika zostafa
przyjeta w OchrDanychU oraz WprowRODOU — w obu ustawach zaden przepis
wprowadzajacy ograniczenia nie przewiduje wprost ograniczenia stosowania zasad
wynikajacych z art. 5 RODO, chociaz przepisy te skutkuja ograniczeniem niektérych
zasad, w szczegdlnosci zasady przejrzystosci.

Jednoczesnie wydaje sie, Ze ustawodawca nie powinien ograniczaé¢ stosowania
art. 5 ust. 2 RODO, ktéry wprowadza zasade rozliczalno$ci odno$nie do prze-
strzegania wszystkich innych zasad okre§lonych w art. 5 ust. 1 (wigcej o zasadzie
rozliczalnosci Fajgielski, Komentarz RODO i OchrDanychU, art. 5, pkt 24). Zasada
rozliczalnosci, chociaz nie byla odzwierciedlona w przepisach dyrektywy 95/46/WE,
stata si¢ fundamentalng — wprost wymieniong w RODO — zasada (propozycja wia-
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czenia zasady rozliczalnosci do unijnych przepiséw o ochronie danych osobowych
przedstawiona przez GR29 w Opinii 3/2010). Celem tej zasady jest zagwarantowanie
skutecznego przestrzegania przez administratoréw obowigzujacych zasad dotycza-
cych przetwarzania danych osobowych (Opinia 3/2010, pkt 9, 36). Administrator,
po pierwsze, odpowiada za przestrzeganie zasad dotyczacych przetwarzania danych,
co oznacza lezacy na nim obowigzek prawny przyjecia odpowiednich §rodkéw
gwarantujacych, ze wypelnia on wszystkie obowiazki nalozone na podstawie RODO
(Opinia 3/2010, pkt 39, 43). Po drugie, administrator ma obowiazek wykazania
przestrzegania zasad okreslonych w art. 5 ust. 1 RODO, co podwyzsza poziom eg-
zekwowalnosci prawa przez organy nadzorcze (Opinia 3/2010, pkt 59). Ewentualne
ograniczenie stosowania art. 5 ust. 2 RODO mogloby doprowadzi¢ do zwolnienia
administratora z obowiazku wykazania przed organem nadzorczym, ze prawidlowo
zastosowal dozwolone prawem ograniczenie stosowania obowiazkéw wynikajacych
z przepiséw art. 12-22 RODO.

11. Ograniczenie stosowania art. 12 RODO. Artykul 23 RODO pozwala
na ograniczenie stosowania art. 12, ktéry rozwija zasad¢ przejrzystosci wskazang
w art. 5 ust. 1 lit. a oraz okresla tryb korzystania z praw wynikajacych z art. 13-22
i 34 RODO (szerzej Fajgielski, Komentarz RODO i OchrDanychU, pkt 1-14).

Stosownie do art. 12 ust. 1 RODO administrator podejmuje odpowiednie $rodki,
aby w zwiezlej, przejrzystej, zrozumiatej i fatwo dostepnej formie, jasnym i prostym
jezykiem — w szczeg6lnosci gdy informacje sg kierowane do dziecka — udzieli¢
osobie, ktorej dane dotycza, wszelkich informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14,
oraz prowadzi¢ z nig wszelkg komunikacje na mocy art. 15-22 i 34 w sprawie
przetwarzania. Informacji udziela si¢ na piSmie lub w inny sposéb, w tym
w stosownych przypadkach — elektronicznie. Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, tego
zazada, informacji mozna udzieli¢ ustnie, o ile innymi sposobami potwierdzi si¢
tozsamoS$¢ osoby, ktorej dane dotycza. Administrator utatwia osobie, ktérej dane
dotycza, wykonanie praw przystugujacych jej na mocy art. 15-22. W przypadkach,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2, administrator nie odmawia podjecia dziatan
na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, pragnacej wykonaé prawa przystugujace jej
na mocy art. 15-22, chyba ze wykaze, iz nie jest w stanie zidentyfikowaé osoby,
ktorej dane dotycza (art. 12 ust. 2). W mysl art. 12 ust. 3 RODO administrator bez
zbednej zwloki — a w kazdym razie w terminie miesigca od otrzymania zadania —
udziela osobie, ktérej dane dotycza, informacji o dzialaniach podjetych w zwigzku
z zadaniem na podstawie art. 15-22. W razie potrzeby termin ten mozna przediuzy¢
o kolejne dwa miesiagce z uwagi na skomplikowany charakter zadania lub liczbe
zadaf. W terminie miesigca od otrzymania zadania administrator informuje osobe,
ktérej dane dotycza, o takim przedtuzeniu terminu, z podaniem przyczyn opéZnienia.
Jesli osoba, ktdrej dane dotycza, przekazala swoje zadanie elektronicznie, w miare
mozliwosci informacje takze sg przekazywane elektronicznie, chyba ze osoba, ktorej
dane dotycza, zazada innej formy.

Jezeli administrator nie podejmuje dziatan w zwigzku z zadaniem osoby, ktoérej
dane dotycza, to niezwlocznie — najp6Zniej w terminie miesigca od otrzymania
zadania — informuje osobe, ktérej dane dotycza, o powodach niepodjgcia dziatai oraz
o mozliwosci wniesienia skargi do organu nadzorczego oraz skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej przed sadem (art. 12 ust. 4 RODO).

Zgodnie z art. 12 ust. 5 RODO informacje podawane na mocy art. 13 i 14
oraz komunikacja i dzialania podejmowane na mocy art. 15-22 i 34 s3 wolne od
opfat. Jezeli zadania osoby, ktérej dane dotycza, sa ewidentnie nieuzasadnione lub
nadmierne, w szczegdlnosci ze wzgledu na swdj ustawiczny charakter, administrator
moze:

a) pobra¢ rozsadna optate, uwzgledniajac administracyjne koszty udzielenia infor-
macji, prowadzenia komunikacji lub podjecia zadanych dziatari; albo
b) odmoéwié podjecia dziatann w zwiazku z Zadaniem.
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Art. 3 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

Obowiazek wykazania, ze zadanie ma ewidentnie nieuzasadniony lub nadmierny
charakter, spoczywa na administratorze.

Bez uszczerbku dla art. 11 RODO, jezeli administrator ma uzasadnione wat-
pliwosci co do tozsamosci osoby fizycznej sktadajacej zadanie, o ktérym mowa
w art. 15-21, moze zazada¢ dodatkowych informacji niezbednych do potwierdzenia
tozsamos$ci osoby, ktérej dane dotycza (art. 12 ust. 6).

W mysl art. 12 ust. 7 RODO informacje, ktérych udziela si¢ osobom, ktérych
dane dotycza, na mocy art. 13 i 14, mozna opatrzy¢ standardowymi znakami
graficznymi, ktére w widoczny, zrozumialy i czytelny sposéb przedstawig sens
zamierzonego przetwarzania. Jezeli znaki te s przedstawione elektronicznie, musza
si¢ nadawa¢ do odczytu maszynowego.

12. Wplyw ograniczenia przepisow materialnoprawnych na stosowanie prze-
pisé6w procesowych. Artykut 12 RODO okre§la sposéb przekazywania informacji,
o ktérych mowa w art. 13 i 14, osobie, ktérej dotycza dane, oraz prowadzenia
z nig komunikacji na mocy art. 15-22 i 34. Przepis ten ma wigc charakter
proceduralny w stosunku do praw i obowigzkéw o charakterze materialnym,
okreSlonych w art. 12-22 i 34 RODO. Ratio legis art. 12 jest Scisle zwigzane
wlasnie z powyzszymi przepisami, dla ktérych przepis ten ustawia tryb ich realizacji.
W konsekwencji zasadnym jest uznanie, Ze ograniczenie stosowania przepisow
materialnych oznacza jednoczesne ograniczenie stosowania procedury. Procedura
ma bowiem charakter wtérny w stosunku do przepiséw materialnych. Jezeli
przepisy materialne nie znajduja zastosowania w danym przypadku, tym bardziej
nie znajduje zastosowania procedura. Nie ma bowiem do czego by¢ zastosowana.
Takie zatozenie zostato przyjete zaréwno w OchrDanychU, jak i w WprowRODOU
— polski ustawodawca nie wprowadzit ograniczen stosowania art. 12 w zwigzku
z ograniczeniem stosowania przepiséw materialnych, jak si¢ wydaje stusznie
przyjmujac, ze stanowilyby one nadregulacje.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze nawet jezeli administrator jest zwolniony ze sto-
sowania przepiséw art. 13-22 lub 34 RODO, zastosowanie powinien nadal znaleZé
art. 12 ust. 4. Przepis ten naklada na administratora obowigzek poinformowania
w terminie miesigca od otrzymania Zadania o powodach, dla ktérych nie podejmuje
dziataii w celu wykonania obowigzkéw wynikajacych z art. 13-22 lub 34 RODO.
Jezeli bowiem osoba, ktérej dotycza dane, wystapila o zrealizowanie prawa, ktdre
podlega ograniczeniom na podstawie prawa, powinna otrzyma¢ od administratora
informacj¢ o takim ograniczeniu oraz jego podstawie prawnej. Nie mozna bowiem
przyjaé, ze ograniczenie stosowania przepisow RODO mialoby prowadzi¢ do
powstania po stronie administratora uprawienia do nieodpowiadania na zadania
0s6b, ktérych dotyczg dane. W kazdym wypadku, osoby te powinny mie¢ prawo
do otrzymania informacji, o tym, ze ich prawa zostaly ograniczone i dlatego nie
zostang zrealizowane.

13. Dopuszczalno$¢ pobrania oplaty i odmowy podjecia dzialan. Duze
znaczenie dla ograniczania praw wynikajacych z RODO ma art. 12 ust. 5
akapit 1 zd. 2 lit. a i b RODO, ktéry przewiduje daleko idace ograniczenie
obowigzkéw cigzacych na administratorze. Przepis ten przewiduje bowiem, ze jezeli
zadania osoby, ktérej dotycza dane, sa ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne,
w szczegdlnosci ze wzgledu na swéj ustawiczny charakter, administrator moze
pobraé rozsadng optatg, uwzgledniajagc administracyjne koszty udzielenia informaciji,
prowadzenia komunikacji lub podjecia zadanych dziatan (z wyjatkiem art. 15 ust. 3
zd. 2 — realizacja praw jest wolna od opfat), albo nawet odméwié¢ podjecia dziatan
w zwigzku z zadaniem.

Przepis ten ma stuzy¢ administratorowi do walki z naduzyciami ze strony oséb,
ktorych dotycza dane (szerzej Fajgielski, Komentarz RODO i OchrDanychU, art. 12,
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pkt 10; J. Luczak, w: Bielak-Jomaa, Lubasz, Komentarz RODO, art. 12, pkt 12).
Chociaz zakres przedmiotowy komentowanego przepisu wydaje si¢ dotyczyé
art. 13-22 i 34 RODO, watpliwos$ci moze budzi¢ mozliwo$¢ jego zastosowania do
wszystkich tych przepiséw.

Artykut 12 ust. 5 akapit 1 zd. 2 RODO dotyczy sytuacji, gdy to osoba, ktérej
dotycza dane, wystepuje do administratora o zrealizowanie ktérego$ z jej praw.
Z tredci art. 12 ust. 6 RODO mozna wywnioskowac, ze w ocenie ustawodawcy
unijnego jedynie prawa okreSlone w art. 15-21 sg realizowane na podstawie zadania
osoby, ktorej dotycza dane — ,,Bez uszczerbku dla art. 11, jezeli administrator ma
uzasadnione watpliwosci co do tozsamos$ci osoby fizycznej skiadajacej zadanie,
o ktérym mowa w art. 15-21, moze zazada¢ dodatkowych informacji niezbednych
do potwierdzenia tozsamosci osoby, ktérej dane dotycza”.

Stad wydaje sig, Ze art. 12 ust. 5 nie dotyczy jednak obowiazkéw informacyjnych
(art. 13 i 14 RODO) oraz obowigzku zawiadomienia o naruszeniach (art. 34
RODO), ktére sa realizowane nie na zgdanie osoby, ktérej dotycza dane, tylko
niejako automatycznie, ,,z urzgdu” przez administratora (J. Luczak, w: Bielak-Jomaa,
Lubasz, Komentarz RODO, art. 12, pkt 13). Mimo wnioskéw wyciagnietych z art. 12
ust. 6 RODO, watpliwe jest takze stosowanie art. 12 ust. 5 do obowiagzku informa-
cyjnego z art. 19 zd. 1 RODO, ktére dotyczy obowiazku informacyjnego wzgledem
odbiorcéw. Obowiazek ten réwniez powinien by¢ zrealizowany ,,z urzedu” przez
administratora w zwiazku ze zrealizowaniem Zzadania zloZonego na podstawie
art. 16, art. 17 ust. 1 lub art. 18 RODO.

Ponadto, watpliwosci budzi mozliwo$¢ zastosowania art. 12 ust. 5 do obowigzkéw
wynikajacych z art. 22 RODO. Przepis art. 22 ust. 1 RODO wprowadza bowiem
ogdlny zakaz przyjmowania decyzji, wobec osoby, ktérej dotycza dane, opierajacych
si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych osobowych. Z jednej
strony wydaje si¢, ze jedyna mozliwa sytuacja zastosowania komentowanego ograni-
czenia przez administratora do obowigzkéw wynikajacych z art. 22 RODO mogtaby
dotyczy¢ przypadkéw naduzywania przez osobe, ktorej dotycza dane, prawa do
uzyskania interwencji ludzkiej ze strony administratora lub do zakwestionowania
tej decyzji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 RODO. Z drugiej jednak strony nalezy
pamietaé, ze wdrozenie wlasciwych Srodkéw ochrony praw, wolnosci i prawnie
uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dotycza dane, jest niezbgdnag przestanka
umozliwiajaca uchylenie si¢ od zakazu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 RODO.
Wydaje si¢ zatem, ze administrator nie powinien ogranicza¢ stosowania tych
Srodkéw na podstawie art. 12 ust. 5 akapit 1 zd. 2 RODO.

Bez watpienia na podstawie art. 12 ust. 5 RODO administrator bedzie mégt
natomiast ograniczy¢ swoje obowiazki wynikajace z art. 15-18, art. 19 zd. 2, a takze
z art. 20 i 21. Prawa przewidziane w tych przepisach realizuje si¢ bowiem co
do zasady na podstawie zadania. Jednoczes$nie wydaje si¢, Ze przepis ten moze
by¢ w szczegdlnosci wykorzystywany w przypadkach czgstego skladania wnioskéw
o dostgp do danych na podstawie art. 15 ust. 1 RODO.

Uwzgledniajac wyktadnie celowoSciowa ograniczenia przewidzianego w art. 12
ust. 5 RODO, ktéry ma umozliwi¢ administratorowi ograniczenie swoich obo-
wigzkéw w zwiazku z naduzywaniem praw przez osobe, ktérej dotycza dane —
wydaje si¢, ze korzystajac z art. 12 ust. 5 akapit 1 zd. 2 lit. a, administrator
moze uzalezni¢ realizacj¢ prawa od uprzedniego uiszczenia zaptaty. W przypadku
odmiennej interpretacji, komentowany przepis tracilby bowiem na swojej skutecz-
nosci. Jednoczesnie taka interpretacja wydaje si¢ zasadna, biorac pod uwage lit. b
komentowanego przepisu, ktéra pozwala na catkowita odmowe realizacji prawa.
Skoro przepis ten moze prowadzi¢ nawet do odmowy realizacji prawa, to tym
bardziej powinien pozwala¢ administratorowi na pobranie w pierwszej kolejnosci
oplaty, jeszcze przed wykonaniem obowigzku.
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