Rozporzadzenie (WE) Nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajace wspolne zasady
odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania
lub duzego opdZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG)
Nr 295/91

z dnia 11 lutego 2004 r. (Dz.Urz. UE L Nr 46, s. 1)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajagc Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,
w szczegolnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji',

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu EkonomicznoSpo-
fecznego?,

po konsultacji z Komitetem Regionow,

dzialajac zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 251 Traktatu®,
w $wietle wspélnego projektu zatwierdzonego przez komitet po-
jednawczy w dniu 1.12.2003 r.,

! Dz.Urz. UE C 103 E z 30.4.2002, s. 225 oraz Dz.Urz. UE C 71 E z 25.3.2003,
s. 188.

2 Dz.Urz. UE C 241 z 7.10.2002, s. 29.

3 Opinia Parlamentu Europejskiego z 24.10.2002 r. (Dz.Urz. UE C 300 E
z 11.12.2003, s. 443). Wspdlne stanowisko Rady z 18.03.2003 r. (Dz.Urz. UE
C 125 E z 27.5.2003, s. 63) i stanowisko Parlamentu Europejskiego z 3.07.2003 r.
Rezolucja prawodawcza Parlamentu Europejskiego z 18.12.2003 r. i decyzja Rady
z 26.01.2004 r.
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a takze majac na uwadze, co nast¢puje:
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Dzialanie Wspélnoty w dziedzinie transportu lotniczego po-
winno mie¢ na celu, miedzy innymi, zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto, powinno si¢ w pelni
zwraca¢ uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentow.
Odmowa przyjecia na poklad i odwolanie lub duze opdznie-
nie lotéw powoduja powazne problemy i niedogodno$ci dla
pasazerow.

Pomimo, iZ rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 295/91 z dnia
4 lutego 1991 r. ustanawiajgce wspodlne zasady systemu
odszkodowan dla pasazeréw, ktérym odméwiono przyjecia
na poklad w regularnych przewozach lotniczych* stworzylo
podstawy ochrony pasazerow, liczba pasazeréw, ktérym
odméwiono przyjecia na poklad wbrew ich woli, pozostaje
zbyt wysoka, podobnie jak liczba pasazeréw poszkodowanych
odwolaniem lotu bez uprzedzenia oraz duzymi opoéznieniami.
W zwiazku z powyzszym, Wspélnota powinna podnie$¢ stan-
dardy ochrony ustalone przez wyzej wymienione rozporza-
dzenie, zar6wno poprzez wzmocnienie praw pasazeréw jak
i zapewnienie przewoznikom lotniczym dzialalno$ci w ujed-
noliconych warunkach na zliberalizowanym rynku.
Poniewaz réznica pomiedzy regularnymi i nieregularnymi
uslugami transportu lotniczego zmniejsza si¢, ochrona ta
powinna obejmowac nie tylko pasazeréw lotow regularnych,
ale réwniez pasazerow lotéw nieregularnych, w tym takze
loty stanowigce cze$¢ zorganizowanych wycieczek.

Ochrona obejmujaca pasazeréw odlatujacych z lotniska
znajdujacego si¢ w Panstwie Czlonkowskim powinna byé¢
rozciagnieta na tych pasazeréw, ktérzy odlatuja z lotni-
ska w panstwie trzecim i laduja na lotnisku w Panstwie
Czlonkowskim, w przypadku gdy lot jest obstugiwany przez
przewoznika wspdlnotowego.

Aby zapewnié¢ efektywnos$¢ stosowania niniejszego rozporza-
dzenia, zobowigzania z niego wynikajace powinny dotyczyé¢
przewoznikéw lotniczych, ktérzy wykonuja lub zamierzajg
wykonywa¢ loty, bez wzgledu na to samoloty sg ich wlas-
noscig czy tez sg przedmiotem dzierzawy bezzalogowej (dry

4 Dz.Urz. UE L 36 z 8.2.1991, s. 5.
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lease) lub zalogowej (wet lease) lub na jakiejkolwiek innej
podstawie.

Niniejsze rozporzadzenie nie powinno ogranicza¢ praw ob-
slugujacego przewoznika lotniczego do dochodzenia odszko-
dowania od jakiejkolwiek osoby, w tym od oséb trzecich,
zgodnie z obowigzujacym prawem.

Liczba pasazeréw, ktérym odméwiono przyjecia na poklad
wbrew ich woli powinna byé zredukowana przez wymég, aby
przewoznicy lotniczy wzywali ochotnikéw do rezygnacji z re-
zerwacji w zamian za pewne KorzysSci, zamiast odmawiaé pa-
sazerom przyjecia na poklad oraz przez pelng rekompensate
dla tych, ktérym ostatecznie odméwiono przyjecia na poklad.
Pasazerowie, ktérym odmdéwiono przyjecia na poklad wbrew
ich woli powinni mie¢ mozliwos¢ rezygnacji z lotu i otrzyma-
nia zwrotu naleznos$ci za bilet albo kontynuowania podroézy
na satysfakcjonujgcych warunkach, z zapewnieniem odpo-
wiedniej opieki podczas oczekiwania na pdéZniejszy lot.
Ochotnicy powinni mie¢ réwniez mozliwo$¢ odwolania swo-
jego lotu i otrzymania zwrotu naleznoSci za bilet albo
kontynuowania podrézy na satysfakcjonujacych warunkach,
z uwagi na fakt, iz spotykaja ich niedogodnosci w podroézo-
waniu podobne do tych, ktérych do§wiadczaja pasazerowie,
ktéorym odméwiono przyjecia na poklad wbrew ich woli.
Powinno si¢ réwniez zminimalizowa¢ trudnosci i niedogodno-
Sci dla pasazeré6w wynikajgce z odwolania lotow. W tym celu
nalezy naklania¢ przewoznikéw do informowania pasazeréw
o odwotaniach lotéw przed planowa godzina odlotu i ponadto
do oferowania pasazerom mozliwych do przyjecia zmian
planéw podrdézy, tak by mieli oni mozliwos¢ dostosowania
si¢ do nich. W przypadku nieuczynienia tego, przewoZnicy
lotniczy byliby zobowiazani do wyplacenia odszkodowania
pasazerom, chyba ze odwolanie jest spowodowane zaistnie-
niem wyjatkowych okolicznosSci, ktérych nie mozna bylo
unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkow.
Pasazerowie, ktorych loty zostaly odwolane, powinni mieé
mozliwo$¢ otrzymania zwrotu naleznoSci z ich bilety albo
oferty zmiany trasy podrézy na satysfakcjonujacych warun-
kach, a w czasie oczekiwania na pézniejszy lot powinni zostaé
otoczeni nalezyta opieka.
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Podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowigzania
przewoznikéw lotniczych powinny byé ograniczone lub ich
odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszel-
kich racjonalnych Srodkéw. Okoliczno$ci te moga, w szcze-
golnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej,
warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajgcych dany lot,
zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad moggcych
wplynaé na bezpieczenistwo lotu oraz strajkéw majacych
wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

Za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno si¢ uwazaé sytuacje,
gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samo-
lotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opo6zZnienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego
lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkéw przez zainteresowanego przewoznika,
by uniknaé tych opéznien lub odwolan lotéw.

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania w przypad-
kach, gdy zorganizowana wycieczka zostaje odwolana z przy-
czyn innych niz odwolanie lotu.

Pasazerom, ktérych loty sa opé6znione o okreslony czas,
powinno si¢ udzieli¢ odpowiedniej opieki oraz powinni oni
mie¢ mozliwo$é rezygnacji ze swoich lotéw i otrzymania
zwrotu naleznos$ci za bilety albo kontynuowania podrézy na
satysfakcjonujacych warunkach.

Opieka nad pasazerami oczekujacymi na alternatywny lub
opozniony lot moze zostaé¢ ograniczona lub zaniechana, jezeli
jej zapewnienie mogloby spowodowaé dalsze opéZnienie.
Obslugujacy przewoznicy powinni zaspokoi¢ szczegdlne po-
trzeby oséb o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ oraz
wszystkich oséb im towarzyszacych.

Pasazerowie powinni zostaé w pelni poinformowani o ich
prawach wynikajacych z odmowy przyjecia na poklad oraz
odwolania lub duzego opdznienia ich lotéw, tak by mogli
skutecznie korzysta¢ z przystugujacych im praw.

Panstwa Czlonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy doty-
czgce sankcji za naruszenia postanowien niniejszego rozpo-
rzadzenia oraz zapewni¢ stosowanie owych sankcji. Sankcje
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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(22) Panstwa Czlonkowskie powinny zapewni¢ i nadzorowaé prze-
strzeganie przez swoich przewoznikow lotniczych niniejszego
rozporzadzenia oraz wyznaczy¢ wlasciwy organ odpowie-
dzialny za stosowanie jego przepiséw. Nadzor nie powinien
mie¢ wplywu na prawa pasazer6éw i przewoznikow lotniczych
do dochodzenia odszkodowania przed sadami zgodnie z pro-
cedurami krajowymi.

(23) Komisja powinna analizowa¢ stosowanie niniejszego rozpo-
rzadzenia i oceniaé¢ w szczegdlnosci mozliwosé objecia jego
zakresem wszystkich pasazeréw zwiazanych umowsa z or-
ganizatorem wycieczek lub przewoznikiem wspélnotowym
w sytuacji, gdy lot odbywa si¢ z lotniska w kraju trzecim do
lotniska w Panstwie Czlonkowskim.

(24) Uzgodnienia w celu szerszej wspoélpracy pomiedzy Krole-
stwem Hiszpanii a Zjednoczonym Krolestwem w zakresie
wykorzystania lotniska w Gibraltarze zostaly zawarte dnia
2 grudnia 1987 r. w Londynie we wspdlnej deklaracji Mini-
strow Spraw Zagranicznych obydwu krajéw. Uzgodnienia te
nie weszly jeszcze w Zycie.

(25) Rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 powinno zostaé¢ odpowied-
nio uchylone,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1. Preambuta rozporzadzenia wspélnotowego nie ma mocy prawnie
wiazacej, wskazuje jedynie na generalne cele, jakim ma ten akt stuzy¢
(wyr. NSA z 15.11.2007 r., IT GSK 217/07, ONSAiWSA 2008, Nr 6,
poz. 115; wyr. NSA z 11.1.2011 r., II GSK 11/10, Legalis). Preambuta
(motywy) rozporzadzenia stanowi jedynie wyjasnienie wzgledow
(celéw), jakie byly brane pod uwage przy tworzeniu jego przepiséw
(post. SN z 26.1.2011 r., IV CSK 284/10, OSNC 2012, Nr A, poz. 1).

Cel regulacji determinuje tre$¢ przepiséw rozporzadzenia (wyr. NSA
z 29.10.2009 r., I OSK 781/08, Legalis). Preambufa aktu wspdl-
notowego moze doprecyzowal jego tre$¢, jednak nie moze byc
przywotywana w celu uzasadnienia odstgpstw od samych przepiséw
danego aktu (wyr. TSWE z 10.1.2006 r., C-344/04 The Queen
v. Department for Transport, EU:C:2006:10, pkt 76, i przywolane tam
orzecznictwo). Z uwagi na powyzsze nie jest racjonalne omdéwienie
poszczegblnych motywow preambuly rozporzadzenia 261/2004, gdyz
motywy te powinny by¢ oméwione przy okazji komentowania czgsci
normatywnej tego rozporzadzenia.



Art. 1

Art. 1. [Przedmiot]

1. Niniejsze rozporzadzenie przyznaje, na warunkach wymie-
nionych ponizej, minimalne prawa dla pasazeréw, w nastepujg-
cych sytuacjach:

a) odmowy przyjecia na poklad wbrew ich woli;
b) odwolania ich lotu;
¢) opoéznienia ich lotu.

2. Stosowanie niniejszego rozporzadzenia do lotniska w Gi-
braltarze nie narusza odpowiednich stanowisk prawnych Kro-
lestwa Hiszpanii i Zjednoczonego Krélestwa dotyczacych sporu
o zwierzchnictwo nad terytorium, na ktérym usytuowane jest
lotnisko.

3. Stosowanie niniejszego rozporzadzenia do lotniska w Gi-
braltarze jest zawieszone do momentu wejScia w zycie ustalen ze
wspolnej deklaracji Ministréw Spraw Zagranicznych Krélestwa
Hiszpanii i Zjednoczonego Krolestwa z dnia 2 grudnia 1987 r.
Rzady Hiszpanii i Zjednoczonego Krolestwa poinformujg Rade
o wspomnianej dacie wejScia w zycie.

Spis tresci
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1. Zakres. Zakres przedmiotowy rozporzadzenia 261/2004 obej-
muje obowigzki przewoZnika lotniczego wobec pasazeréw w wypadku
odmowy przyjecia na poktad (art. 4), odwotania lotu (art. 5), opdz-
nienia lotu (art. 6) i umieszczenia pasazera w innej klasie niz ta,
na ktdra zostal wykupiony bilet (art. 10) (uchw. SN z 7.2.2014 r.,
III CZP 113/13, Legalis). W zwiazku z niewykonaniem lub nienale-
zytym wykonaniem umowy przewozu zostaly przyznane pasazerom
okreslone uprawniania, tj. tzw. prawo do opieki (art. 9; prawo to do-
tyczy wszystkich wskazanych postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania przewozu), prawo do uzyskania odszkodowania (art. 7),
prawo do zadania zwrotu nalezno$ci oraz prawo do zmiany planu lotu
(art. 8) (uchw. SN z 7.2.2014 r., Il CZP 113/13, Legalis).



Art. 2

2. Charakter uprawnien. Uprawnienia przyznane przez to roz-
porzadzenie pasazerom w transporcie lotniczym w razie odmowy
przyjecia na pokiad wbrew ich woli, odwolania ich lotu lub op6Znienia
ich lotu majg charakter minimalny (wyr. TSUE z 13.10.2011 r.,
C-83/10 S. Rodriguez i in. v. Air France SA, EU:C:2011:652, pkt 37,
zd. 1). Postanowienia innych aktéw prawnych oraz regulaminéw
przewozu nie moga by¢ mniej korzystne dla pasazeréw niz przepisy
rozporzadzenia, niemniej mogg by¢ dla pasazeréw podstawa prawna
dodatkowych uprawnieri [por. wyr. TSUE z 13.10.2011 r., C-83/10
S. Rodriguez i in. v. Air France SA, ECLI:EU:C:2011:652, pkt 38
zd. 2, oraz zob. J. Luzak, w: K. Osajda, Rozporzadzenie (WE)
Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91. Komentarz, Legalis/el.
2018, pkt 13 do art. 1].

3. Uzgodnienia o wspélpracy. Dnia 2.12.1987 r. w Londynie Mi-
nistrowie Spraw Zagranicznych Krélestwa Hiszpanii i Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uzgodnili we wsp6l-
nej deklaracji procedur¢ zacieSniajacg wspétprace w wykorzystaniu
portu lotniczego w Gibraltarze. Procedura ta jeszcze nie obowiazuje.

Art. 2. [Definicje]

Dla celé6w niniejszego rozporzadzenia:

a) ,,przewoznik lotniczy” oznacza przedsi¢biorstwo transportu
lotniczego posiadajace waing licencje na prowadzenie dzialal-
nosci;

b) ,,obstugujacy przewoznik™ oznacza przewoznika lotniczego
wykonujacego lub zamierzajacego wykonaé lot zgodnie
Zz umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu
innej osoby, prawnej lub fizycznej, majacej umowe¢ w tym
pasazerem;

¢) ,,przewoznik wspélnotowy” oznacza przewoznika lotniczego
z wazna licencja na prowadzenie dzialalnoSci wydang przez
Paristwo Czlonkowskie zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2407/92 z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie
wydawania licencji przewoznikom lotniczym?;

5 Dz.Urz. UE L 240 z 24.8.1992, s. 1.
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d)

e)

g)

h)

i)

)

k)

,organizator wycieczek” oznacza organizatora w rozumieniu
art. 2 pkt 2 dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycie-
czek®, z wylaczeniem przewoznika lotniczego;

mimpreza turystyczna” oznacza uslugi zdefiniowane w art. 2
pkt 1 dyrektywy 90/314/EWG;

»bilet” oznacza wazny dokument uprawniajacy do przewozu
lub co§ ré6wnowaznego w formie innej niz papierowa, w tym
w formie elektronicznej, wydany lub autoryzowany przez
przewoznika lotniczego lub jego autoryzowanego przedstawi-
ciela;

,rezerwacja” oznacza fakt posiadania przez pasazera biletu
lub innego dowodu potwierdzajacego, Ze rezerwacja zostata
przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub
organizatora wycieczek;

»,miejsce docelowe” oznacza miejsce ladowania okreslone
na bilecie przedstawionym na stanowisku kontrolnym lub,
w przypadku lotéw laczonych, miejsce ladowania ostatniego
lotu; alternatywne dostepne loty laczone nie sa brane pod
uwage, jezeli zachowany jest planowany czas przylotu;
»0soba o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢” oznacza
kazdg osobe, ktérej mozliwo$¢ poruszania si¢ jest ograniczona
podczas Kkorzystania z transportu z powodu jakiejkolwiek
fizycznej niepelnosprawnosci (zmystowej lub ruchowej, statej
lub czasowej), uposledzenia umystowego, wieku lub kazdej in-
nej przyczyny niepelnosprawnosci a ktorej sytuacja wymaga
specjalnej uwagi i przystosowania do potrzeb takiej osoby
ustug dostepnych dla wszystkich pasazeréw;

»odmowa przyjecia na poklad” oznacza odmowe przewozu
pasazer6w danym lotem, pomimo ze stawili si¢ oni do wej$cia
na poklad zgodnie z warunkami ustanowionymi w art. 3
ust. 2, chyba ze odmowa przyjecia na poklad jest racjonal-
nie uzasadniona, w szczegdlnosci przyczynami zwigzanymi
ze zdrowiem, wymogami bezpieczenstwa lub niewlasciwymi
dokumentami podréznymi;

»ochotnik oznacza osobe, ktéra stawila si¢ do wejscia na
poklad zgodnie z warunkami ustanowionymi w art. 3 ust. 2

6 Dz.Urz. UE L 158 z 23.6.1990, s. 59.
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i ktéra wyraza, na prosbe przewoznika lotniczego, cheé zbycia
swojej potwierdzone rezerwacji w zamian za pewne korzysci;

1) ,,odwolanie” oznacza nieodbycie si¢ lotu, ktéry byl uprzednio
planowany i na ktéry zostalo zarezerwowane przynajmniej
jedno miejsce.

Spis tresci

Nb
L. Definicje legalne . . ... .................... 1
1. Cele definiowania. . ..................... 1
II. Przewoznik lotniczy ...................... 2
1. Pojecie . ....... ... ... . . 2
III. Obstugujacy przewoznik . .................. 3-7
1. Obstugujacy przewoznik a przewoZnik faktyczny . 3
2. Interpretacja definicji . ................... 4
3. Powierzenie wykonania przewozu. ........... 5
4. Decyzja o przeprowadzeniu konkretnego lotu. . . . 6
5. Wyktadnia Sadu Najwyzszego . ............. 7
IV. Przewoznik wspélnotowy . . ... .............. 8
I. Definicja. . . ...... ... 8
V. Organizator wycieczek .................... 9
1. Definicja. . ............. ... ... 9
VI. Impreza turystyczna . ... .................. 10
1. Definicja. . .............. .. ... 10
VIL Bilet. . . ... . ... ... .. 11
I. Definicja. . . ....... ... 11
VIII. Rezerwacja. .. .......................... 12-14
LUmowa....... ... ... .. 12
2. Karta poktadowa ....................... 13
3. Inne §rodki dowodowe . .................. 14
IX. Miejsce docelowe . ....................... 15-17
1. Definicja. .. ....... ... . 15
2. Odrebna podréz lotnicza . . .. .............. 16
3. Biletpowrotny . . .. ... ... 17
X. Osoba o ograniczonej mozliwosci poruszania sie . . 18
I. Definicja. . . ...... ... 18
XI. Odmowa przyjecia na poklad ............... 19-25
1. Definicja legalna . ...................... 19
2. Zakrespojecia . .. ... ... Lo 20
3. Lotytaczone . . ... ... ... L 21
4. Wina przewozZnika . ........... ... ...... 22

5. Okolicznosci uzasadniajgce odmowe przewozu
a klauzula wylaczajaca . . ......... ... .. ... 23

6. Okolicznos$ci uzasadniajgce odmowe przewozu
a szczegllna klauzula wylaczajaca . .. ... ... .. 24



1

Art. 2

7. Okolicznos$ci uzasadniajagce odmowe przewozu —

podsumowanie . . .. .......... ... 25

XII. Ochotnik . ............. ... ... ......... 26
1. Definicja. ... ...... . .. . 26
XIII. Odwolanie . ............................ 27-33
I. Definicja. . ...... .. . .. 27

2. Pojecie ,dot” ... ... L 28

3. Przerwana operacja lotnicza . .............. 29

4. Lot przekierowany”. ... ................. 30

5. Zaniechanie pierwotnego rozkladu lotu . . ... ... 31

6. Komunikat na tablicy odlotéw . . ............ 32

7. Podsumowanie . . .. .......... ... . ... ... 33
XIV. Pojecia niezdefiniowane . . ... ........ . ... ... 34-38
1. Uwagiogdlne .......... ... ... ....... 34

2 L0t . 35
3.0Startlotu . ... 36

4. Czas przylotu . ........... .. ... ........ 37
S.Pasazer........... ... .. 38

I. Definicje legalne

1. Cele definiowania. Celem legalnego definiowania danego wyra-
Zenia jest eliminacja lub zmniejszenie jego nieostrosci lub wieloznacz-
nosci (zob. wyr. TK z 23.6.2009 r., K 54/07, Dz.U. Nr 105, poz. 880).
Nieostros¢ nazw (jako szczegdlny przejaw ich niedookreslonosci) nie
jest traktowana w tekScie prawnym jako wada. Wrecz przeciwnie —
moze by¢ z powodzeniem stosowana jako §wiadomie przyjety Srodek
uelastycznienia tekstu przez stworzenie swoistego ,,luzu decyzyjnego”
(M. Zielinski, w: S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej z 20.6.2002 r., Warszawa 2012, s. 283 i n.).
Konieczno$¢ skorzystania z definicji jako Srodka obostrzenia zakresu
okreslenia nieostrego zachodzi, gdy zamiarem ustawodawcy jest
ograniczenie tej nieostrosci, przy czym ograniczenie to moze by¢ ra-
dykalne albo czgsciowe (M. Zieliriski, w: S. Wronkowska, M. Zieliriski,
Komentarz, s. 283). Definicje eliminujace lub ograniczajace wielo-
znaczno$¢ lub nieostro$¢ definiowanego wyrazenia okreSla si¢ mianem
definicji precyzujacych (M. Zieliriski, w: S. Wronkowska, M. Zieliriski,
Komentarz, s. 283). Ponadto zawarta w akcie prawnym definicja moze
takze mie¢ na celu przyblizenie sensu danego okreslenia (definicja ob-
jasniajaca) albo nadania mu nowego znaczenia (definicja projektujaca)
(M. Zielinski, w: S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz, s. 283 i n.).
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Wstep do wyliczenia komentowanego przepisu przesadza, iz defini-
cje legalne wprowadzone tym przepisem majg charakter wewngtrzny,
tj. sluzag wylacznie poprawnej wykladni przepiséw rozporzadzenia
261/2004. Definicje te stanowia rodzaj wykladni autentycznej, a wiec
obowigzujacej w obrebie rozporzadzenia 261/2004 i okreslajg ramy
wyktadni norm tego rozporzadzenia.

I1. Przewoznik lotniczy

1. Pojecie. Definicja pojecia ,,przewoznik lotniczy” zakresowo jest 2
zgodna z definicja legalng okre§lenia ,,przewoznik lotniczy” zawarta
w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 1008/2008 z 24.9.2008 r. w sprawie wspolnych zasad wy-
konywania przewoz6éw lotniczych na terenie Wspélnoty (Dz.Urz. WE
L Nr 293, s. 3 ze zm.), ktéry stanowi, iz okreSlenie ,,przewoznik
lotniczy” oznacza przedsigbiorstwo posiadajace wazng koncesje lub
réwnowazny dokument. Kazda z tych definicji w definiensie postuguje
si¢ pojeciem ,,przedsigbiorstwo”, ktére nie zostalo w rozporzadze-
niu zdefiniowane, jednakze wydaje si¢, iz zasadne jest na gruncie
rozporzadzenia przyjecie jego rozumienia odpowiadajacego definicji
legalnej zawartej w art. 1 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji
(WE) Nr 800/2008 z 6.8.2008 r. uznajacej niektdére rodzaje pomocy
za zgodne ze wspdélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(og6lne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.Urz. UE
L Nr 214, s. 3). Zgodnie z tg definicjg legalng za przedsigbiorstwo
uwaza si¢ podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza bez wzgledu
na jego forme prawna.

Reasumujac, nalezy przyjaé, iz ,,przewoZnikiem lotniczym” jest
kazdy podmiot prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza z zakresu prze-
wozu drogg powietrzng pasazeréw, poczty lub fadunku za wynagro-
dzeniem lub na zasadzie najmu, na podstawie waznej koncesji lub
réwnowaznego dokumentu na prowadzenie tej dziatalnoSci.

II1. Obstugujacy przewoznik

1. Obstugujacy przewoznik a przewoznik faktyczny. Utozsamia- 3
nie przewoznika obstugujacego z przewoZnikiem faktycznym nie znaj-
duje uzasadnienia normatywnego. Pojeciem przewoZnika faktycznego
postuguje sie Konwencja o ujednoliceniu niektérych prawidet dotycza-
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cych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzona w Mont-
realu w dniu 28.5.1999 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 37, poz. 235). W mysl
definicji zawartej w art. 39 tej konwencji przewoZnikiem faktycznym
jest przewozZnik, ktéry wykonuje cato$¢ lub cze$¢ przewozu na pod-
stawie upowaznienia udzielonego przez przewozZnika umownego —
natomiast przewoZnik umowny zostat zdefiniowany jako przewoZznik
zawierajacy umowe przewozu z pasazerem lub nadawca albo osoba
dziatajacag w ich imieniu. W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
iz na gruncie przewozu lotniczego dopuszczalne jest powierzenie
przewozu podwykonawcy, a kwestia ewentualnego postuzenia si¢ pod-
wykonawcg przez przewoznika umownego pozostaje czesto nie tylko
poza postanowieniami umowy przewozu, lecz takze poza zakresem
informacji podawanych przez przewoznika kontrahentowi (M. Stec,
Umowa przewozu w transporcie towarowym, Krakéw 2005, s. 103).
Trafnie spostrzegt M. Stec, ze w transporcie lotniczym nierzadka jest
sytuacja, gdy podstawiony samolot ma, ku zaskoczeniu pasazeréw,
oznakowanie charakterystyczne dla innego przewoZnika niz posiadane
przez przewoZnika lotniczego (M. Stec, Umowa, s. 103).

2. Interpretacja definicji. Rozporzadzenie 261/2004 postuguje
si¢ pojeciem ,,obstugujacy przewoznik”. W §wietle definicji legalne;j
zawartej w art. 2 lit. b rozporzadzenia 261/2004 przez okreslenie
,;,obstugujacy przewoznik” nalezy rozumie¢ przewozZnika lotniczego
wykonujacego lub zamierzajacego wykonaé lot zgodnie z umowa
zawartg z pasazerem lub dziatajacego w imieniu innej osoby, prawnej
lub fizycznej, majacej umowe z tym pasazerem. Uwzgledniajac
wskazéwke interpretacyjna tej definicji zawarta w motywie 7 pream-
buly rozporzadzenia 261/2004, nalezy stwierdzi¢, iz dla prawodawcy
europejskiego istotne bylo to, aby zapewnic efektywnos¢ stosowania
tego rozporzadzenia, co oznacza, ze zobowigzania z niego wynikajace
powinny dotyczy¢ przewoznikéw lotniczych, ktérzy wykonujg lub
zamierzaja wykonywac loty, przy czym nieistotne jest to, czy statki
powietrzne wykorzystywane do przewozu sa ich wlasnoscia, czy tez sa
przedmiotem dzierzawy bezzatogowej (dry lease) lub zatogowej (wet
lease) Tub na jakiejkolwiek innej podstawie (w literaturze przedmiotu
wskazuje sie, Ze umowa najmu/dzierzawy Srodka transportowego wraz
z zaloga stanowi umowe mieszang, laczaca elementy tre§ci umowy
najmu/dzierzawy oraz umowy przewozu; tak E. Turski, Umowa
przewozu a umowa najmu §rodka transportu, MoP 1999, Nr 10, s. 9).
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W procesie wyktadni prawa wazng kategorie dyrektyw interpre-
tacyjnych stanowig domniemania interpretacyjne, w tym dotyczace
racjonalno$ci ustawodawcy. Zalozenie racjonalnego prawodawcy za-
ktada istnienie takiego prawodawcy, ktéry tworzy przepisy w sposéb
sensowny, racjonalny i celowy, znajac caly system prawny i nadajac
poszczegdlnym stowom i zwrotom zawsze takie same znaczenie, nie
zamieszczajac jednoczesnie zbednych sformulowan (por. Z. Ziembiii-
ski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s. 106-123; post. SN
z 22.6.1999 r., I KZP 19/99, OSNKW 1999, Nr 7-8, poz. 42).
Zatem jezeli u podstaw kazdej wykladni przepisu prawnego tkwic
powinno zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, to interpretator powi-
nien dazy¢ do takiego ttumaczenia norm, ktére by stworzyto spéjny
z prakseologicznego punktu widzenia system (wyr. WSA w Warszawie
2 9.12.2010 r., IIT SA/Wa 2114/10, Legalis).

Skoro zatem w swojej racjonalnosci prawodawca europejski roz-
porzadzeniem Rady (WE) Nr 2027/97 z 9.10.1997 r. w sprawie
odpowiedzialnosSci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw lotni-
czych (Dz.Urz. WE L Nr 285, s. 1 ze zm.) implementowat do prawa
wspdlnotowego niektdre postanowienia konwencji montrealskiej, to
nalezy przyja¢, iz znane mu byto rozréznienie na przewoZnika umow-
nego i przewoznika faktycznego. Skoro za$ postuzyt si¢ pojeciem
odmiennym od tych pojeé, to oznacza, ze chcial wprowadzic trzecia
kategori¢ przewoZnika.

3. Powierzenie wykonania przewozu. Podstawa wykonania prze-
wozu przez obslugujacego przewoZnika jest umowa przewozu zawie-
rana i rodzaca stosunek zobowigzaniowy pomi¢dzy dwoma przewoz-
nikami (zob. M. Stec, Umowa, s. 109). PrzewozZnik lotniczy, ktéry
wydzierzawia samolot i zaloge innemu przewoZnikowi lotniczemu
w ramach umowy zalogowej dzierzawy samolotu (wet lease), ale
nie ponosi odpowiedzialnosci operacyjnej za ten lot, nie moze by¢
uznany za ,,obstugujacego przewoznika lotniczego” w rozumieniu roz-
porzadzenia 261/2004 (wyr. TSUE z 4.7.2018 r., C-532/17 W. Wirth
i in. v. Thomson Airways Ltd, EU:C:2018:527, pkt 22). O zakresie
odpowiedzialnoSci przewoZnika, ktéry drugiemu udostepnit samolot,
przesadza tre$§¢ umowy majacej za przedmiot udostepnienie samolotu,
a nie tre$¢ zapisow w wydanych pasazerom potwierdzeniach rezer-
wacji (wyr. TSUE z 4.7.2018 r., C-532/17 W. Wirth i in. v. Thomson
Airways Ltd, EU:C:2018:527, pkt 26).
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Powierzenie wykonania przewozu innemu przewoZnikowi wylacza
odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego, w przypadku gdy z umowy
przewozu lotniczego wprost wynika, iz lot zostanie wykonany przez
innego przewoznika (przewoZnik faktyczny), ktéry na podstawie
umowy code — share udostgpnia na pokladzie swojego samolotu
okreslong liczbe miejsc dla pasazeréw przewoZnika, ktéry zawarl z pa-
sazerem umowe¢ przewozu lotniczego. Obslugujacym przewoZnikiem
bedzie przewoznik wskazany w umowie jako przewozZnik faktyczny,
przy czym istotne jest, by przewoznik, ktéry przew6z faktycznie
wykonuje, oferowal bezposrednio ustugi transportowe na rzecz pa-
sazer6w (zob. wyr. WSA w Warszawie z 8.10.2010 r., VII SA/Wa
735/10, Legalis).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz jedynie powierzenie
wykonania przewozu innemu przewoZnikowi wylacza odpowiedzial-
no$¢ przewoznika umownego, w przypadku gdy posredniczyt on przy
zawieraniu umowy o przewo6z $wiadczony przez innego posrednika,
tj. gdy z umowy przewozu wprost wynika, iz przewdz bedzie reali-
zowany przez innego przewoznika. Przyjecie odmiennej interpretacji
prowadzitoby bowiem do wniosku, iz kazdy przypadek wykorzystania
statku powietrznego nalezacego do innego przewoZnika skutkowalby
zwolnieniem przewoZnika umownego z odpowiedzialnosci — a to
byloby oczywiscie sprzeczne z celem rozporzadzenia wskazanym
w motywie 7 tego rozporzadzenia.

4. Decyzja o przeprowadzeniu konkretnego lotu. Reasumujac,
za obslugujacego przewoznika lotniczego nalezy uznaé¢ przewoznika,
ktéry w ramach swojej dzialalnosci w zakresie transportu pasazer-
skiego podejmuje decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu,
wlacznie z ustaleniem jego trasy, a tym samym o stworzeniu dla
zainteresowanych oferty przewozu lotniczego. Podjecie tego rodzaju
decyzji oznacza bowiem, Ze przewoznik ten ponosi odpowiedzialnos§¢
za wykonanie tego lotu, w tym m.in. za ewentualne odwotanie lub
duze opdznienia w przylocie (wyr. TSUE z 4.7.2018 r., C-532/17
W. Wirth i in. v. Thomson Airways Ltd, EU:C:2018:527, pkt 20).

5. Wykladnia Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wskazal, ze
,;obstugujacym przewozZnikiem” jest zaréwno przewoZnik okreslony
w umowie przewozu lub w umowie o §wiadczenie ustug turystycznych
jako wykonujacy przewdz, jak i przewoznik, ktéry, nie pozostajac
z pasazerem w bezpoSrednim stosunku umownym, na podstawie
upowaznienia udzielonego przez podmiot majacy umowe z pasazerem
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przewéz faktycznie wykonuje (post. SN z 21.8.2014 r., III CZP 44/14,
Legalis).

Oznacza to, iz na gruncie rozporzadzenia obowigzuje generalna
zasada, iz jezeli przewoznik przy wykonywaniu dziatalno$ci przewo-
zowej postuguje si¢ inng osoba, to niezaleznie od charakteru stosunku
prawnego laczacego przedsigbiorce z takg osobg — zaréwno na gruncie
prawa cywilnego, jak i administracyjnego — ponosi odpowiedzialnos¢
za ewentualne skutki dziatan oséb, ktérymi si¢ postuguje (wyr. WSA
Warszawa z 22.3.2007 r., VI SA/Wa 79/07, Legalis).

IV. Przewoznik wspdlnotowy

1. Definicja. W mysl art. 2 pkt 11 rozporzadzenia 1008/2008, ktére
zastapito rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 2407/92 z 23.7.1992 r.
w sprawie wydawania licencji przewoznikom lotniczym (Dz.Urz. WE
L Nr 240, s. 8), do ktérego odwotuje si¢ art. 2 lit. ¢ rozporzadzenia
261/2004, ,,wspolnotowy przewoZnik lotniczy” oznacza przewoZnika
lotniczego z wazng koncesjg przyznana przez wlasciwy organ wy-
dajacy koncesje. Przez ,,wlasciwy organ wydajacy koncesje” nalezy
za$, stosownie do art. 2 pkt 2 rozporzadzenia 1008/2008, rozumie¢
organ panstwa cztonkowskiego uprawniony do przyznania, odmowy
przyznania, cofnigcia lub zawieszenia koncesji. Okreslenie ,.konce-
sja”’, w my§l art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 1008/2008, oznacza upra-
wienie przyznawane przedsigbiorstwu przez wlasciwy organ wydajacy
koncesje i umozliwiajagce mu wykonywanie przewozéw lotniczych
na warunkach okreslonych w konces;ji.

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia 1008/2008 przewiduje zakaz wyko-
nywania przewozu droga powietrzng pasazeréw, za wynagrodzeniem
lub na zasadzie najmu bez waznej koncesji (post. TSUE z 6.12.2018 r.,
C-292/18 P. Breyer v. Sundair GmbH, EU:C:2018:997, pkt 22).

Oznacza to, iz ,,przewoZnikiem wspdlnotowym” jest taki przewoz-
nik, ktéry posiada wazne uprawnienie do wykonywania odptatnego
przewozu pasazeréw, poczty lub tadunku, wydane przez ktérekolwiek
z panstw cztonkowskich.

V. Organizator wycieczek

1. Definicja. W mysl art. 2 pkt 1 dyrektywy Rady Nr 90/314/EWG
z 13.6.1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wy-
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cieczek (Dz.Urz. WE L Nr 158, poz. 59) ,,organizator” oznaczal
podmiot, ktéry zawodowo organizuje imprezy turystyczne i sprzedaje
je lub oferuje na sprzedaz, zar6wno w sposob bezposredni, jak
i za posrednictwem punktu sprzedazy detalicznej.

Z dniem 1.7.2018 r. definicja ta stata si¢ nieobowigzujaca, gdyz
dyrektywa 90/314/EWG moca art. 29 dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z 25.11.2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajaca
rozporzadzenie Nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG
(Dz.Urz. UE L Nr 326, s. 1) stracita moc obowigzujaca, a odestanie
do art. 2 pkt 1 dyrektywy 90/314/EWG w Swietle stanowiacej za-
Tacznik III do dyrektywy 2015/2302 tabeli korelacji, nalezy traktowac
jako odestanie do art. 3 pkt 8 dyrektywy 2015/2302.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 dyrektywy 2015/2302 ,,organizator” oznacza
przedsiebiorce, ktéry tworzy i sprzedaje lub oferuje do sprzedazy
imprezy turystyczne, bezposrednio lub za posrednictwem innego
przedsiebiorcy badZ razem z innym przedsiebiorca, lub tez przed-
siebiorce, ktory przekazuje dane podréznego innemu przedsigbiorcy
zgodnie z pkt 2 lit. b ppkt v, tj. przedsi¢biorce, z ktérym zostata
zawarta pierwsza umowa.

VI. Impreza turystyczna

1. Definicja. Artykut 2 pkt 1 dyrektywy Rady Nr 90/314/EWG
z 13.6.1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycie-
czek (Dz.Urz. WE L Nr 158, poz. 59) pojecie ,,impreza turystyczna”
definiowat jako wczesniej ustalong kombinacj¢ nie mniej niz dwéch
z nastepujacych ustug sprzedawanych lub oferowanych do sprzedazy
w Iacznej cenie, o okresie ich §wiadczenia dluzszym niz 24 godziny
lub obejmujacym nocleg:

1) transport;

2) zakwaterowanie;

3) inne uslugi turystyczne niezwigzane z transportem lub zakwate-
rowaniem stanowigce znaczacg czeS¢ imprezy turystyczne;j.

Z dniem 1.7.2018 r. znajdujace si¢ w definiendum wyrazenie
.impreza turystyczna” stosownie do art. 29 dyrektywy 2015/2302
i tabeli korelacji stanowiacej zalacznik III do tej dyrektywy nalezy
rozumiec jako art. 3 pkt 2 i art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy 2015/2302.
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