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Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwosci, ,,wszelkie op6Znienia w pasa-
zerskim transporcie lotniczym, w szczegélnosci duze, moga powodowaé —
ogdlnie rzecz ujmujac — powstanie dwdch rodzajéw szkdd. Z jednej strony
zbyt dlugie opdZnienie powoduje szkody niemal identyczne dla wszystkich
pasazeréw, ktérych naprawienie moze przybra¢ forme ujednoliconej
i natychmiastowej pomocy lub opieki dla wszystkich poszkodowanych,
np. w formie zapewnienia napojéw orzezwiajacych, positku, zakwate-
rowania i rozméw telefonicznych. Z drugiej strony pasazerowie moga
ponie$¢ szkody indywidualne, zwigzane z powodem odbywanej przez
nich podrézy, ktérych naprawienie wymaga zindywidualizowanej oceny
a casu ad casum rozmiaru spowodowanych szkdéd i moze w konsekwencji
stanowi¢ wylacznie przedmiot zindywidualizowanego §wiadczenia od-
szkodowawczego a posteriori” (wyr. TSWE z 10.1.2006 r., C-344/04
The Queen v. Department for Transport, EU:C:2006:10, pkt 43).

Od czasu wejscia w zycie w 2005 r. przepisy rozporzadzenie 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.2.2004 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91 (Dz.Urz. UE L Nr 46,
s. 1) nie byly nowelizowane, jednakze praktyka stosowania prawa,
a w szczegblnosci dorobek orzeczniczy Trybunatlu Sprawiedliwosci,
spowodowaly, iz wykladnia tego aktu ulegla na przestrzeni lat znaczacym
zmianom. Komentowane rozporzadzenie — jako ustanowione przez organy
wspdlnotowe na podstawie norm kompetencyjnych zawartych w traktatach
zatozycielskich Wspdlnot Europejskich — jest Zrédlem prawa i jest
stosowane bezpoSrednio, co wynika wprost z art. 91 ust. 3 in principio
Konstytucji RP (wyr. SN z 24.2.2016 r., I CNP 7/15, Legalis; wyr. WSA
w Warszawie z 14.2.2018 r., VII SA/Wa 988/17, Legalis). W przypadku
kolizji z ustawami polskimi ma przed nimi pierwszeristwo, o czym
stanowi norma kolizyjna zawarta w art. 91 ust. 3 in fine Konstytucji RP
[P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2.4.1997 r., Warszawa 2000, s. 118-119; K. Dziatocha, w: L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa
1999, s. 6-10].

Niniejsze opracowanie ma na celu utatwi¢ rozumienie komentowanego
aktu i ma stuzy¢ przede wszystkim praktykom. Jego zadaniem jest w gtéw-
nej mierze przedstawienie dorobku orzecznictwa, w szczeg6lnosci Trybu-
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natu Sprawiedliwosci, wzbogaconego o poglady przedstawicieli literatury
prawniczej, a takze stanowisko autora przede wszystkim w kwestiach do-
tad nieroztrzasanych w orzecznictwie oraz w kwestiach kontrowersyjnych.
Przedstawienie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci w Luksemburgu
jest o tyle istotne, iz sady krajowe oraz inne organy panstw czlonkow-
skich sa zwigzane dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci wyktadnia
okreSlonych przepiséw prawa unijnego i nie moga dokonaé wyktadni
prawa unijnego odmiennej od wyktadni dokonanej przez Trybunal oraz nie
powinny uwzglednia¢ wezesniejszych ocen sadéw krajowych, jezeli oceny
te nie sa zgodne z tg wykladnig (wyr. WSA w Olsztynie z 14.12.2017 r.,
I SA/O1 845/17, Legalis, oraz wyr. WSA w Warszawie z 13.6.2012 r.,
VII SA/Wa 594/12, Legalis).
Komentarz uwzglednia stan prawny na dziefi 1.6.2019 r.



