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Kodeks postepowania cywilnego

z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296)

Tekst jednolity z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. 2019, poz. 1460)!

(zm.: Dz.U. 2015, poz. 1634; 2018, poz. 398; 2019, poz. 55, poz. 1043, poz. 1146, poz. 1469,
poz. 1495, poz. 1649, poz. 1655, poz. 1798, poz. 1802, poz. 1818, poz. 2070, poz. 2128, poz. 2217,
druk sejmowy Nr 45)

! Tekst jednolity ogloszono dnia 5.08.2019 r.






Cze¢s¢ druga. Post¢epowanie zabezpieczajace

(oznaczenie oraz tytut ksiegi pierwszej — uchylone)

Tytul 1. Przepisy ogolne

Literatura: M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego, cz. II. Postgpowanie egzekucyjne
i zabezpieczajace, Lwow 1933; M. Anhalt, Zabezpieczenie powddztwa w okresie zawieszenia
postepowania, PPC 1934, Nr 16-17; M. Bgczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong wykonaniem
zabezpieczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea Praxis
Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecifiskiego, Tom 2, Warszawa
2011; W. Broniewicz, Glosa do uchw. SN z 13.3.1975 r., Il CZP 2/75, OSP 1976, Nr 3; tenZe,
Interes prawny przy powddztwie o zasadzenie §wiadczenia, ZN UL 1964, Nr 37; W. Broniewicz,
A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016; S. Cieslak, Stosunek
postepowania arbitrazowego do innych rodzajéw postgpowania cywilnego, ADR 2011, Nr 4(16); tenze,
Suma przymusowa przy zabezpieczeniu roszczen niepieni¢znych, w: A. Baraiiska, S. Cieslak (red.), Ars
in vita. Ars in iure. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, Warszawa
2018; tenze, Wplyw postgpowania upadioSciowego na postepowanie w sprawach gospodarczych,
Pal. 2008, Nr 9-10; M. Ciesliriski, Postgpowanie zabezpieczajace w sprawach o rozwéd, Warszawa
2010; M. Cieslinski, K. Kondlak, Postgpowanie zabezpieczajace a wolno$¢ prasy, PS 2000, Nr 3;
M. Czajkowska-Dgbrowska, Zatrzymanie towaréw na granicy jako Srodek ochrony wilasnosci
intelektualnej — perspektywy polskie, PPH 1997, Nr 12; E. Czarny-DrozdZiejko, Zakaz publikacji
jako zabezpieczenie powddztwa w sprawach cywilnych skierowanych przeciwko prasie, PS 2014,
Nr 1; S. Dalka, Postgpowanie zabezpieczajace. Zagadnienia egzekucji sadowej w Polsce 1994,
Nr 1; S. Dalka, J. Rodziewicz, Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Komentarz do czesci
drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Gdansk 1994; B. Dobrzaiiski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1975; H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom IV, Warszawa 2014; J. Dominowska, Zabezpieczenie
roszczefi alimentacyjnych matki i dziecka przed urodzeniem si¢ dziecka i po jego urodzeniu,
PS 2015, Nr 4; S. Duda, Termin upadku zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego zabezpieczonego
poprzez obcigzenie nieruchomosci obowiazanego hipoteka przymusowa, Pal. 2016, Nr 4; T. Ereciriski,
Arbitraz a sadownictwo parnstwowe, PUG 1994, Nr 2; fenze, O zabezpieczeniu nowacyjnym, PS 1992,
Nr 3; tenZe (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cz¢$¢ pierwsza. Postgpowanie
rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajace, Tom IV, Warszawa 2016; fenze (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Migdzynarodowe postgpowanie cywilne. Sad polubowny
(arbitrazowy), Tom VI, Warszawa 2017; fenze (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego (red.
tomu A. Jakubecki), Postepowanie zabezpieczajace, Tom V, Warszawa 2016; T. Ereciriski, J. Ciszewski,
Migdzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000; T. Ereciniski, K. Weitz, Zabezpieczenie
roszczenn dochodzonych przed sadem polubownym, w: T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy,
Warszawa 2008; K. Flaga-Gieruszyriska, Jurysdykcja krajowa i uznawanie orzeczen sadéw zagra-
nicznych. Polska i Standardy Europejskie, Krakéw 1999; R. Flejszar, Podstawy zabezpieczenia
roszczeit w postepowaniu zabezpieczajagcym — wybrane zagadnienia (art. 730!, art. 753 i 753! k.p.c.),
w: H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyrnska (red.), Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec
przemian politycznych, spofecznych i gospodarczych. Materialy Konferencji Ogélnopolskiego Zjazdu
Katedr Postepowania Cywilnego Szczecin—Niechorze, Warszawa 2009; tenze, Przedsigbiorstwo oraz
gospodarstwo rolne jako przedmiot zabezpieczenia i egzekucji po nowelizacji k.p.c. z dnia 2 lipca
2004 r., w: Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego, Krakéw 2006; K. Gajda-Roszczynial-
ska, Czy koszty procesu cywilnego podlegaja zabezpieczeniu w postgpowaniu zabezpieczajacym?,
PPC 2015, Nr 1; E. Gapska, Efektywnos$¢ hipoteki przymusowej jako sposobu zabezpieczenia
roszczen, w: A. Baraiiska, S. Cieslak (red.), Ars in vita. Ars in iure. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, Warszawa 2018; S. Garlicki, Notatka polemiczna, Pal. 1961,
Nr 1; tenze, Zabezpieczenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, Pal. 1962, Nr 3—4;
I. Gil, Postgpowanie zabezpieczajace, Sopot 2017; taz, Postgpowanie zabezpieczajace na etapie
poprzedzajacym ogloszenie upadiosci, Warszawa 2012; W. Gtodowski, Zabezpieczenie roszczen
dochodzonych przed sadem polubownym, ADR 2009, Nr 1; W. Glodowski, J. Mucha, Kilka uwag
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Przed Art. 730 Czgs¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajace

o zabezpieczeniu przez zarzad przymusowy na tle rodzajow zabezpieczenia roszczen w postepowaniu
cywilnym, PPE 2013, Nr 7-9; A. Gorski, Postepowanie zabezpieczajace przed sagdem polubownym
w §wietle nowelizacji KPC, MoP 2006, Nr 18; fenze, Wniosek o udzielenie zabezpieczenia w $wietle
nowelizacji KPC, MoP 2006, Nr 1; J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego, tekst, orzecznictwo,
piSmiennictwo, Tom II, Warszawa 1998; tenZe, Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego
procesowego (za I pétrocze 1993 r.), PS 1996, Nr 4; A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), System
Prawa Handlowego. Tom 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe, Warszawa 2016; J. Ignatowicz,
Ochrona posiadania, Warszawa 1963; M. IZykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia
w postepowaniu cywilnym, NP 1980, Nr 3; tenze, Naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem
zabezpieczenia, Pal. 1979, Nr 10; tenze, Przestanki zabezpieczenia powddztwa, Pal. 1985, Nr 11;
tenze, Wplyw zabezpieczenia powddztwa na przebieg procesu cywilnego, Pal. 1982, Nr 1-3;
tenZe, Zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych, NP 1982, Nr 1-2; fenZe, Zarzadzenia tymczasowe
a postanowienia z art. 443 k.p.c. wydawane w toku procesu o rozwdd, RPEiS 1982, z. 1; fenZe, Zmiana
i uchylenie zarzadzenia tymczasowego, NP 1982, Nr 7-8; T. Jackowski, Rozstrzygniecie zazalenia
na zabezpieczenie powddztwa, Pal. 1961, Nr 1; J. Jagieta, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu
zabezpieczajacym, PiP 2003, Nr 4; tenze, Tymczasowa ochrona prawna w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2007; tenze, Umorzenie postgpowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych z mocy prawa,
PPE 2014, Nr 1-2; A. Jakubecki, Charakter prawny postanowien w sprawach rodziny wydawanych
w toku procesu o rozwéd, o separacje i o uniewaznienie malzenistwa, w: A. Oleszko, A. Dariko-Roesler,
R. Pastuszko (red.), Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigega dedykowana Profesorowi Maksymilianowi
Pazdanowi, Warszawa 2017; tenzZe, Dochodzenie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
wykonaniem zabezpieczenia (art. 746 KPC) — Zagadnienia wybrane, w: Ksiega pamiatkowa Profesora
Stawomira Dalki, GSP 2011, t. XXVI; tenZe (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II.
Komentarz do art. 730-1217, Warszawa 2017; tenie (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Tom II, Lex/el. 2019; tenze, Postepowanie zabezpieczajace w sprawach z zakresu prawa
wlasnos$ci intelektualnej, Krakéw 2000; tenze, Postepowanie zabezpieczajace w sprawach z zakresu
prawa wlasnodci intelektualnej, Krakéw 2002; tenze, Postepowanie zabezpieczajace a zarzadzenia sadu
opiekunczego wydawane na podstawie art. 569 § 2 KPC, w: K. Flaga-Gieruszyriska, G. Jedrejek (red.),
Aequitas Sequitur Legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75. urodzin Prof. Andrzeja Zielifiskiego,
Warszawa 2014; A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
20105 J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 758—1088,
Warszawa 2019; S. Jedruch, Tymczasowe zarzadzenia w toku procesu o rozwéd, ZN IBPS 1975,
Nr 1; J. Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, Tom I,
Warszawa 1989; G. Julke, Dorgczenia w sadowym postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2004, Nr 5-6;
J. Klimkowicz, Interwencja uboczna weditug kodeksu postgpowania cywilnego, Warszawa 1972;
Z. Knypl, Postepowanie zabezpieczajace, Sopot 2011; Z. Knypl, Z. Merchel, Ustawa o komornikach
sadowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2013; M. Kocur, Zabezpieczenie roszczen dochodzonych
przed sadem polubownym, MoP 2006, Nr 15; K. Korzan, Sadowe postepowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986; tenze, Zabezpieczenie roszczer i praw
w postepowaniu cywilnym (Studium teoretyczno-procesowe), PPH 1992, Nr 3; J. Korzonek,
Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace. Cze$¢ druga Kodeksu postepowania cywilnego, Tom II,
Krakéw 1934; D. Kot, Zabezpieczenie roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych,
MoP 2002, Nr 23; Z. Kruczkowski, M. Pacocha, Zabezpieczenie roszczen przed sadem polubownym
uwagi praktyczne i wnioski de lege ferenda, PPH 2016, Nr 6; Z. Krzemiriski, Rozwéd. Przepisy.
Orzecznictwo. Komentarz, Warszawa 1987; A. Kubas, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
wykonaniem zabezpieczenia, Transformacje Prawa Prywatnego 2006, Nr 3—4; R. KuZnicki, Ustawa
o komornikach sadowych i egzekucji. Koszty egzekucji. Komentarz, Wroctaw 1998; J. Lapierre,
Uznanie powddztwa i jego zwigzek z uznaniem roszczenia uregulowanym w Kodeksie cywilnym,
SP 1970; L. Ltabedzki, Zabezpieczenie roszczenia w postepowaniu polubownym, R.Pr. 2003, Nr 4;
Z. taguna, Uwagi o zabezpieczeniu powo6dztwa, Pal. 1962, Nr 12; J. Lopuski, Konwencja o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczefi sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Lugano 1988) z uwzgled-
nieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, Bydgoszcz 2001; A. Marciniak,
Dochodzenie roszczefi zabezpieczonych zastawem lub hipoteka, Sopot 2001; tenze, Podstawa egzekuciji
sadowej (Tytut wykonawczy), £.6dZ 1991; tenze, Podstawa egzekucji sadowej (Tytut wykonawczy),
L6dz 1991; tenze, Ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2012; fenze,
Zbieg egzekucji i zabezpieczenia roszczenn w postepowaniu cywilnym, PPE 2003, Nr 9-10; 7. Marek,
Odpowiedzialno§¢ uprawnionego za szkode spowodowana wykonaniem zabezpieczenia, PS 2014,
Nr 10; H. Mqdrzak, Likwidacja nastgpstw bezpodstawnej egzekucji na tle art. 338 § 1 k.p.c., w: Ksiega
pamiatkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967; tenze, Natychmiastowa wykonalno$¢
wyrokéw w procesie cywilnym PRL, AUWr 1965, Nr 35, Prawo XV; T. Misiuk-Jodfowska, Zabez-
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Przed Art. 730

pieczenie powddztwa zawierajacego zadanie uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia spéidzielni,
PS 1993, Nr 7-8; J. Mokry, Uznanie powddztwa w polskim procesie cywilnym, Wroctaw 1970;
M. Mulifiski, Zasada minimalnej ucigzliwosci zabezpieczenia, MoP 2014, Nr 6; fenZe, Zasada nieob-
cigzania ponad potrzebe¢ strony biernej postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, Sopot 2017;
K. Piasecki, Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Bydgoszcz 1995; K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do artykutéw 506-1088, Warszawa 2001; M. Piekarski,
O zabezpieczeniu powddztwa, NP 1964, Nr 4; tenie, Postgpowanie zabezpieczajace, Centralne
Zaoczne Studium Nowego Prawa, Katowice 1966; M. Piekarski, M. Wilewski, Glosa do post. SN
7 7.11.1966 r., I PZ 66/66, NP 1968, Nr 10; J. Pietrzykowski, Zarzadzenie tymczasowe w postepowaniu
dzialowym, NP 1957, Nr 7-8; K. Pietrzykowski (red.), Przeglad orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu
prawa spétdzielczego za rok 1984 r., Warszawa 1987; P. Pogonowski, Postgpowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne, Warszawa 2007; tenze, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu zabezpieczajacym
i egzekucyjnym, PPE 2004, Nr 4; M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, Warszawa 1996; Z. Resich,
W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1975; ciz (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. II, Warszawa 1976; M. Romariska, O. Lesniak,
w: J. Ignaczewski (red.), Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Warszawa 2013; Rozpatrzone
przez komitet redakcyjny odpowiedzi na pytania prawne, PPC 1934, Nr 23; S. Rudnicki, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996; tenZe,
Komentarz do ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, Warszawa 1993; M. Sawczuk, Wznowienie
postepowania cywilnego, Warszawa 1970; P. Siciriski, Zabezpieczenie roszczenia przez wpis w ksigdze
wieczystej (ze szczeg6lnym uwzglednieniem wpisu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci),
PS 1999, Nr 7-8; W. Siedlecki, Przedmiot postepowania cywilnego, w: J. Jodlowski (red.), Wstep do
systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974; tenze, Przeglad
orzecznictwa, PiP 1970, Nr 10; C. Smorszczewski, Jurysdykcja krajowa w sprawach cywilnych
i handlowych wedtug konwencji brukselskiej i luganiskiej, KPP 1997, Nr 4; K. Spatek, Zabezpieczenie
roszczen w Konwencji z Lugano, PiP 2003, Nr 10; 7. Strumitto, Zabezpieczenie roszczen
dochodzonych przed sadem polubownym — wybrane zagadnienia. Problem réwnolegltych postepowan
prowadzonych przed sagdem powszechnym oraz sadem polubownym w przedmiocie stosowania
tymczasowych Srodkéw zabezpieczajacych, ADR 2014, Nr 3; M. Sychowicz, Postepowanie o zniesienie
wspotwlasnosci, Warszawa 1976; M. Szymariska, Regulacje UNCITRAL w zakresie zabezpieczenia
roszczent dochodzonych przed sadem arbitrazowym (polubownym) a prawo polskie, PPH 2008, Nr §;
A. Szpunar, Nabycie wtasnos$ci ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1998; J. Szwaja, Wplyw
zabezpieczenia przez zajecia praw z akcji na wykonywanie tych praw przez akcjonariusza, Pr.Sp. 2000,
Nr 5; Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes$¢ druga. Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne, Warszawa 2001; fenZe, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne:
komentarz do czgdci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1994; A. Tomaszek,
Dochodzenie naprawienia szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia roszczefi niepieni¢znych
w sprawach dotyczacych czynéw nieuczciwej konkurencji, MoP 2014, Nr 6; M. Uliasz, Komentarz
do spraw z zakresu postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, Warszawa 2013; tenZe,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2006; M. Walasik, Integracja
postgpowania zabezpieczajacego z postepowaniem nieprocesowym, w: A. Barariska, S. Cieslak (red.),
Ars in vita. Ars in iure. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu,
Warszawa 2018; E. Warzocha, Postgpowanie zabezpieczajace. Komentarz do art. 730-757 KPC,
Warszawa 2007; tenZe, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sagdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1982; K. Weitz, O jurysdykcji krajowej w postgpowaniu zabezpieczajacym w Swietle
konwencji lugariskiej i prawa wspdlnotowego, PS 2003, Nr 10; E. Wengerek, Pojecie, przedmiot
i przestanki postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego, w: J. Jodtowski (red.), Wstep do sys-
temu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974; tenze, Postgpowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972; tenze, Postepowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne. Komentarz do czgsci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1998; tenze,
Przeglad orzecznictwa, NP 1976, Nr 7-8; S. Wiodyka, Interes prawny jako przestanka dopuszczalnosci
zaskarzania orzeczen w procesie cywilnym, NP 1963; P. Wofowski, Nabycie wtasnosci rzeczy od
obowigzanego w postgpowaniu zabezpieczajacym, PPE 2018, Nr 6; Z. WoZniak, Hipoteka przymusowa
jako sposéb zabezpieczenia roszczent pienieznych po zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
dokonanej ustawa z 26 czerwca 2009 r., PPC 2013, Nr 4; tenZe, Ustalenie i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zabezpieczajacego, PS 2008, Nr 7-8; Z. Zawadzka, Zabezpieczenie roszczen polegajace
na zakazie publikacji w sprawach o ochron¢ dobr osobistych, Transformacje Prawa Prywatnego 2014,
Nr 1; D. Zawistowski, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz,
Warszawa 2013; tenZe, Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz. Wybér orzeczen, Warszawa
2007; K. Zawislak, Przestanki formalne postepowania zabezpieczajacego w procedurze cywilnej,
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Przed Art. 730 Nb 1-2 Czgs¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajace
PS 2002, Nr 3; F. Zedler, Interes prawny jako podstawa zabezpieczenia roszczei w postgpowaniu
cywilnym. Ksiega pamiatkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985; fenze, Uwagi o pojeciu
postepowania zabezpieczajacego w sprawach cywilnych, AUWr 1990, Nr 1028, Prawo CLXX;
tenze, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Torun 1994; tenze, Postgpowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, t. II, IV, Torun 1995; tenze, Upadek zabezpieczenia,
w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecifiskiego, t. I,
Warszawa 2011; 7. Zembrzuski, Udzielenie zabezpieczenia a wstrzymanie wykonalnosci postanowienia
do czasu rozstrzygniecia zazalenia, Rej. 2010, Nr 5; A. Zieliriski, w: A. Zieliriski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014; P. Zimmerman, Prawo upadioSciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018.

Wprowadzenie

Spis tresci

Nb Nb
1. Zagadnienia ogélne . ............ 1-3 III. Warunki udzielenia zabezpieczenia . 11-13
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I. Zagadnienia ogélne

1. Charakter postepowania zabezpieczajacego. Postcpowanie zabezpieczajace
uregulowane w Czesci drugiej KPC ma charakter akcesoryjny w stosunku do
postepowania rozpoznawczego. Charakter ten przejawia si¢ w tym, ze postepowanie za-
bezpieczajace musi zawsze nawigzywac do okre§lonego postepowania rozpoznawczego,
przy czym moze to by¢ postepowanie rozpoznawcze toczace si¢, postepowanie, ktére
moze by¢ wszczete w przysztodci, badZ postepowanie juz prawomocnie ukoriczone.
Celem post¢powania zabezpieczajacego jest natomiast udzielenie tymczasowej
ochrony prawnej osobom tej pomocy potrzebujacym [por. W. Siedlecki, w: Z. Resich,
W. Siedlecki (red.), Kodeks, t. II, 1976, s. 1051; F. Zedler, Uwagi o pojeciu, s. 236].

2. Sposob zabezpieczenia. Ochrona udzielona w postepowaniu zabezpieczajacym
moze polega¢ na zabezpieczeniu wykonania orzeczenia (ktére zostanie wydane
w przysztosci lub juz wydanego) albo na uregulowaniu stosunkéw mi¢dzy stronami
na czas toczacego si¢ postgpowania rozpoznawczego, a w pewnych wypadkach nawet
na zaspokojeniu roszczen wierzyciela. Pierwszy sposéb okreSlany jest jako zabezpie-
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 34 Przed Art. 730

czenie konserwacyjne, drugi za$ jako zabezpieczenie nowacyjne (por. 7. Ereciriski,
O zabezpieczeniu nowacyjnym, s. 43).

Na mocy ZmKPC z 2.7.2004 r. przepisy o postgpowaniu zabezpieczajagcym
(art. 730-757) zostaly umieszczone w Czesci (drugiej) KPC, oddzielonej od Czgsci
pierwszej zawierajacej przepisy o postepowaniu rozpoznawczym oraz CzeSci trzeciej
zawierajacej przepisy o postepowaniu egzekucyjnym (wedlug oznaczenia dokonanego
ZmKPC z 2.7.2004 r.). Nowa lokalizacja przepisow o postepowaniu zabezpieczajacym
w systematyce KPC wskazuje na pewne usamodzielnienie si¢ tego postgpowania oraz
ewolucje jego zada. Ewolucja ta zmierza w kierunku zaspokojenia uprawnionego
juz na etapie postepowania zabezpieczajacego w coraz wigkszej liczbie spraw, co
znajduje potwierdzenie w przepisach art. 752* § 3 oraz art. 753' § 1 pkt 3-5
i 8-9. Nie powoduje to jednak definitywnego zerwania wi¢zi pomigdzy postgpowaniem
zabezpieczajacym a postgpowaniem rozpoznawczym — zabezpieczenie nadal moze by¢
udzielone w zwigzku z postepowaniem rozpoznawczym. Postgpowanie zabezpieczajace
nie moze réwniez zastgpi¢ postgpowania rozpoznawczego w tym znaczeniu, ze
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w pewnych okolicznoSciach stanie si¢
orzeczeniem rozstrzygajacym sprawe co do istoty, zast¢pujac tym samym orzeczenie
merytoryczne. Sad zawsze musi wydac orzeczenie co do istoty sprawy w postepowaniu
rozpoznawczym, nawet gdy wczesniej doszto do zaspokojenia uprawnionego w ramach
postepowania zabezpieczajacego. Postepowanie zabezpieczajagce w dalszym ciagu
wiec ma charakter akcesoryjny w stosunku do postgpowania rozpoznawczego, z ta
roznica, ze wickszego znaczenia nabiera zabezpieczenie nowacyjne zmierzajace do
zaspokojeniu uprawnionego.

3. Struktura postepowania zabezpieczajgcego. W ramach postgpowania zabezpie-
czajgcego mozna wyodrebni¢ dwa etapy: pierwszy zwigzany z samym orzekaniem,
ktéry ma charakter rozpoznawczy, drugi zwigzany ze skutkami wydanego postano-
wienia, ktéry ma charakter wykonawczy. Przepisy Czesci drugiej w zasadzie dotycza
etapu pierwszego, tj. rozpoznawczego. W odniesieniu do drugiego etapu zawierajg
jedynie klauzule generalng, ze wykonanie postanowieni o udzieleniu zabezpieczenia
nastepuje wedtug przepisoéw o postepowaniu egzekucyjnym stosowanych odpowiednio
albo w inny sposéb (art. 743 KPC).

I1. Stosowanie zabezpieczenia

1. Zabezpieczenie w sprawach cywilnych. W obowigzujacym systemie prawnym,
przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym w sprawach cywilnych zamieszczone
zostaly przede wszystkim w CzeSci drugiej KPC zatytulowanej ,Postepowanie
zabezpieczajace” (art. 730-757). Normy z tego zakresu znajdujemy ponadto poza tg
Ksigga, np. w art. 445, 445!, 492 § 1i 2, art. 791 § 5, art. 1028 § 4, art. 1144°,
11512 § 112, art. 1153'7 § 2, art. 1153'8 § 2, art. 1153% § 2, art. 1166, 1181 oraz
w innych ustawach, tj. KM (art. 342 § 3), KWU (art. 10 ust. 2), ustawie z 26.10.1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 969; art. 26 i 27),
BankFGwU (art. 135 ust. 1 i 4, art. 221, 316 ust. 4), PrGelog (art. 152), KSH
(art. 268, 295 § 2, art. 486 § 2 i 3), PrWiPrzem (art. 286 ust. 1 pkt 2, ust. 7-9),
PrUpad (art. 3643, 146 ust. 3, art. 390 ust. 1 pkt 1, ust. 2); PrRestr (art. 170,
259 ust. 1, art. 268, 269, 286, 287, 312 ust. 2 i 4). Przepisy umieszczone poza
CzeScig drugg oraz w ustawach szczegdlnych reguluja postgpowanie zabezpieczajace
jedynie fragmentarycznie i stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw Ksiegi
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Przed Art. 730 Nb 5 Czgs¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajace

pierwszej. Zatem w kwestiach nieuregulowanych tymi przepisami zastosowanie maja
unormowania zawarte w art. 730-757 KPC.

2. Zabezpieczenie w post¢powaniu karnym, karnym-skarbowym i karnym
wykonawczym. Przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym maja zastosowanie row-
niez do zabezpieczenia grzywny, Swiadczenia pieni¢znego, przepadku rzeczy, Srodka
kompensacyjnego i zwrotu pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi korzysci majat-
kowej, jaka sprawca osiagnal z popelnionego przestepstwa, albo jej réwnowartosci.
Wynika to z tredci art. 292 § 1 KPK, zgodnie z ktérym zabezpieczenie nastepuje
w sposéb wskazany w Kodeksie postepowania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej; art. 292 § 2 KPK, wedlug ktérego zabezpieczenie grozacego przepadku
nastepuje przez zajecie ruchomosci wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz
przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci. Zakaz ten podlega
ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a w jej braku, w zbiorze ztozonych dokumentéw.
W miare potrzeby moze by¢ ustanowiony zarzad nieruchomosci oskarzonego. Wedtug
art. 292a § 1 KPK zabezpieczenie wykonania orzeczenia moze nastapi¢ réwniez
przez ustanowienie przymusowego zarzadu przedsi¢biorstwa nad catoscig lub czgécia
przedsiebiorstwa. Zarzadce wskazuje sie spoSréd oséb posiadajacych licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, o ktérej mowa w LicenSynU oraz art. 113 § 1 KKS w zw.
z art. 291 § 1 KPK.

Wedtug art. 113 § 1 KKS, w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykro-
czenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy KPK, jezeli przepisy KKS nie
stanowig inaczej. Przepisy tego Kodeksu przewidujg natomiast w sposéb szczegdlny
zabezpieczenie Srodka karnego przepadku przedmiotéw lub §ciagnigcia réwnowartosci
pienieznej przepadku przedmiotéw, przepadku korzySci majatkowej lub Sciggniecia
réwnowartosci przepadku korzysSci majatkowej, obowiazku zwrotu korzysci majatkowe;j
oraz uiszczenia naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym
(art. 131 § 1). Stosowanie przepiséw KPC o postepowaniu zabezpieczajacym ma jednak
ograniczony zakres ze wzgledu na pewne regulacje zawarte w KPK i KKS, np. co do
wlasciwosci organéw orzekajacych o zabezpieczeniu, sposobéw zabezpieczenia i jego
upadku.

Rowniez KKW w art. 27a § 1 w zakresie wykonania postanowieri o zabezpieczeniu
grzywny, §wiadczenia pieni¢znego, $rodka kompensacyjnego oraz kosztéw sadowych,
bedacych przedmiotem postg¢powania karnego nakazuje stosowaé przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, o ile nie stanowi inaczej. Postepowanie zabezpieczajace
uregulowane w Kodeksie postgpowania karnego, Kodeksie karnym skarbowym
i Kodeksie karnym wykonawczym, mimo pewnych odrgbnosci, nie ma jednak swo-
istego charakteru, co oznaczatoby wylaczenie stosowania przepiséw o postepowaniu
zabezpieczajacym w tych postepowaniach.

Do wykonania postanowienl o zabezpieczeniu przepadku zastosowanie maja jednak
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile KKW nie stanowi inaczej
(art. 27a § 2 KKW).

Wedtug post. SN z 12.5.2004 r. (II KK 389/03, OSNwSK 2004, Nr 2, poz. 864)
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym na poczet roszczenn wynikajacych z tresci
prawomocnego wyroku w stadium postgpowania wykonawczego moze ulec zmianie,
uchyleniu — stosownie do tresci art. 742 § 1 KPC w zw. z art. 292 § 1 KPK,
a zatem orzeczenie o zabezpieczeniu majgtkowym nie stwarza trwalej sytuacji
prawnej. Z kolei wedlug post. SN z 7.5.2009 r. IV CSK 567/08, MoP 2010,
Nr 15, s. 860 z glosa M. Muliriskiego, PPE 2013, Nr 1-3) w razie przysadzenia
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 6-8 Przed Art. 730

wlasnoSci nieruchomos$ci (art. 1000 § 1 i art. 1003 § 1 KPC), przewidziany
w art. 292 KPK zakaz zbywania i obcigzania nieruchomos$ci nie wygasa. Sad
Najwyzszy, uzasadniajac zajete stanowisko, nawiazat do wyr. TK z 6.9.2004 r. (SK
10/04, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 80), ktory stwierdzil, ze zabezpieczenie to ma
charakter publicznoprawny i wynika z prawa panstwa do wymierzania sprawiedliwosci.
Ma na celu realizacje jednego z podstawowych zatozefi demokratycznego panstwa
prawnego — wykonywania wyrokéw sadowych, co jest elementarnym warunkiem
porzadku publicznego w panstwie. Zabezpieczenie nie jest wigc sankcja orzekang
wobec oskarzonego, lecz sposobem zagwarantowania realno$ci ewentualnej przyszlej
sankcji orzeczonej prawomocnie przez sad. Dlatego tez w ocenie Sadu Najwyzszego
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci nie mozna uzna¢ za ,,prawo lub roszczenie
osobiste” Skarbu Panstwa, w rozumieniu art. 1000 § 1 KPC w zw. z art. 16 ust. 2
KWU, stad tez do tego prawa nie maja zastosowania przepisy art. 1000 § 1 i art. 1003
§ 1 KPC, skutkiem czego nie wygasa na skutek przysadzenia wlasnosci nieruchomosci.

3. Zabezpieczenie wedlug prawa morskiego. Szczegdlne regulacje dotyczace
zabezpieczenia roszczen cywilnych zawieraja przepisy ObszMorU.

Ustawa ta w art. 42a ust. 1 stanowi, ze kapitan portu moze, na wniosek wierzyciela,
zatrzyma¢ tymczasowo na czas nieprzekraczajacy 72 godzin, z wylaczeniem dni
uznanych ustawowo za wolne od pracy:

1) statek w celu zabezpieczenia roszczenia naleznego od statku z tytutu opftat
portowych, szkéd wyrzadzonych w urzadzeniach portowych, dokach lub drogach
zeglugowych oraz z tytutu zanieczyszczenia Srodowiska;

2) wydobyty wrak i inne przedmioty, ktére utrudnialy zegluge, w celu zabezpieczenia
roszczenia z tytutu ich usuniecia.

Niezaleznie od terminu okreslonego w art. 42a ust. 1 ObszMorU, tymczasowe
zatrzymanie traci moc w razie ztozenia odpowiedniego zabezpieczenia lub w razie
dokonania zajecia na podstawie wlasciwych przepiséw.

4. Forma zabezpieczenia przewidzianego w prawie morskim. Zatrzymanie, jako
szczegoblna forma zabezpieczenia roszczen przewidziana w ObszMorU, dokonywane
jest przez inny organ niz sad (kapitana portu) i ma charakter prowizoryczny w tym
znaczeniu, ze zabezpiecza roszczenia uprawnionego do czasu rozstrzygniecia przez sad
wniosku o zabezpieczenie wedlug przepiséw KPC o postepowaniu zabezpieczajacym.
Poprzedza wigc wydanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia — jest swoistym
zabezpieczeniem roszczenia ,,drugiego stopnia”, zmierzajacym do zapewnienia sku-
teczno$ci postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, ktére zostanie wydane przez
sad.

5. Charakter zabezpieczenia wedlug prawa morskiego. Zatrzymanie statku,
wydobytego wraku i innych przedmiotéw przewidziane we wspomnianej wyzej
ObszMorU stanowi swoisty sposéb zabezpieczenia roszczen, a wlasciwie skutecznosci
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Uregulowania zawarte w tych przepisach
sg wyczerpujace co do sposobu i trybu postepowania przy dokonywaniu zatrzymania,
co oznacza, ze do zatrzymania tego nie stosuje si¢ przepisow KPC o postepowaniu
zabezpieczajacym, nawet odpowiednio. Zatrzymanie statku, wydobytego wraku
i innych przedmiotéw jest instytucja prawa morskiego. Zatrzymanie, o ktérym mowa,
oraz zabezpieczenie roszczen przewidziane w KPC stanowig wiec rézne Srodki ochrony
prawnej niekonkurujace ze soba. Udzielenie zabezpieczenia w trybie przepiséw KPC
o postepowaniu zabezpieczajacym na statku, wydobytym wraku i innych przedmiotach
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oraz towarach wyklucza bowiem mozliwos¢ ich zatrzymania przez kapitana portu.
Ponadto skuteczno$¢ zatrzymania ograniczona jest do chwili wydania lub chwili,
w ktérej sad powinien wyda¢ postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia (72 godziny).
Od chwili wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, zabezpieczenie jest
dokonane w trybie przepiséw o postgpowaniu zabezpieczajacym, a nie w trybie
zatrzymania.

Jezeli uprawniony nie uzyska postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w wypadku
tymczasowego zatrzymania statku, wydobytego wraku i innych przedmiotéw
w ciagu 72 godzin (z wylaczeniem dni uznanych ustawowo za wolne od pracy),
zwolnienie nastepuje niezaleznie od przyczyn, z jakich nie doszto do uzyskania przez
uprawnionego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

6. Zabezpieczenie procesowe a materialnoprawne. Przepiséw dotyczacych po-
stepowania zabezpieczajacego, zawartych w Czesci drugiej KPC, nie stosuje si¢ do
zabezpieczenia o charakterze materialnoprawnym, przewidzianego w normach prawa
materialnego, np. w KC (art. 306, 364), KWU (art. 65, 109), PrBank (art. 93, 101-102),
OrdPU (art. 34 i n.).

7. Odpowiednie stosowanie przepiséw w postepowaniu zabezpieczajacym. Prze-
pisy art. 730-757 KPC nie reguluja postgpowania zabezpieczajacego w sposdb zupeiny.
Stad tez w etapie rozpoznawczym (pierwszym), w sprawach nieunormowanych
tymi przepisami odpowiednie zastosowanie maja zgodnie z art. 13 § 2 KPC
przepisy o procesie, natomiast w etapie wykonawczym (drugim), jesli postanowienie
zabezpieczajace nadaje si¢ do wykonania, jego wykonanie nastepuje wedlug przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym (art. 743 § 1 KPC), a jezeli podlega wykonaniu w inny
sposob, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace tego sposobu (art. 743 § 2 KPC).

Do postanowienn wydawanych w postepowaniu zabezpieczajacym stosuje si¢
odpowiednio przepisy o postanowieniach wydawanych w procesie (art. 354-361 KPC),
jezeli przepisy o postepowaniu zabezpieczajagcym nie stanowia inaczej. Co do
odmiennych uregulowan w postgpowaniu zabezpieczajacym zob. komentarz do art. 739,
740, 742, 743.

III. Warunki udzielenia zabezpieczenia

1. Rodzaje. Dokonanie przez sad zabezpieczenia zalezy od zachowania pewnych
warunkéw, nazywanych warunkami zabezpieczenia. Z kolei wsréd warunkow
zabezpieczenia mozna wyrézni¢ warunki dopuszczalnoSci i warunki zasadnosci.
Warunki dopuszczalno$ci niekiedy okresla si¢ mianem przestanek procesowych
w postepowaniu zabezpieczajacym, natomiast warunki zasadno$ci jako podstawy
zabezpieczenia [A. Jakubecki, M. Walasik, w: T. Erecinski (red.), System, t. V, 2016,
s. 109, 237].

2. Warunki dopuszczalno$ci zabezpieczenia. Do warunkéw dopuszczalnosci
zabezpieczenia naleza:

1) dopuszczalno$é¢ drogi sadowej albo drogi przed sgdem polubownym do
rozpoznania sprawy (art. 730 § 1 KPC). Sadem polubownym wtasciwym do
rozpoznania sprawy moze by¢ sad dziatajacy w Polsce oraz poza jej granicami,
oraz gdy miejsce postgpowania nie jest oznaczone (art. 1166 KPC). Zasadny jest
zatem poglad A. Jakubeckiego [w: A. Jakubecki (red.), Kodeks, t. II, 2017, s. 36],
ze nie jest przeszkoda do udzielenia zabezpieczenia przez sad paristwowy zawarcie
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umowy o poddanie sprawy pod rozstrzygni¢cie sadowi polubownemu. Z przepiséw
z art. 1166 w zw. z art. 1158 § 1 KPC wynika natomiast, ze w przypadku
poddania sprawy pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego, wlasciwy do udzielenia
zabezpieczenia jest sad, ktéry bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony
nie dokonaty zapisu na sad polubowny, takze wtedy, gdy miejsce postepowania
przed sadem polubownym znajduje si¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
lub nie jest oznaczone.

Zabezpieczenie w sprawie toczacej si¢ przed sagdem polubownym moze by¢
udzielone zaréwno przez sad powszechny (art. 1166 § 1 KPC), jak i przez sad
polubowny (art. 1181 § 1 KPC). Jednakze przed wszczeciem postepowania
przed sadem polubownym, udzielenie zabezpieczenia jest mozliwe wylacznie
w postepowaniu zabezpieczajacym przed sadem powszechnym, co wynika
ze specyfiki konstytuowania si¢ sadu arbitrazowego (S. Cieslak, Stosunek, s. 26).
Poniewaz zabezpieczenie roszczenia w przypadku poddania sprawy pod rozstrzyg-
niecie sadu polubownego moze by¢ udzielone zaréwno przez sad powszechny
(art. 1166 § 1), jak i przez sad polubowny (art. 1181 § 1), wytania si¢ problem,
czy postepowania zabezpieczajace przed wskazanymi wyzej sadami moga si¢
toczy¢ réwnolegle, niezaleznie od siebie i oba sady moga udzieli¢ zabezpieczenia.
Trzeba bowiem zauwazyC¢, ze przepisy KPC nie reguluja tej kwestii, ani nie
zawieraja zadnej wskazowki, ktdra utatwilaby rozwigzanie tego problemu. Wydaje
si¢, ze rozbiezno$¢ ta bedzie wymagata rozstrzygniecia sagdu panstwowego, ktory
powinien wyda¢ w tym przedmiocie odpowiednie postanowienie. Nie wydaje sie,
aby w obecnym stanie prawnym rozwigzanie tego problemu moglo nastapic¢ przez
umowne wylaczenie przez strony zapisu na sad polubowny kompetencji sadu
panistwowego w zakresie orzekania w przedmiocie zabezpieczenia. Zdecydowana
wickszos$¢ przedstawicieli nauki jest bowiem przeciwna dopuszczalnosci takiego
wylaczenia, przyjmujac, iz art. 730 § 1 oraz art. 1166 KPC majg charakter iuris
cogentis (tak T. Erecinski, K. Weitz, Zabezpieczenie roszczefi dochodzonych przed
sadem polubownym, w: T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 261; A. Gorski,
Postepowanie zabezpieczajace, s. 972; W. Glodowski, Zabezpieczenie roszczen,
s. 100), odmiennie M. Kocur, Zabezpieczenie roszczefi, s. 797.

Przeciwko rozwigzaniu powyzszego problemu przez umowne wylaczenie przez
strony zapisu na sad polubowny kompetencji sadu paristwowego w zakresie orze-
kania w przedmiocie zabezpieczenia zdaje si¢ przemawiac takze okolicznos¢, ze
udzielenie zabezpieczenia przez jeden z sadéw moze si¢ okaza¢ niewystarczajace,
i zajdzie potrzeba dalszego zabezpieczenia, przy czym powdd wystapi z wnioskiem
o udzielenie zabezpieczenia do drugiego z sadéw wlasciwych do udzielenia
zabezpieczenia. Udzielone przez ten sad zabezpieczenie bedzie zatem uzasadnione.
Dlatego tez wydaje si¢, ze punktem wyjScia rozwigzania wskazanej kolizji
powinien by¢ przede wszystkim przepis art. 730" § 3 KPC, zgodnie z ktérym przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone
prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Realizacja tego przepisu
(uprawnienia stron), tj. gdy zabezpieczenie jest nadmierne, powinna nastapi¢ przez
zgloszenie zarzutu w tej kwestii w toku jednego z postgpowan, w szczegdlnosci
przed sagdem polubownym, gdyz przed sadem powszechnym bedzie to utrudnione,
wrecz niemozliwe z uwagi na rozstrzyganie w przedmiocie wniosku o zabezpiecze-
nie na posiedzeniu niejawnym, a wlasciwie po wydaniu postanowien o udzieleniu
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zabezpieczenia. W postgpowaniu przed sagdem powszechnym w drodze zazalenia
na postanowienie (art. 741 § 1 KPC), natomiast w post¢powaniu przed sadem
polubownym w drodze wniosku zgloszonego na podstawie art. 1181 § 2 KPC
o zmian¢ lub uchylenie postanowienia.

Podzieli¢ nalezy przy tym spostrzezenie S. Cieslaka (Stosunek, s. 26), ze
dokonujgc wyboru jednego z alternatywnych postgpowan w celu zabezpieczenia
roszczenia dochodzonego w postepowaniu przed sagdem polubownym, uprawniony
powinien mie¢ na uwadze réznice wystepujace przy udzielaniu zabezpieczenia
w kazdej z tych drég procesowych. Wskazuje bowiem, ze przy udzielaniu za-
bezpieczenia przez sad polubowny odpada element ,,zaskoczenia” obowigzanego,
gdyz zgodnie z art. 1183 KPC, ktéry w ocenie autora ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy i dotyczy réwniez orzekania przez sad arbitrazowy w przedmiocie
zabezpieczenia, w postgpowaniu przed tym sadem strony powinny by¢ traktowane
réwnoprawnie, a zatem kazda ze stron ma prawo do wystuchania i przedstawienia
swoich twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie. Tymczasem regula jest, ze
sad paristwowy rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu
niejawnym,;

2) jurysdykcja krajowa. Ustalenia istnienia jurysdykcji krajowej na etapie orzekania

12

o zabezpieczeniu nalezy dokona¢ na podstawie prawa unijnego, uméw miedzy-
narodowych, ktérych Polska jest strong, i Kodeksu postepowania cywilnego.
Jurysdykcja krajowa w Kodeksie postgpowania cywilnego, w postepowaniu
zabezpieczajacym, zostata uregulowana ZmKPC z 5.12.2008 r. w przepisach
art. 1110° i 1110* § 1 i 2 KPC. Pierwszy z tych przepiséw reguluje
jurysdykcje krajowa na etapie rozpoznawczym postepowania zabezpieczajacego,
czyli postepowania, w ktérym sad orzeka o udzieleniu zabezpieczenia. Drugi
natomiast — na etapie postepowania wykonawczego, czyli postepowania zmierza-
jacego do wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. W przypadku
poddania sprawy gléwnej pod rozstrzygniecie sadu polubownego, podstawe
ustalenia jurysdykcji krajowej sadéw polskich do udzielenia zabezpieczenia beda
stanowily przepisy art. 1156 zd. 1 oraz art. 1156 zd. 2 w zw. z art. 1166
§ 2 KPC (zob. komentarz do tych przepiséw). Przepisy o jurysdykcji krajowej
w postepowaniu zabezpieczajacym zamieszczone w KPC beda mialy zastosowanie,
o ile prawo unijne albo umowa mi¢dzynarodowa, ktérej Rzeczypospolita Polska
jest strong, nie stanowig inacze;j.

Unormowanie jurysdykcji krajowej w przepisach KPC w postepowaniu zabez-
pieczajagcym (art. 1110%, 1110* § 1 i 2) ma charakter samodzielny w tym
znaczeniu, ze jest ona ustalana niezaleznie od jej istnienia w postepowaniu
rozpoznawczym (gtéwnym), w zwigzku z ktérym zabezpieczenie ma by¢ udzielone
[K. Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. V, 2012, s. 276; P. Wojcik,
w: A. Jakubecki (red.), Kodeks, t. II, 2017, s. 651]. Nie jest zatem uzasadnione
stanowisko, ze w $wietle art. 1110® § 1 KPC, zgodnie z ktérym w postepowaniu
zabezpieczajagcym stosuje si¢ odpowiednio przepisy o podstawach jurysdykcji
krajowej w procesie i postgpowaniu nieprocesowym, sady polskie mogg dokonaé
zabezpieczenia roszczenia, o ile posiadajg jurysdykcje do przeprowadzenia
postepowania rozpoznawczego w sprawie (postepowania gtéwnego) [7. Ereciriski,
w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. IV, 2016, s. 688; A. Jakubecki, w: A. Jaku-
becki (red.), Kodeks, t. II, 2017, s. 39; M. Mulinski, w: J. Jankowski (red.),
Kodeks, t. II, Warszawa 2019, s. 14]. Wydaje sie, ze stanowisko to akceptuje
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takze A. Jakubecki [w: T. Ereciniski (red.), System, t. V, 2016, s. 123], ktory
twierdzi, iz ustalenie jurysdykcji w postgpowaniu zabezpieczajacym jest ,,wszakze
niezalezne i odrgbne”. Oznacza to, ze z chwila wejScia w Zycie tego przepisu
zasadne jest twierdzenie, iz brak jurysdykcji krajowej sadéw polskich w sprawie
gtéwnej nie stanowi przeszkody do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie
roszczenia przez sad polski, wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(post. SN z 18.2.1993 r., I CRN 6/93, OSNCP 1993, Nr 11, poz. 204; post. SN
z 6.4.2001 r., V CO 3/01, OSNC 2001, Nr 12, poz. 175). Przepis art. 11103
§ 1 KPC stanowi bowiem o odpowiednim stosowaniu przepiséw o podstawach
(facznikach) jurysdykcji krajowej w procesie i w postepowaniu nieprocesowym
[T. Ereciniski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. VI, 2017, s. 307; A. Jakubecki,
w: A. Jakubecki (red.), Kodeks, t. I, 2017, s. 39; P. Wojcik, w: A. Jakubecki (red.),
Kodeks, t. II, 2017, s. 651], a nie o tym, ze jurysdykcja krajowa w postgpowaniu
zabezpieczajacym zalezy od istnienia jurysdykcji w sprawie gtéwnej, w zwiazku
z ktéra zabezpieczenie jest udzielane. Ponadto, gdyby przyjac, ze sady polskie
moga dokonaé zabezpieczenia roszczenia tylko wtedy, gdy posiadaja jurysdykcje
do przeprowadzenia postgpowania rozpoznawczego w sprawie (post¢powania
gléwnego), przepis art. 1110° § 1 KPC trzeba bytoby uzna¢ za zbedny.
Rozwigzanie przyjete w art. 1110° § 1 KPC jest analogiczne do istniejacego
na gruncie Konwencji Europejskiej o Mi¢dzynarodowym Arbitrazu Handlo-
wym sporzadzonej w Genewie 21.4.1961 r. (Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270,
zal.), ktéra w stosunku do Polski weszla w zycie 14.12.1964 r. (Dz.U. z 1964 r.
Nr 40, poz. 271), rozporzadzenia Nr 1215/2012 oraz Konwencji z Lugango
z 2007 r., ktéra z uwagi na zlozenie dokumentéw ratyfikacyjnych przez Wspélnote
Europejskg 18.5.2009 r., Norwegie 1.7.2009 oraz Dani¢ 24.9.2009 r. weszla
w zycie 1.1.2010 r.

Artykut VI ust. 4 Konwencji Europejskiej o Migdzynarodowym Arbitrazu Handlo-
wym stanowi, ze zadania jednej ze stron wydania przez sad panstwowy zarzadzen
tymczasowych lub zabezpieczajacych nie nalezy uwaza¢ za sprzeczne z umowg
o arbitrazu ani za przekazanie sprawy sadowi panstwowemu do rozstrzygniecia co
do istoty sprawy. Z powyzszego wynika, Ze na podstawie przepiséw tej konwencji
jurysdykcja krajowa zachodzi w postgpowaniu zabezpieczajagcym, mimo jej braku
W postepowaniu rozpoznawczym.

Uregulowania w odniesieniu do jurysdykcji krajowej w postgpowaniu zabezpiecza-
jacym analogiczne do wystepujacych w rozporzadzeniu Nr 1215/2012 zawierajg
rozporzadzenie Rady Nr 2201/2003 (art. 20) i rozporzadzenie Nr 4/2009
(art. 14).

Przed przystgpieniem do przyblizenia uregulowan zawartych w rozporzadzeniu
Nr 1215/2012 oraz Konwencji z Lugano z 2007 r. nalezy zaznaczyé, ze rozpo-
rzadzenie, o ktérym mowa, zastapito rozporzadzenie Nr 44/2001; postanowienia
rozporzadzenia Nr 44/2001 zastgpily natomiast postanowienia Konwencji o jurys-
dykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
sporzadzonej w Lugano 16.9.1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132), ktéra
w stosunku do Polski weszta w zycie 1.2.2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 133),
ktéra zostata zastapiona Konwencjg z Lugano z 2007 r. Postanowienia Konwencji
z Lugano stosuje si¢ w stosunkach pomi¢dzy Polska i Danig oraz terytoriami
panistw czlonkowskich wylaczonych z zakresu rozporzadzenia Nr 1215/2012 moca
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art. 355 TFUE oraz z pafstwami bedacymi stronami tej Konwencji, a niebedacymi
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, np. Szwajcaria, Norwegia, Islandig.
Regulacje z zakresu jurysdykcji krajowej w postgpowaniu zabezpieczajacym
zawarte w rozporzadzenia Nr 1215/2012 (art. 35) oraz Konwencji z Lugano
z 2007 r. (art. 31), oraz Konwencji z Lugano z 1988 r. (art. 24) sa takie
same — wystepuja drobne réznice w sposobie sformulowania tych przepiséw
niewplywajace na ich treSci merytorycznie. Zatem ponizsze uwagi dotyczace
Konwencji z Lugano z 1988 r. s3 w pelni aktualne w odniesieniu do rozporzadzenia
Nr 1215/2012 i Konwencji z Lugano z 2007 r. Przechodzac do interesujacej
nas problematyki jurysdykcji krajowej w postepowaniu zabezpieczajacym, nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Nr 44/2001 oraz art. 31
Konwencji z Lugano z 2007 r., wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych
wlacznie ze Srodkami zabezpieczajacymi, przewidzianych w prawie umawiajacego
si¢ paristwa, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa takze wdwczas,
gdy na podstawie wyzej wymienionych aktow sprawa gléwna nalezy do
jurysdykcji innego umawiajgcego si¢ panstwa. Oznacza to, ze ma miejsce
jurysdykcja krajowa sadu polskiego w postepowaniu zabezpieczajacym, mimo
iz na podstawie postanowienn Konwencji wtasciwym do rozpoznania sprawy
gléwnej jest sad innego pafistwa bedacego strong tej Konwencji (tak 7. Ereciriski,
w: T. Erecinski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe post¢powanie cywilne, s. 82—-83;
C. Smorszczewski, Jurysdykcja krajowa w sprawach cywilnych i handlowych
wedtug konwencji, s. 655; J. Lopuski, Konwencja o jurysdykcji, s. 97). Odmiennie,
tj. ze w przypadku, gdy o zastosowaniu Srodkéw tymczasowych, wlacznie
ze Srodkami zabezpieczajagcymi, ma orzekaé sad panstwa cztonkowskiego, ktory
nie ma jurysdykcji krajowej wedtug prawa unijnego, sad ten powinien wywodzi¢
swoja jurysdykcje w zakresie tych Srodkéw z prawa krajowego, A. Jakubecki
[tenze, Postepowanie zabezpieczajagce w sprawach z zakresu prawa wlasnosci
intelektualnej, Krakéw 2000, s. 245; fenze, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks, t. II,
2017, s. 41; tenze, w: T. Erecinski (red.), System, t. VI, 2017, s. 130 oraz K. Weitz,
O jurysdykcji krajowej w postepowaniu zabezpieczajacym w Swietle konwencji,
s. 28 i n.; tenze, w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. VI, 2017, s. 306; K. Spafek,
Zabezpieczenie roszczen w Konwencji z Lugano, s. 99].

Przepis art. 24 Konwencji z Lugano z 1988 r. nie moze by¢ jednak traktowany
jako mozliwo$¢ wiaczenia w zakres Konwencji Srodkéw tymczasowych i zabez-
pieczajacych dotyczacych spraw, ktére sa z tego zakresu wylaczone — przyjecia
istnienia jurysdykcji krajowej sadu polskiego w postepowaniu zabezpieczajacym
na podstawie przepiséw Konwencji z Lugano z 1988 r. (art. 24) w sprawach, ktére
nie s3 Konwencja objete (orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
sprawa W. przeciwko H., 25/81, European Court Reports (1982), s. 1189, cyt.
za: K. Flagq-Gieruszyriskq, Jurysdykcja krajowa i uznawanie orzeczen sadéw
zagranicznych, s. 137). Ponadto przepis ten, jako podstawa jurysdykcji krajowej
sadu polskiego w postepowaniu zabezpieczajacym, nie stanowi dodatkowej
przestanki dla przyjecia jurysdykcji sadu polskiego do rozpoznania sprawy
gtéwnej (sprawy o roszczenie, ktére zostalo zabezpieczone) (zob. J. Lopuski,
Konwencja o jurysdykcji, s. 97).

Z Konwencji Europejskiej o Miedzynarodowym Arbitrazu Handlowym,
rozporzadzenia Nr 44/2001 oraz Konwencji z Lugano z 1988 r. wynikato zatem,
ze moze mie¢ miejsce jurysdykcja krajowa w postepowaniu zabezpieczajacym,
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mimo jej braku w postgpowaniu gféwnym (rozpoznawczym). Ma miejsce wowczas
niezalezno$¢ jurysdykcji w postgpowaniu zabezpieczajacym od jurysdykcji
w sprawie gtéwnej. Niezalezno§¢ w polskim prawie procesowym nie ma jednak
charakteru ogélnego, jak twierdzi J. Lopuski (Konwencja o jurysdykcji, s. 97),
w tym znaczeniu, ze dotyczy wszystkich spraw, takze nieobjetych zakresem
wyzej wymienionej Konwencji z Lugano z 1988 r., lecz ma charakter wyjatkowy
i musi wynika¢ z odpowiednich przepiséw prawa polskiego wewnetrznego, prawa
unijnego albo obowigzujacych Polske uméw migdzynarodowych.

Poniewaz jurysdykcja krajowa w postgpowaniu zabezpieczajacym unormowana
w przepisach KPC (art. 1110, 1110* § 1 i 2 KPC), w prawie unijnym oraz
w powolanych wyzej umowach migdzynarodowych, ktérych Polska jest strong, ma
charakter samodzielny w tym znaczeniu, Ze jest ona ustalana niezaleznie od jej
istnienia w postepowaniu rozpoznawczym (gtéwnym), na ogét nie bedzie zachodzit
jej brak w wypadku zawarcia umowy o jurysdykcje paristwa obcego (art. 1105
§ 1 KPC), jezeli wniosek o zabezpieczenie zostanie zgloszony przed wszczgciem
postepowania w sprawie albo przy jego wszczeciu, gdyz w takim wypadku brak
jurysdykcji krajowej sadu polskiego ma charakter wzgledny, tj. bedzie miat miejsce
tylko wtedy, gdy pozwany podniesie zarzut braku jurysdykcji krajowej przed
wdaniem si¢ w spdr co do istoty sprawy (art. 1105 § 6 w zw. z art. 1104 § 2 KPC).
Wyjatek bedzie miat zatem miejsce wowczas, gdy obowiazany podniesie zarzut
braku jurysdykcji krajowej sadu polskiego przed przystgpieniem przez sad do
rozpoznania wniosku na rozprawie albo w zazaleniu na postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug art. 1110° § 1 KPC bezskuteczna
jest umowa o wlasciwos$¢ sadu panistwa obcego, ktéra wylacza jurysdykcje sadow
polskich jedynie w postepowaniu zabezpieczajacym.

Poniewaz art. 1099 KPC stanowi, ze w razie braku jurysdykcji krajowej zachodzi
niewazno$¢ postepowania, bez rozréznienia, o jakie postepowanie chodzi, nalezy
przyjac, iz przepis ten dotyczy réwniez postepowania zabezpieczajacego. Z tego
tez wzgledu nie jest uzasadnione stanowisko SN wyrazone w post. z 18.2.1993 .
(I CRN 6/93, OSNCP 1993, Nr 11, poz. 204), ze brak jurysdykcji krajowej
nie stanowi przeszkody do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia
i wydania zarzadzenia przez sad polski. Odmiennie J. Gudowski, Przeglad
orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego, s. 84. Jurysdykcja sadu
polskiego musi wigc istnie¢ w kazdym postgpowaniu zabezpieczajacym, lecz nie
musi jednocze$nie istnie¢ w postgpowaniu rozpoznawczym, w zwiazku z ktérym
zabezpieczenie jest dokonywane, gdyz jak zostalo zaznaczone, uregulowanie
jurysdykcji krajowej w postepowaniu zabezpieczajagcym ma charakter samoistny,
niezalezny od jej istnienia w postgpowaniu rozpoznawczym, w zwigzku z ktérym
zabezpieczenie jest udzielane. Brak jurysdykcji w postepowaniu rozpoznawczym
moze mie¢ natomiast charakter bezwzgledny lub wzgledny.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli jurysdykcje¢ w postepowaniu giéwnym
zgodnie z umowa mi¢dzynarodowa, konwencja lub prawem wspélnotowym posia-
dajg sady kilku réznych panstw, to kazdy z nich moze dokona¢ zabezpieczenia
w sprawie [M. Muliniski, w: J. Jankowski (red.), Kodeks, t. II, 2019, s. 14]. Zdaniem
A. Jakubeckiego [w: A. Jakubecki (red.), Kodeks, t. II, 2017, s. 40], w takim
przypadku wszczecie postepowania przed sagdami jednego z paristw majacych
jurysdykcje w sprawie powoduje, Ze zabezpieczenie nie moze by¢ juz dokonane
przez sady innego paristwa. Stanowisko to trzeba uzna¢ za dyskusyjne, ze wzgledu
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na samodzielny — niezalezny charakter jurysdykcji krajowej — niezalezny od jej
istnienia w sprawie giéwnej;

3) obowiazany nie korzysta z immunitetu sadowego. W nowszej literaturze postepo-
wania cywilnego, zwlaszcza po wyodrebnieniu ZmKPC z 5.12.2008 r. w Czgsci
czwartej Ksiegi pierwszej a, zatytulowanej ,,Jmmunitet sadowy i egzekucyjny”,
jako samodzielny, odrebny od jurysdykcji krajowej warunek dopuszczalnosci
zabezpieczenia o charakterze negatywnym (nie moze wystapic¢) traktuje sie
immunitet sadowy [zob. A. Jakubecki, w: T. Ereciriski (red.), System, t. V, 2016,
s. 132 i cyt. tam literature];

4) zdolnos¢ sadowa stron, zdolno$¢ procesowa i nalezyty sklad organéw jednostki
organizacyjnej bedacej wnioskodawcg [zob. E. Wengerek, Pojecie, przedmiot
i przestanki postgpowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego, w: J. Jodlow-
ski (red.), Wstep do systemu, s. 384; M. IZykowski, Przestanki zabezpieczenia,
s. 19; A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajace, Krakéw 2000, s. 233];

5) dluznikiem jest inny niz Skarb Panstwa podmiot, jezeli przedmiotem zabez-
pieczenia jest roszczenie pieni¢zne (art. 749 KPC), z wyjatkiem zabezpieczenia
roszczeh wymienionych w przepisie art. 753! § 1 KPC (roszczenia te mogg by¢
zabezpieczone takze przeciwko Skarbowi Panstwa, art. 753! § 2 KPC);

6) wnioskiem o zabezpieczenie nie zostaly objete rzeczy lub prawa, z ktérych
egzekucja jest wylaczona.

W razie niezachowania ktéregokolwiek z warunkéw dopuszczalno$ci wniosek
podlega odrzuceniu (zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie
cywilne, s. 511).

3. Warunki zasadnosSci. Do warunkéw zasadnosci naleza:
1) uprawdopodobnienie roszezenia (por. komentarz do art. 730", Nb 3),
2) interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia (por. F. Zedler, Interes prawny, s. 321
i n.; A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajace, Krakéw 2000, s. 263 i n.).
Blizej w kwestii warunkéw zasadno$ci wniosku o zabezpieczenie M. Walasik,
w: T. Ereciniski (red.), System, t. V, s. 237 i n.
Jezeli nie sg spelnione warunki zasadno$ci, wniosek podlega oddaleniu i sad nie
moze dokona¢ zabezpieczenia z urzedu (zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki,
Postepowanie cywilne, s. 512; F. Zedler, Interes prawny, s. 321).

IV. Zawieszenie postepowania zabezpieczajacego

1. Dopuszczalnosé zawieszenia postepowania zabezpieczajacego. Ze wzgledu
na charakter i cel postepowania zabezpieczajacego, w postepowaniu tym nie maja
zastosowania przepisy o zawieszeniu postepowania (orz. SN z 20.9.1961 r., 4 CZ
27/61, NP 1962, Nr 7-8, s. 1087 i n. z aprobujacg glosa E. Wengerka; zob. M. Piekarski,
Postepowanie zabezpieczajace, s. 17).

Wyjatki od powyzszej zasady zawieraja przepisy PrUpad i PrRestr. Wedlug
art. 146 ust. 3 PrUpad po dniu ogloszenia upadlosci niedopuszczalne jest wykonanie
postanowienia o zabezpieczeniu lub zarzadzenia zabezpieczenia na majatku
upadlego, z wyjatkiem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych oraz roszczeri o rente
z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub
Smierci oraz o zamian¢ uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnia
rent¢. Podobne uregulowanie zawiera art. 259 ust. 3 PrRestr, zgodnie z ktérym
wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia
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roszczenia wynikajacego z wierzytelnoSci objetej z mocy prawa uktadem jest niedo-
puszczalne po dniu otwarcia przyspieszonego postgpowania ukladowego. Uregulowanie
to ma zastosowanie takze w postepowaniu uktadowym (art. 278 ust. 3 w zw. z art. 259
ust. 3 PrRestr), o zatwierdzenie uktadu z ta réznica, ze wykonanie postanowienia
oraz zarzadzenie zabezpieczenia jest niedopuszczalne od dnia wydania postanowienia
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu (art. 224 ust. 2 w zw. z art. 259 ust. 3 PrRestr)
i sanacyjnym, przy czym niedopuszczalne jest wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia oraz zarzadzenie zabezpieczenia na majatku dluznika wchodzacego
w sklad masy sanacyjnej (art. 312 ust. 4 PrRestr).

Powotlane wyzej przepisy, jak i inne uregulowania PrUpad oraz PrRestr nie okreslajg
jednak wptywu ogloszenia upadlosci, wydania postanowienia o zatwierdzeniu uktadu,
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego na postepowanie zabezpieczajace, ktore
moze si¢ w owym czasie znajdowa¢ w stadium rozpoznawczym (przed udzieleniem
zabezpieczenia), po wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, a przed
jego wykonaniem i by¢ juz wykonane. Z przywolanych wyzej uregulowan wynika
jednoznacznie, ze dotycza one kazdego z wyzej wymienionych stanéw faktycznych —
,wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu lub zarzadzenia zabezpieczenia”.

W doktrynie problem ten prébuje si¢ rozwigzywac na rézne sposoby. Na gruncie
PrUpad przyjmuje si¢ zatem, ze ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ egzekucji skie-
rowanej do majatku wchodzacego w skiad masy upadtosci, odpada cel postepowania
zabezpieczajacego majacego za przedmiot taki majatek upadlego, w zwiazku z czym po
ogloszeniu upadtosci zobowigzanego nalezy uznaé wszczecie postepowania zabezpie-
czajacego co do majatku tworzacego mase upadliosci za niedopuszczalne, z wyjatkiem
wykonania zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych oraz roszczeii o rente z tytutu
odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci
oraz o zamian¢ uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na doZywotnig rent¢ oraz
wykonanie zabezpieczenia [P. Feliga, w: A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.),
System Prawa Handlowego. Tom 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadiosciowe,
Warszawa 2016, s. 881, 884]. Wedlug innego zapatrywania, niedopuszczalne jest
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu lub zarzadzenia zabezpieczenia na majgtku
upadlego, z wyjatkiem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych oraz roszczefi o rente
z tytulu odpowiedzialnoSci za uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia albo utrate
zywiciela oraz o zamian¢ uprawnien objetych treScig prawa dozywocia na dozywotnig
rente, gdyz przeciwko syndykowi nie moze by¢ prowadzone zadne postgpowanie
zabezpieczajace, a gdy zostalo udzielone — upada (P. Zimmerman, Prawo, s. 328).

Z rozbieznoS$cig zapatrywan mamy do czynienia takze na gruncie PrRestr. Wedlug
jednego kierunku postepowanie zwigzane z orzekaniem o zabezpieczeniu moze toczy¢
si¢ bez przeszkéd mimo wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, otwarcia przyspieszonego postgpowania ukta-
dowego, postgpowania ukfadowego lub sanacyjnego. Jest to niewatpliwie postgpowanie
sadowe i zasadniczo dotyczy go art. 258 PrRestr, chociaz z uwagi na specyfike
postepowania zabezpieczajacego w praktyce regulacja ta nie bedzie miata zastosowania.
Natomiast gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zostalo wydane, lecz nie
doszto do jego wykonania przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zatwier-
dzenia uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego, postepowania uktadowego lub sanacyjnego, to po tym dniu
wykonanie jest niedopuszczalne (art. 224 ust. 2 w zw. z art. 259 ust. 3, art. 259
ust. 3, art. 278 ust. 3 w zw. z art. 259 ust. 3, art. 312 ust. 4 PrRestr). Gdyby za$
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do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu doszlo przed wydaniem postanowienia
w przedmiocie zatwierdzenia ukladu w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu,
otwarciem przyspieszonego postepowania uktadowego, postgpowania uktadowego lub
sanacyjnego, postepowanie zabezpieczajace nie podlega zawieszeniu, gdyz art. 259
ust. 1 oraz art. 312 ust. 1 PrRestr woéwczas si¢ nie stosuje, jako ze przepisy te
dotycza wylacznie postgpowan egzekucyjnych. Jezeli postepowanie zabezpieczajace
dotyczy wierzytelnosci objetej z mocy prawa ukladem, sedzia-komisarz na wniosek
dtuznika lub nadzorcy sadowego moze jednak uchyli¢ zajecie dokonane przed dniem
otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego w postepowaniu zabezpieczaja-
cym dotyczacym wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem, jezeli jest to konieczne
dla dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa (art. 259 ust. 2, art. 312 ust. 2 PrRestr)
[M. Geromin, A. Hrycaj, w: A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), System Prawa
Handlowego. Tom 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe, Warszawa 2016, s. 241
i n.]. Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje P. Zimmerman, Prawo, s. 1629-1630,
ktérego zdaniem po otwarciu przyspieszonego postepowania uklfadowego — dodajmy:
uktadowego, sanacyjnego oraz wydaniu postanowienia o zatwierdzenie uktadu, niedo-
puszczalne jest wykonanie wydanego przed otwarciem postepowania, postanowienia
o zabezpieczeniu roszczenia wynikajacego z wierzytelnosci objetej z mocy prawa
uktadem, z wyjatkiem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych oraz roszczen o rente
z tytutlu odpowiedzialnoSci za uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia albo utrate
zywiciela oraz o zamian¢ uprawnienl objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnia
rent¢, gdyz przeciwko syndykowi nie moze by¢é prowadzone zadne post¢powanie
zabezpieczajace, a gdy zostalo udzielone — upada.

Nie wchodzac w szczegélowa analize przedstawionych wyzej pogladéw, trzeba
stwierdzi¢, ze nie daja one zadowalajacej odpowiedzi na pytanie co do wplywu
ogloszenia upadtosci, wydania postanowienia o zatwierdzeniu ukfadu i o otwarciu
jednego z postepowan restrukturyzacyjnych na postepowanie zabezpieczajace bedace
w tej chwili w toku, niezaleznie od stadium, w ktérym si¢ znajduje, jezeli dotyczy masy
upadtosci, roszczefi wynikajacych z wierzytelnosci objetych z mocy prawa ukfadem lub
masy sanacyjnej. Majac za$ na uwadze kontekst tych uregulowan, tj. w tym samym
artykule co wptywu ogloszenia upadiosci (art. 146 PrUpad), wydania postanowienia
o zatwierdzenie ukladu lub otwarcia jednego z postepowan restrukturyzacyjnych
(art. 259 i 312 PrRestr) na toczace si¢ postepowanie egzekucyjne — nastepuje wowczas
zawieszenie postepowania egzekucyjnego z mocy prawa — nalezy przyja¢, Ze nastepuje
rowniez zawieszenie post¢powania zabezpieczajacego z mocy prawa, mimo braku
wyraznej regulacji w tym przedmiocie w przepisach PrUpad, jak i PrRestr, niezaleznie
od stadium, w jakim postepowanie to (zabezpieczajace) si¢ znajduje. Teza ta znajduje
potwierdzenie w art. 170 PrRestr, ktéry w ust. 1 stanowi o umorzeniu z mocy prawa
z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia zatwierdzajacego uklad postanowien
zabezpieczajgcych prowadzonych przeciwko dluznikowi w celu zaspokojenia wierzy-
telnosci objetych uktadem, w ust. 2 natomiast o podjeciu zawieszonych postepowan
zabezpieczajacych na wniosek wierzyciela prowadzonych przeciwko diuznikowi w celu
zaspokojenia wierzytelno$ci nieobjetych uktadem. Takie tez stanowisko na gruncie
art. 140 PrUpad przed 1.1.2016 r., ktérego odpowiednikiem w obecnym stanie prawnym
jest art. 259 PrRestr, zajmowali S. Cieslak (Wplyw postepowania, s. 25) i A. Jakubecki
(w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadto$ciowe, s. 322-323).

Zawieszenie postepowania zabezpieczajacego z mocy prawa powoduje, ze zbedne
jest wydawanie postanowienia w tym przedmiocie przez sad upadlo$ciowy, sad
restrukturyzacyjny, sedziego-komisarza, sad, ktéry udzielit zabezpieczenia.
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